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! iksom envar l&ser historien pa eget sétt och i den inlégger eller ur den utldser sin egen
uppfattning, stror sig envar om att ifrégaom en perspektivtankare kunnatolkavad han sagt, kan
eller egentligen borde ha menat. | fallet Geljer hafilosofer, historiker, teologer kappats om att
utldgga texten.

’Mitt skl & ett annat. Exoteriska historien & en produkt av normalindividens uppfattning om
skeendet i det forgangna. Den historiens musa & emellertid icke ett sanningsvittne utan en
sagofortdljerska.

3Men det finns en esoterisk historia, &terspeglad i planetminnet, oférgangliga arkivet av
oforfalskad verklighet i forfluten tid. Aven om vér storste svenske historiker, Geijer, icke haft
tillgang till dettaarkiv, vittnar hans djupa syn pa historien, att han ndgon gang kontaktat Platons
idévarld, av esoterikerna kallad kausalvérlden. | varje fall kan han tagas till exempel pa hur
historien skall behandlas.

“Exoteristernas foérsok att skrivaen historiensfilosofi visa, att kunskapen om verkligheten och
livet, nodvandig forutsattning for att ratt forsta historien och visserligen det mestaav alt annat, ar
saminimal att varje forsok blir fiktivt.

°| det féljande &terges hos Geijer endast de ideer som &minstone visa sléaktskap med
esoterikernas syn pa historien. Vad som hos en tankare icke ar i samklang med kausalvéarldens
ideer, tillhor det forgangliga och kan saklost 1amnas asido. Det tillhor den onddiga belastning
manniskorna dlska att sldpa pa.

®Hos Geijer var historiska sinnet i hog grad utvecklat. Det var icke heller hans forsta
inkarnation som historiker. Den, som kan se sa djupt i historien, for vilken alla forklaringar i
forstahand &ro historiska, har det historiska medf6tt som ett |atent medvetande om det forflutna,
har forvarvat formagan att forsittasig tillbakai |angst forflutnatidsskeden. Det framgar &ven, att
Geljer varit invigd i gnostikernas esoteriska samfund. Han var sedan lange fértrogen med hit-
horande symboler, vilket gjorde att han med férkarlek grep till gnostiska forestéliningar for att
forklaraegentligen till filosofien horande foreteel ser. Att han uppnatt humanitetsstadiet visar sigi
att han i sin 6vermedvetenhet hade relativt &t tillgang till kausalvarldens ideer. Det forklarar
ocks3, hur han med séker instinkt kunde finna véagen ut ur den labyrint av filosofiska hugskott,
vari hans samtids filosofer, Kant, Fichte, Schelling och Hegel, irrade omkring och ur vilken
eftervarlden annu g funnit utgangen.

"Ingen kan helt frigérasig frén defiktioner han under barndoms-, uppvéxt- och utbildningsar
bel astats med. Formellalogikens|éra om absoluta motségel selagen, vilken tillhér [agre mentala
slutlednings- och principtankandet, satte sinaspar och hindrade honom oftaatt géravad han som
perspektivtankare mest av allt hade lust till: framhdva varandra motsdgande synpunkter,
obekymrad om han dérvid invecklade sig i skenbaramotsagel ser. Den nédgade honom att utesluta
ideer som motsade varandra. Man mérker liksom en tvekan i valet mellan olikaideer. Han sig det
beréttigade i samtliga men hindrades gora réttvisa ét alla. Uteslutningen gallde emellertid blott,
nédr han skulle beténksamt avvaga skenbart varandra upphévande ideer. | inspirationens stunder
under sina forelésningar kunde han oférfarat motséga sig galv. Och auditoriet foll till f6ga,
fangslat och gripet av §élvaideernas makt.

®Hur stor hansyn Geljer maste taga till sin samtids férdomar och idiosynkrasier, kan endast
objektiv undersokning i emotional- och mentalvarldarna klargora. | sin muntliga framstélining
trotsade och utmanade han intoleransen. Hans starka stéllning hos akademiska ungdomen
skyddade honom mot |6mska intrigerna och gjorde att hans belackare héllo sig undan i
skumrasket. Endast en gang vagade hatet, stodjande sig pajuridiskaformaliteter, visasitt verkliga



ansikte. | sitt med hansyn till klerikal abigotteriet of 6rsiktigauttal ande om treenigheten &drog han
sig atal for hadelse, som hotade med landsforvisning. Han lyckades visserligen, tack vare sin
glansande dialektik, friasig fran anklagelsen och bli frikénd av juryn. Men atalet mot honom, en
av landets &dlaste personligheter, skall icke glémmas utan st kvar som annu ett bevis pa
avundens herravalde bland smaskurna sjdar och hatets forfoljelse i allatider mot stora andar.

%Problem, som sysselsatte allai Geijers samtid, voro kunskaps- och snilleproblemen.

19Genom Descartes och L ocke uppkom subjektivistiskafiktionalismen. Den lyckades géradet
omedel bart givnaabsolutatill ndgot of attbart. Sedan Kant definitivt gjort det till det obegripliga,
sokte man forgaves utvag ur labyrinten av sofismer.

UGeijer 16ste svarigheternaen géng for allapaett originel It sétt. Enligt honom &r all kunskap
uppenbarelse och beror pa 6msesidighet. Personligheterna uppenbara sig for varandra. Safavi
manniskokunskap. Kunskap om det osynligafa vi genom att Gud uppenbarar sig for oss.

En biograf sager, att Geijer icke uttalat sig om pavad sétt hans uppenbarel sel&rakunde gélla
for manniskansforhallandetill den materiellaforemdl svérlden. Detta pastaende beror emellertid
pa ett forbiseende.

BEnligt Geijer har allting, aven de materiellaféremalen, medvetenhet och utgor personligheter.
Och personligheterna tala uppenbarel ser for oss, ifall vi bry oss om att lyssnatill dessa.

YEsoterikern instammer med Leibniz i att allting best&r av monader. Gentemot de svenska
personlighetsfilosoferna héavdar han, att endast de monader, som nétt manniskans rike, aga
sidvmedvetenhet och kunna darfor betraktas sdsom “ personligheter”.

PHistoriens vérde bestér enligt Geijer i att den ger oss kunskap om livet och ménniskorna,
hja per ossatt forsta och levabéattre. Darav framgar, att historien tillhor livsaskadningen ochicke
varldsaskadningen. Beteckningen “vérldsaskadning” bor lampligast reserveras for natur-
vetenskapliga uppfattningen av tillvarons materieaspekt.

°Geijer har flera forklaringar pd historiens uppgift och &ndamal. Historien visar
mansklighetens strévan att avagabringa universal staten. Den vill frinetensforverkligande. Den ar
andens utveckling emot allt rikare medvetenhet. Den utgor férsoningsprocessen for manniskans
avfal fran enheten.

7 Att historien icke kunde varandgon snusférnuftets dial ektiska utvecklingsprocess alaHegel
och att man icke kunde konstruera en dylik process, framhavde Geijer med skarpa. Kunde
historien konstrueras, sdvoreden g langre historia. Ty allt, som |&ter sigkonstrueras, ar négot for
tanken forganget. Manniskan har en historia, emedan hon g paforhand kan saga, hur hon skall
tankaoch handla. Man kan alltsaicke uppfinnaett handlingsschema, som ménniskan mastefolja.
Det man kallar “moral” & en samling konventioner och sedvanor. Verklig rattsuppfattning maste
bygga pa kunskap om livslagarna och sedan éverldta at individen salv att finna de sétt pavilka
dessa kunna tillampas. Den av folken genom sméartsamma erfarenheter forvérvade
réttsuppfattningen & en produkt, som hdr hemma i historien eller sociologien men icke i
filosofien.

®Historien visar oss mansklighetens vag i det forflutna. Den visar oss, vilka erfarenheter vi
forvarvat inom olika livsomréden. Den visar oss méanniskornas forhdllanden till varandra i
samhélls- och statshildningar, huru samhallen och nationer uppsta och forsvinnasedan defyllt sin
uppgift eller huru de g under genom eget forvallande. Den visar oss uppkomsten av religion och
réttsuppfattning, vetenskap och konst.

®Historien ger oss samlingen av fakta om det forflutna. Dessa fakta maste for att f& ndgon
betydelse, sin betydelsefor att bli forstaeliga, inordnas under verklighetsideer som forklaraderas
verkliga mening. Utan kdnnedom om ideerna skulle vi aldrig kunnainfoga de flestafaktai sina
riktiga sammanhang. Ideerna kommatill oss genom inspiration, “gudsuppenbarelse”. Till ideer
kan raknas allting som nar dagsmedvetenheten via 6vermedvetenheten. Historien bevarar och
bearbetar mansklighetens erfarenheter genom vilka vi forvarva kunskap om verkligheten och



livet, manniskorna och oss sjalva.

“Historien visar oss huru vi sjdlvalevat i det forflutna. Levande historien ger oss mdjlighet
snabbt ateruppliva var latenta forstaelse for det vi en gang lart samt orientera ossi tillvaron.

“'Det finns en exoterisk och en esoterisk historia. Den férrahar hittillsgivit osstyvarr alltfor f&
fakta och manga missuppfattningar om manniskorna under c:atolv tusen ar. Den visar oss vad
manniskorna med sina begransade resurser ha majlighet att upptécka, hur manskligheten i vissa
avseenden hojt sig Over djurstadiet till barbar- och civilisationsstadiet, hur enstakaindivider ilat
utvecklingen i fOrvag, att annu ingen nation uppnéatt kulturstadiet, &ven om vissa sporadiska
ansatser forekommit. Den vet ingenting om de folk som under miljontals &r levat pa de tva
valdiga kontinenterna Lemurien och Atlantis, numera pa havets botten.

22\/ &rl dshistorien var for Geijer skadebanan, visande livets utveckling mot allt stérre klarhet ur
en for fornuftet odtkomlig grund, mot alt hogre liv. Dérav foljer ocksa det vardefulla hos
historiska féreteel serna. Funnes ingen utvecklingsprocess, skulle historien sakna mening.

“nledningsvis torde det vara lampligt undanrdja tva skenbart outrotliga missuppfattningar,
som aven Geijer blev offer for.

**Det & en missuppfattning av ursprungliga panteismens idé, om man fattar den sdsom ett
upphévande av individuella mangfalden, sasom individualitetens forintelse. Misstolkade
panteismen fornekar individens odddlighet och menar, att allt liv i formen forintas nér formen
uppl oses for att &tervandartill en opersonlig livskala.

®Det & missuppfattning av Platons |ara, om man menar, att han férnekar individuellalivets
varde. Platon, som var invigd, visste mycket val, att alt liv & bade individuellt och kollektivt.
Men f6r honom var individuellamonaden i idévarlden, som darifran tid efter annan inkarnerar,
det konstanta och bestédende. Inkarnationen déaremot, historiska personligheten, betraktade han
som en tillfélig produkt, vilket den ju ocksa &, &en om den forunnas gora en insats i
utvecklingen. Rétt och stat, vetenskap, konst och religion finnasi kausalvarldensideer, bade som
ideal och standigt omformade avbildningar av fysiskalivets foreteel ser. Dessalevande materie-
och kraftideer ha betydelse for ménniskan sasom forebilder och kraftkallor. Darmed har Platon
ingalundavelat forringavéardet av fysiskalivets gestaltningar. Men utvecklingsbegreppet tillhorde
det esoteriska och var for dvrigt ofattbart for hans samtid.

*Geijers ideer om det onda i tillvaron samt om frihet och nédvandighet (“fri vilja’) &ro
déremot i Overensstammelse med motsvarande esoteriska ideer.

Z"Allt liv utgor en enhet. Dennaenhet & det gudomligai tillvaron eller Gud. Det ondai varlden
har, enligt Geijer, uppkommit genom att manniskan avfallit fran Gud och gjort sig alv till gud.
Dennagjdvhérlighet, §avhavdel se dr just satanismen. Dérigenom fornekar manni skan existensen
av nagot hogre, forstor den msesidighet som &r allas livsl uft, uppl 6ser gemenskapen med andra
individer, avskar forbindelsen med enheten samt utsdr hat, splittring, motarbetar enheten.
“Fralsningen” bestdr i att individen uppger sin mot enheten riktade vilja och atergar till enheten.

“Nodvandigheten & guds vilja, och méanniskan blir fri i den m&n hennes vilja sammanfaller
med guds vilja. Geijer har fullkomligt klart for sig, att endast lagen ger frihet. Att forena frihet
med lag, skriver han, en frihet som ger sanna seder, & mansklighetens htgsta uppgift, som endast
allatidevarvs fortsatta bemodanden forma att | 6sa.

“Enligt esoteriken forverkligasfriheten genom friktionsfri tillampning av Lagen (inbegreppet
av ala natur- och livslagar). Manniskan utvecklar sin vilja, férvarvar “fri vilja’, genom att
identifiera sig med alt hogre ideal och frigora sig fran identifikationen med lagre. Vi ndmélet
endast genom att betjana oss av lagen. Vi misslyckas, krossas, om vi trotsa lagen.

%A ven Geijers |araom samvetet & esoterisk. Samvetet (samvetandet) & sammavetande om
samma réttsbegrepp. Det & nagot annat &n teol ogi ska fiktionalismens definition pa samvete.

$'Geijer led tidvis av “medfédd” skuldkdnsla. Hans latenta fortrogenhet med gnostiska
symboliken, feldirigerad av i barndomen inympade exoteriskafiktionernaom synd och férsoning,



kom honom att misstolka depressionen. Han insag emellertid, att ortodoxa uppfattningen ar
orimlig. Inom gransen for den tidens yttrandefrihet i religiosa fragor soker han ge fornuftig
forklaring pajudiskalegenden om syndafall och fré sning. Manniskan har avlagsnat sig fran Gud.
Forsoningen bestar i att hon likt irrande sonen beslutar sig att std upp och atervanda till
fadershuset. Geljer opponerar kraftigt mot vidskepel sen, att Guds son skullevaraférsonarei yttre
mening, som slaktoffer. Han skriver: “Som en enastdende person & sonen ett férsvinnande
faktum.” Forsoningen bestdr i att “Christos” (gnostiska beteckningen pa enheten) fodes i och
uppstar hos varje sarskild manniska.

%Geijer ansig det varaen “krassidé”, att den andra personen i gudomen skulle offrasig sjalv
for att forsonaoch tillfyllestgora den férsta personens straffande réttfardighet. Han hévdade defor
of6rvillad rattsmedvetenhet sjd vklaraideerna, att Gud icke kan uteslutanagon och att individen
ar sin egen straffare och hamnare.

BEnligt Geijer &r tre personer i gudomen onddig metafysisk spetsfundighet, for kristendomen
frammande polyteism. Trefaldigheten horde till guds uppenbarelse i tiden, g till det eviga
vasendet.

*Enligt esoteriken &ro sival medfodda metafysi ska behovet som skuldkanslan &nnu tv&bevis
bland otaligapa“sjalenspreexistens’. Det undermedvetnas avl agringar bevarafaktaom begangna
ogarningar i forflutna liv. Det Gvermedvetna ser vad som annu icke gottgjorts utan aterstar att
galda

*Tradition och fornyelse &ro enligt Geijer badalikaviktiga. Tradition dor om den blir enbart
tradition. For att den skall bli liv fordras att den ingar som nyskapande faktor i levande livet.

%Det forflutnalever i nuet, & en makt i det nérvarande. Dettager historien en dkad betydelse
for forstael sen av nuet, som rymmer bade forflutet och tillkommande.

¥Det forflutnasforhéllandetill det narvarande bestammer tidevarvens karaktar. Tillvaxt sker
genom nya krafters 6vertag dver det forflutnas motstand. Stabilitet fas ifall foreningen natt
jamvikt. Forfall intrader om motstandet mot det nya far Gvertaget. Vad som forgas & vart att
forgas. FOorodelsen drabbar blott det som tillhor det [agre.

*®Nationen lever & blott i det narvarande utan &ven i och genom sina minnen. Det &
traditionen, som utgor folkets oavbrutna medvetenhet om sig §jal vt sdsom nation, somi alatider
gor nationen till en enhet, en personlighet.

®\arjenui en nationsliv innesluter heladess férgdngna, jamansklighetensforgangnaliv. Vi
baraen flertusenarig historiainom oss, och varjetidevarv har lamnat sitt bidrag till var bildnings
rikedom. Att studera historien &r icke att bibringas nagot frammande och yttre. Det &r att ur vart
inre till full klarhet utveckla det som, utan att vi kanske reflekterat darover, lever i vart
omedvetna. Det &r att |&ra oss forsta oss galva

“°Den som kan studera forflutnaliv ser, att vi varit med om att formadeforhéllanden, varunder
vi lida. Vi fodasigen for att skordavad vi satt. Det forflutnabinder oss med stadiga band med det
néarvarande.

“IUtvecklingen, innefattande fysiska livet, historiskalivet och éverfysiskalivet, bestér enligt
Geijer i att de personligaforhdllandenaallt mer mangfaldigas och forinnerligas. Personligheterna
utvecklas genom beréring med varandra. M anniskan &ger och bor &gaforbindel sedelsmed andra
manniskor, dels med gud. Gud erfaresi historien pa samma sétt som méanniskorna, genom detva
samverkande processer som ge kunskap: han gar ménniskan till métes genom uppenbarel ser och
manniskan dppnar sig fér honom. Personligheterna kunna utvecklas endast genom beréring med
varandra. Var och en har visserligen sasom anlag helaméanskligheteni sig, men dessaanlag kunna
komma till utveckling endast genom att individen moéter andra personer, antingen han dér ser
dessaanlag forverkligade eller de eggahonom att forverkligasinaséregna. Det & somomii varje
yttre forbindel se med férnuftiga vasen de med detsammavidrorde och igenkénde varandragenom
en och samma dubbla 6msesidiga och likva samtidiga aktion. Detta dmsesidiga vackande och



tandande av tanke och tanke, av viljaoch viljaar det enda, eviga, uppenbaraundret i helavart liv,
som uppfyller varje dgonblick utan att darfor bli mindre underbart.

“’Det forflutnalever i det narvarande, men &ven det narvarande paverkar var uppfattning om
det forflutna, och dettai sa hdg grad, att det forflutnas kraft och verkan pa det narvarande dérav
ater forandras. Det forgangnastralar ned sin makt i det narvarande; det for i salvaverket ett evigt
liv i ménsklighetens medvetenhet.

“Engligaser den forgangligamanniskan, gdrdagens barn, dennadet forflutnas stjarnskrift. Det
& dedodastankar. Likval upprora, rora, forvanaoch tjusa oss dessatankar, liksom vorei demen
livande ande och anden &r dér, emedan han fornimmes och forstas. P4 samma sétt som den i
jordiskalivet harbargerade anden ocksakan yttrasadanaverkningar genom sitt blottavéasendeoch
sin tillvaro utan att han palangt nar av vet av alla dessa sina verkningar. Ocksa leva de doda.
Och den som mycket umgas med de dodas tankar, kan minst tvivla darpd. De doda leva i en
dubbel bemérkelse: delsi sitt historiskaliv, dels sdsom fortlevande vasen i hogre varldar.

“Geijer & grundaren av den svenska personlighetsfilosofien. Den & en av de manga bevisen
pa hans latenta esoterik och fortrogenhet med hithérande kausalideer. Tyvérr fick denna fil osofi
senare mindre lyckad utformning av Bostrom.

“Enligt Leibniz bestér tillvaron av monader p& olika utvecklingsnivéer. Geijer féredrog
beteckningen personlighet och gav personligheten andra egenskaper. Personligheten var ett
odadligt férnuftsvasen med sjdlvmedveten och géavbestédmd individualitet samt — kollektivitet!
Det &r rétta panteismen: kollektivitet med omistlig individualitet!

“OFil osofiska spekul ationen “|6ste” ofta problemen genom férvaxling. | motstallningen “ natur
och ande’ hade filosoferna rort ihop olika ideer: materia och medvetenhet, 1&gre och hogre
utvecklingsniva.

“"Geijer hade i sin medfodda instinkt den ariadnetréd som ledde honom ut ur filosofiens
labyrint av hugskott. Han insag klart, att det icke finns motsattning mellan ande och materia, att
naturen & ande och anden natur. Menar man med “ naturen” det |&gre och med “anden” det hdgre,
sa medfor utvecklingen (bildningen, odlingen, kulturen) att det dunkelt omedvetna lagre lyftes
upp till det hogres klaramedvetenhet och darmed inom frihetens omréde, sdatt det kan behérskas.

“8Geijer betraktade icke endast individen utan &ven en grupp av individer som personlighet.
Kollektivet & enligt honom ursprungligt. Det &r uttryck for enighet. Det utgor naturliga bandet
mellan manniskor. Det visar sig i gemensamma réttsbegrepp och i vaxelverkan mellan
gemensammaideer samt i levande kdnslan av gemenskap och samhorighet.

““Det enskilda f&r sjavstandighet blott i sammanhang med det hela. Manniskan kanner sig
tillhora ett helt i samma man som hon kénner sig galv. Kollektivandan ar det for ala
gemensamma vasendet sddant det yttrar sig i nationalkdnsla och nationalsamhorighet. Denna
gemensamhet &r sastark, att &ven om individernaavsondrade sinaintressen, vilket skulleledatill
nationens undergang, skullelikva gemensamhetsidén 6verleva. Dennagemensamhet stravar att
upphéva alt enskilt. Den sammanbinder bojelser och seder till det émsesidiga hela som
karakteriserar ett visst samhélle. Den gor méanniskorna allt mer beroende av varandra. Den gor
alaallt mer delaktigai det gemensamma, i kulturen, som innebér utveckling av allas forméagor.
Aven om dessastravadt olika hdll och synas kunnamotverkagemensamheten, visar det sig att det
underliggande gemensamma ar starkare och dettai sammaman som enskildas sjalvsvald trader i
dagen.

*0m frihet icke vore enhet, skulle individerna aldrig uppge sin naturliga frihet for att bli
beroende av varandra. | samma man som individerna forsoka spranga denna enhet, vilket till
individernas eget forfang nagon gang sker i omstortningar, blir dess makt sa mycket mer
uppenbar. Ju mer individernaforsokaatt avsondrasig, desto djupare kdnnade helaosaligheten av
den nédvéandighet, som aven under Smsesidigt hat tvingar manniskornaatt utbildaett allt starkare
omsesidigt beroende. Det & den samhallet hemligt vidladande naturliga forbannel sen, som ar



outplanlig for den &t sig §av lamnade manniskan och liksom rosten av en dunkel fortvivian
genomgar tidernai den allmannamer eller mindre hdgljuddaklagan: att i staternabordornackas
med arbetet, néden med rikedomarna, brotten med upplysningen, liksom i sténdig fientlig hets
utan frid, rast, ro.

*!| alaméjliga sammanhang var Geijer angel&gen om att betona, att vi alai négot avseende
&ro beroende av varandra, behévahjép av varandra, att det alltid finns nagot som négon visskan
gobra béttre @n ovriga. Geljer framholl att manniskornas 6msesidiga beroende blir alt mer
uppenbart ju merasamhallet differentieras. Okad kultur medfor 6kad respekt for personligheten.
Envar lar sigi alaandrase galvstandiga personligheter och bemétadem som sadana. Helalivet
ar ett omsesidigt givande och tagande. Och just detta &r “det enda, eviga uppenbara undret i
tillvaron”.

%2 jvet bestér i ett ofr&nkomligt dmsesidighetsforhallande. Det godavisar sigi att envar som
kan hjé per den som &r i behov av hjép. Det onda ar upphavandet av dmsesidigheten. Historien
visar oss den standigt vaxande, allt mer invecklade forbindel sen, som tvingar manniskorna allt
narmare varandra. Beroendet visar sigi att vi icke endast handla fér varandra utan aven lida for
varandra. M&nniskan ma forneka dmsesidigheten och beroendet. Hon kan forvandla dess verk-
ningar till lyckligaeller olyckliga. Men rubba enhetens lag forméar hon €j. Lagen gor sig allt mer
oupplddligt gallande, i tvedrakt om g i endrékt, i hat om g i kérlek, i ondo om g i godo. Den &r
kallantill eléande och séllhet, civilisationens forbannel se eller valsignelse. Genomtrangdes allai
ett och samma 6gonblick av denna sublima, allt manskligt férbindande kénsla av enhetens
ofrénkomlighet, sa skulle manniskorna vanda sig om och igenkanna varandra som broder.

Att &ven kollektiven aga personligheter, kunna endast de fatta som férut varit invigda i
esoteriken och hos vilka alltsa vetandet dérom &r latent.

'K ollektivmedvetenhet eller gruppmedvetenhet medfor for alla i gruppen gemensam
medvetenhet, vilken mavaramedveten eller annu tillhora det omedvetna. Dagsmedveten blir den
forst, nér individen kan fatillgang till denna vermedvetenhet.

>Gruppmedvetenhet &r ett steg pa vagen till enhetsvérlden. | denna varld dga alla utom sin
egen individua medvetenhet tillgang till ala andra individers medvetenhet. D&rav esoteriska
taleséttet: intet ar fordolt som icke skall bliva uppenbart. Véagen till essentialvariden bestér i
standigt vidgad kollektiv medvetenhet. Allt fler andrainneslutasi individens egen medvetenhet.
Individen far uppleva, att alla utgora en enhet, att det icke finnes ndgon ensamhet. Alla aro vi
forenade i enheten, om vi veta om det eller . Végen dit ma sedan vara kortare eller langre.

®outtémlig kallatill forundran och otaliga gissningar & det faktum, att den individ, som en
gang kontaktat essentialvarlden, ickealltid formar hallasig uppei dennavarld. Monaden i fysisk
dagsmedvetenhet &r i det fysiskaoch ickei essentialvarlden. Denforblir ofullkomligi det fysiska,
tills den forvarvat de essentiala egenskaperna.

>'S& snart ett kollektiv uppstar, en grupp individuellamedveten-heter, blir den omhandertagen
av ett evolutionsvasen i hogre vérldar, emedan alla kollektiv &o vagar till enheten. Alla hogre
varldar @ro fyllda med vasen som blivit ett med enheten och tjénandets lag. Detta vésen, som
soker véarnakollektivets bestand, utgor aveni individuell mening kollektivets“ personlighet”. Det
samlar individernas medvetenhetsyttringar ifraga om det gemensammatill en vitaliserande och
inspirerande “tankeform”, vilken formar individen att uppge &minstone nagot av sin
egocentricitet och exklusivitet i oegoistiskt arbete pad gemensamma uppgifter. De som natt
humanitetsstadiet fullfolja mamedvetet kollektivvasendets intentioner.

*Det finnsmangasiag av kollektiva“ personligheter”. For att endast namnade sociala: familj,
dl&kt, klan, klass, nation, ras, mansklighet.

*Geijer indelade mansklighetensliv i tre utvecklingsperioder: barndom, ungdom och mogen
Ader. Varje efterfoljande stér i rattsuppfattning hogre an foregaende.

®Harmed & Geijer inne pa problem, som icke kunna l6sas utan esoteriska fakta.



M edvetenhetsutvecklingen later sig icke konstateras i exoteriska historien. Den tar alltfor stora
tidrymder i ansprak. Den avbrytes standigt. Inkarnerande klaner och klasser befinnasig paolika
utvecklingsstadier. Det enda som exoteriskt kan pavisas &, att det finns och alltid kommer att
finnas samhéllen, vilkas ingdende individer befinna sig pa hogst olika nivaer.

®'Manniskan & ingalunda en s& sen foreteelsei forflutna skeendet som Geijer ansdg. Det har
funnits kulturer pa vart klot, som normalindividen saknar méjlighet ha nagon vetskap om.
Déarmed menasicke en sddan sporadisk foreteel se som grekiskakulturen. Den var ett verk av en
klan, som natt kulturstadiet och hdgre. Nar dess medlemmar icke funno modan vart fortsétta att
inkarnera, forsvann den kulturen.

6258som samhal | sfil osof visade sig Geijer besittahumanistens sundaférnuft aveni sinapoliti-
skarteorier.

%3\ anskligheten stravar instinktivt efter att forverkligauniversalstaten. Geijer framhévde med
full klarhet den for esoterikern sjalvfalna idén, att enhet aldrig kan nas med vad eller list,
maktmedel eller frihetens undertryckande. Allt maste falla sonder, som strider mot frihets- och
enhetslagarna.

®Manga se i staten en inréttning till skydd mot yttre och inre fiender, upphévande
naturtillstandet med allas krig mot alla. Med den synen uppstar alltid en motséttning mellan stat
och individ.

®personlighetsfilosofien betraktade stater, nationer, samhalen sisom personligheter,
Omsesidigt beroende av och tjénande varandra. Dettamedforde social gemenskaps-, solidaritets-
och ansvarskansla. Nationens styrka berodde paindividensinsikt och duglighet.

®Enligt esoteriken & statens uppgift att mojliggora for kollektivet att uppnd kultur och for
individen att uppnahogre utvecklingsnivaer, sdatt individer pakulturstadiet kunnainkarneraoch
effektivt tjanaméanskligheten och nationen. Nationen fyller sin historiskauppgift genom att pasitt
sdregna sétt bidraga till medvetenhetens allsidiga aktivering. Detta gor den bast genom att
samarbeta med andra nationer, alltsaicke genom att sokaisolera sig och forsvara utbytet.

%"Geijer hade fullt klart for sig, att de storagestalternai historien voro de personligheter som
medvetet eller omedvetet blevo redskap i utvecklingenstjanst. Den enskildesinsatsi livet eller
historien blir stor i den méan den framjar framétskridandet, hja per manniskornaatt leva, upptacker
ideer och meddelar kunskap, som underlé&ttar manniskans galvforverkligande.

®®Geijer har ett alvarsord att saga dven till dem som i v& tid dyrka nietzscheanska
storhetsvansinnet med |6jlig alvforhavel se och sdvmarkvardighet. En dare & den somvill séitta
sin egen pragel pautvecklingen. Eftervarlden utplanar relativt snabbt allaspér av upphovsmannen
och kvarlamnar blott det som alla forr eller senare méaste tillgodogora sig, det som aterfinnsi
hogrevérldar. Ideernahaalltid funnits. Vi kunnaaldrig avgéra, vem som forst forunnades hamta
ner en vissidé fran idévarlden.

®9Geijer misstog sig, nar han menade, att medborgarskapet i guds rike vore detsamma som
demokrati. De tva ideerna ha ingenting gemensamt. Demokrati predikar alas jamlikhet i
utvecklingshanseende, vilket ar ett fatalt misstag. Individernai manskligheten befinnasig paflera
hundraolikautvecklingsnivaer. Daremot ar det riktigt, att allaéro personligheter med okrankbara
réttigheter sasomindivider och medborgare. Alla&gasammamanniskovéarde, likhet infor lag, rétt
till fri tavlan, rétt att bli bedémda enbart efter duglighet. Guds rike & évermanniskans rike, och
déri intrader ingen som € kan uppga i enheten. Det riket finns visserligen inom ménniskan,
eftersom allt hdgre genomtranger alt Iagre. Annars kunde ingen i det fysiska fa kontakt med
hogre vérldar. Men for individen finnsintet gudsrike i verkligheten, férrén han funnit kontakten
till dettahogrei sitt inre, i sin egen medvetenhet.

"OTill historisk uppfattning hor, enligt Geijer, forst&el sen for sammanhanget i historien och for
omsesidiga paverkningarnas betydelse. Utan dessa tva principer & historien ingen vetenskap.
Enbart vetskap om férandringar utan insikt i sammanhang ger ingen kunskap.



™| statshanseende undersoker historien sammanhanget i statensinre utveckling, véaxelverkan
mellan stat och individ samt staternas férhallande till varandra.

| tvisten mellan anhangarna av naturrétts- och traditionsteoriernaintog Geijer en mediande
stéllning. Bada samhéllsuppfattningarna ha enligt honom sitt berattigande.

"Representanterna for naturratten, den forst uppkomna teorien, menade att staten bildats
genom frivillig 6verenskommelse av individer och att rétten var en produkt av lagstiftarnas
godtyckligavilja.

"Den andra teoriens anhangare ans&go, att naturréttsivrarna saknade historiskt sinne, vilket
bestod i formagan att uppfattadet for varjetidsdlder egenartade. De menade, att sva stat som rétt
vore |angsamma bildningar, vore historiska produkter, att méanniskornaalltid levat i nagot slags
samhdlle, hur primitivt dettadn mahavarit. Rétten hade uppstatt sdsom vaneréit genom nedérvda
seder, uttryck for i dillhet verkande krafter, och icke genom lagstiftarnas godtyckliga
bestammelser. Individen infoddes i ett samhalle med dess lagar utan att bli tillfragad, om han
gillade dem.

"Traditions- eller feodalanhéngarnaliknade med férkarlek samhallet vid en organism. Det &
en analogi, som &r betydligt mer missvisande an orienterande. Det infallet ansags emellertid sa
lyckat, att allt fler foreteelser borjade liknas vid en organism: samhélle, stat, rétt, vetenskap,
konstverk etc. Fichte, med sin mani att absolutifiera allting, ndjde sig icke med att forlikna
samhéllet vid en organism. Det var en organism. Med slagord sokte han imponera, férlama
kritikformagan, skapatabufdrestallningar, vilkasriktighet icke fingo ifrégasattas. Med slagordet
“organism” bedrevs allskdns ofog. Allt man ville beframja kallades “ organiskt”, alt man ville
motarbeta “ oorganiskt”.

®Tvisten om de tvd samhélsteorierna hade samlat sig kring huvudfrdgan om
samhalIsfordraget. Enligt den ena borde staten vara grundad pa férdrag mellan likar. Den andra
betraktade familjen och darur hérflytande naturliga forbindel ser sdsom samhéllets ursprung.

""Geijer ansdg, att samhallsteoriernas praktiska gestaltning och betydelse i historien &
vittnesbordet om vad somi dem &r riktigt och oriktigt, forgangligt och bestdende och att man kan
hérleda motsatta meningar ur det evigt réttas struktur.

"®Hans egna undersokningar visade honom, att naturratt och familjerétt aro likaberéttigade och
att bada aterfinnasi samhallsbildningarna. Han urskilde tva principer: den demokratiskaoch den
feodala. | den demokratiskafann han, att ratt och makt utgafran folket genom uppdrag av folket,
att samhallet utgor en pauttryckligt fordrag sluten férening mellan likar. | den feodalafann han,
att rétt och makt utga fran samhéllets 6verhuvud sdsom géva eller forlaning.

®Geijer kritiserade sdval franska revolutionens overdrifter, vilka berodde pd ensidigt
fullfoljande av folksuveranitetensteori, som L ockes mekaniskaasikt, enligt vilken staten blott &
en yttretvangs- och sakerhetsanstalt. Sasom forsakringsinréttning kunde den g fordrauppoffring
av egendom, jaav liv, ty just egendom och liv skulle ju staten skydda.

89Samhallsandan var for Geijer en medfodd ursprunglig drift hos méanniskan. Vad som haller
en stat samman & en levande réttsuppfattning, bestdmd av kanslan for alasvél och av viljantill
enhet. Den, som bortser fran sambandet mellan réattsuppfattning och religion, mellan rétt och
politik, forbiser det oupplosliga i dessas levande relationer. Det & samhallsandan som gor
samhadllet till den enhet det &r. Betraktar man samhaéllet endast som en yttre férening av inbordes
stridigaviljor, sd uppl6ser man den enhetsvilja som & vasentliga forutsattningen for samhéllets
bestand. En sddan nation fortjanar att ga under och gor det ocksa.

81Avan har skisserats Geijers ideala syn pa historien. Det & att hoppas att en sddan historia
snart blir skriven.



Ovanstéende text utgor uppsatsen Erik Gustaf Geijers historiefilosofi av Henry T. Laurency.
Uppsatsen ingdr i boken Livskunskap Fem, utgiven 1995.
Copyright © Forlagsstiftelsen Henry T. Laurency 1986, 1995.



