20 VETENSKAP

20.1 Vetenskapens betydelse

Naturforskningen konstaterar fakta och har naturligtvis rétt inom de for naturvetenskapen
bestamda grénserna, fransett hypoteser och teorier. Hypoteser och teorier skulle dga sitt vérde,
ifall de visade &t ratt hall. Men tyvéarr bli de sdllan mer an atervandsgrander.

Naturforskningens storsta betydel se ligger ocksdi dess samlade fakta, vilkaborde statistiskt
behandlas, sa att erfarenheterna kunde bevaras at eftervarlden och pa fornuftigt sétt utnyttjas av
esoteriskaforskare i framtiden.

3Vi vetaoerhort mycket om foreteel sernainom de trelagstamol ekylarslagen. Med réttasager
Goethe: “Om dennavérldens visdom vore darskap infor gud, skulle det icke varamodan vart att
leva i guttio &.” Tyvar finns det ocksa en inbillad visdom, grundad pa gissningar och
spekulationer, och det var den som gnostikern Paulus talade om.

“De experimentella vetenskaperna &ro systematiserad erfarenhet. Teorien bygger p& denna
Mangasaknaforstael sefor att erfarenheten alltid &r otillracklig men att erfarenheten likval &r det
vasentliga. Att forakta erfarenheten ar bevis pd omdomes! Gshet.

®Ingenting kan vara felaktigare an vissa sekters forakt for vetenskaplig forskning, som &r
manniskans vag till kunskap om fysiska varlden, den for manniskan ojamforligt viktigaste, ja
endaviktiga. Den, som lever ett i mojligaste man fullandat fysiskt liv utan négra spekul ationer
over sadant somi allafall maste godtagasi “blind tro”, har gjort det bastamdjligaav sitt fysiska
liv.

®Manniskan & forst och framst en fysisk varelse, och det & endast i fysiska varlden hon kan
utvecklas. Manniskan & utom fysisk varelse ett forstgjag, vilket betyder att hon mellan
inkarnationerna genomgar vilopauser i emotional- och mentalvarld. Hon saknar pa nuvarande
allménna utvecklingsstadium mgjlighet att bli ett kausaljag och kan for dvrigt ickebli det, férran
hon upphor att leva for sig galv, borjat leva for att tjana manskligheten, utvecklingen och
enheten.

"\ etenskapen hjélper oss att leva ett mer andamélsenligt fysiskt liv i full frihet frén allt vad
auktoriteter heter. Déri ligger vetenskapens betydelse. Att den ingenting kan veta om hogre
varldar, hogreriken, visar dess begransning. Men dettavetande om hogre varldar bor varavetande
och icke blind tro. Det & den blindatron, som alltid lett manniskorna vilse, gjort att de rakat i
hénderna pa dem som tillvallat sig herravdldet 6ver “sidarna’ och lett manskligheten pa
villovagar i savél fysiskt som 6verfysiskt avseende.

20.2 Kritik av vetenskapen

Kritiken av vetenskapen (forskningsvetenskaperna) galler givetvis icke sjava forskningen,
som oavbrutet om an langsamt arbetar sig fram till 6kad kunskap om verkligheten. | stort sett har
den under de senaste hundra dren gjort en beromvérd insats.

%K ritiken avser dels tendensen till dogmatisering av tillfalliga hypoteserna, vilken fordrojer
framstegen, som annars skulle varit &n storre, dels vad medicinska forskningen betréffar vagran
att undersoka verklighetshalten hos foreteelser den betraktar sdsom ovetenskapliga, dels den
onodiga kampen mellan olika skolors uppfattningar, vilken &r ett tydligt bevis pa ofrmaga av
syntetiskt ténkande.

3Nar skall vetenskapen bli sjavkritisk? Den metoden méaste forr eller senare sla igenom.
Auktoriteterna maste upphora att vara auktoritet, ty nagon sadan finnsinte,

“Varfor kunnavetenskapsmannen icke forst&? Varfor viljadeicke undersdka? Varfor hai ala
tider banbrytare forkastats och foraktats? Varfor blir allt revol utionerande med totalt nytt betrak-
tel sesétt apriori forkastat?



>Det & problem, som bordeintresserapsykologerna. De kunnavisserligenickeldsadem, ty det
kunnaendast esoterikerna. Det helabottnar i bristandeinsikt i hur litet ménniskan kan utforska, i
felande vetenskaplig ddmjukhet infér problemen.

®Esoterikern bekampar icke andras uppfattningar. Dylika héra hemma pd de olika
utvecklingsstadiernaoch hadéar en uppgift. Det hindrar naturligtvisingalunda, att man for sokare
papekar felaktigheterna for att hjalpa dem i deras frigorel searbete. Detta & nagot helt annat &@n
meningsl os kritik eller lust att berévafolk vad som for dem ar vardefullt. “ Envar far bli salig pa
sin fason.” Vad esoterikern emellertid betraktar som sin livsuppgift & bekémpandet av den
dogmatiskaintolerans som var tids vetenskapsman ge prov pa, nér devagraundersikaalladenya
uppslag, som enskild forskning bragt i dagen, vagra darfor att de strida mot dagens harskande
dogmer.

20.3 Vetenskapens stérsta fel

YFundamentala felet i vetenskapliga betraktel seséttet & vetenskapens tro pa sin formaga att
bedbma allting. Det, som till exempel kemiska analysen ¢ kan upptécka (darfor att
materieenergien tillhor ett htgre molekylarslag), finns helt enkelt icke eller kan icke ha ndgon
verkan. Nar man icke kan forklaraverkan, avfardar man saken genom att forklaraverkan bero pa
“inbilining”. Det & en forklaring, som & medvetet osann, eftersom i andra sammanhang
psykologiska faktorer aldrig anses kunna ha minsta effekt pa materien eller organiskt liv. Pa
sistone haldkarnatvingats 6verge den dogmen. Men den duger fortfarande att begagnas, nér man
vill forneka sadant, som vetenskapen saknar mojlighet att férklaramed sinaprimitivaresurser, ty
primitivakommadealtid att férbli, hur “forfinade” vetenskapsmannen én lyckasgéradem. Med
fysiska metoder kan man namligen icke konstatera “ 6verfysiska’ energier.

“Hur pass omdémes| 8sa vetenskapsmannen &ro, framgér tillrackligt av den en géng allmant
godtagnahypotesen, att det i cke skullefinnas négranaturlagar alls. Helavetenskapenshistoriahar
varit ett fornekande av sdant, som den s3 smaningom tvingats erkanna sasom verkligt. An i
denna dag forneka vetenskapsmannen allt som icke kan inpassas i deras dogmsystem.
V etenskapens hypoteser &ro fégamer én banalatrossatser, giltiganagradr. Trots dettafasthdlles
hardnackat vid varje ny hypotes som vore den slutgiltig.

3Forst forkastades magien, eftersom den “strider mot naturlagarna’. Sedan forkastades
naturlagarna. Sadant kallas vetenskap. Och sédant svaljer allménnaopinionen utan att blinka. Och
svér alltjamt pa masters ord, lika omdomesl6si alt, det ma galla vetenskap, religion, politik.
Vilka l6gner som helst gdi dessa som tro sig vara fornuftsvarelser. Vad &ro de olika politiska
idiologiernaannat &n fantasikonstruktioner, den enavérre &n den andra? Och allahade miljoner
anhangare.

20.4 Hypotesmetoden

'Ett fundamentalt fel i vetenskapliga metoden &r att utgd frén hypoteser som om de vore
sanningar. PA hypoteser kan man emellertid icke grunda nagot fast for tanken, for
varldsaskadningen, men det &r just vad man gor och alltid gjort, sasmmafel somi pragmatismen.

%V arje hypotes blir en dogm, som hérskar tills man f&tt en ny hypotes, som ocksa den blir en
dogm etc. in infinitum.

%Vetenskapsman forsvara sina misstag med slagordet: “P& vetenskapens nuvarande
standpunkt...” Med full réatt siger Poul Bjerre, att uttalandet & ohdlbart: “De mot varandra
stridande asikterna vaxer obegransat i antal med vetenskapens framatskridande” ... “véxer de
vetenskapliga skiljaktigheterna enligt den rullande snobollens monster.” Det &r riktigt.
V etenskapen drunknar i hypoteser.

“Ju mer vetenskapen utvecklas, ju langre forskningen framskrider, desto mer tornaproblemen
upp sig, desto fler bli forklaringarna pa samma sak och desto storre blir ovissheten. Dettainse



ocksa de mer kunniga och omdomesgilla. Men man méaste ju bevaraskenet, vilket ar relativt | 4tt,
eftersom allmanheten icke forstar skillnaden mellan vetenskap och teknik. Det &r teknikens
triumfer, som forblinda de okunniga.

>Annu har vetenskapen icke kommit langre &n att de mest befangda hugskott bli livligt
uppmarksammade sdsom mdjliga forklaringar. Annu har man icke forstatt, hur fjarran fran
verkligakunskapen hérskande betraktel sesétten &@ro, hur uteslutet det ar att med dylikagissningar
“tréffa ratt”. Kan man icke lara av erfarenheten, som statistiskt visar, att hypotesen knappast
overlever pahittaren?

®En ny upptackt gores angdende materiens natur. Och genast &ro astronomer och fysiker
fardigaatt kommamed nyafdrklaringar om kosmos, om galaxer etc. Nar skadeinse det beféngda
I dylikt? Att de sakna mdjlighet att |6sa dessa problem?

"\ etenskapens hypoteser &ro ohdlIbara. Det &r ett fundamentalt axiom, som méste inskérpas
for att motverka det tilltagande vetenskapliga dogmvasendet. Antaganden aro nagonting tills
vidare ochingasanningar. Vi masteinse, att skepticismen med sitt tvivel pamanskligafornuftets
formagaatt | 6sa 6verfysiska problem ar endaforsvarligalogiska standpunkten. Vi mastelaraoss
skiljapavad vi veta (det vi kunna konstatera med s utgiltiga fakta) och vad vi icke veta. Allt vi
icke kunnaveta, icke kunnakonstatera, ar och forblir ovisst. Om det allramestagéller, att vi icke
kunna saga, vare sig hur det & eller hur det icke &r. Personlig erfarenhet kan aldrig bli
allméangiltig. FOr esoterikern géller regeln, att det &r béttre att tviviaan “tro” i allt som ror sadant
icke allakunnakonstatera. Manskligheten har vilselettsi allatider, darfor att man icke insett det
nodvandigai sunda fornuftets logiskatvivel.

20.5 Vetenskapens dogmatism

!\ etenskapen & den nya gud, som allt fler nedfalla infér och tillbedja. Férst tog teologien
patent pa sanningen. Sedan kom filosofien. Och nu &r det vetenskapens tur att borja tyrannisera
manskligheten.

2\ etenskapen har altid rétt. Den har namligen en &sikt i dag och en annan i morgon.

3\ etenskapen férkastar utan vidare allt denicke kan sjav forklaramed de hypoteser som gélla
sasom vetenskapliga. Det har den alltid gjort och kommer formodligen alltid att gora. Lardomens
inbilskhet & skenbart outrotlig. V etenskapen gar fram steg for steg, och skulle ndgon vaga“ hoppa
over” nagrasteg, sa blir denne stamplad sdsom fantast, charlatan, bedragare. | teorien géller, att
varje steg maste noggrant undersokas och genom otal experiment faststéllas sdsom sannolikt och
kan forst efter allmant godtagande av hela vetenskapliga varlden betraktas sdsom definitivt. |
praktiken récker det ofta, att nya hypotesen va OGverensstammer med godtagna fiktioner och
darfor redan &r “sannolik”. Cirkeln i tankegangen mérker man g.

“\/ etenskapen goditar intet revol utionerande nytt, férran den tvingas dartil| av fakta, som &ven
for lekmannen &o oemotsagliga. Alla revolutionerande vetenskapliga upptéckter ha alltid
forkastats av samtidens vetenskapliga auktoriteter och kungliga akademier. Det vetenskapliga
dogmténkandet &r i sitt slag lika orubbligt som det teol ogiska.

®\/ etenskapen &r experimentel|. Redan detta borde sagt dem som kunnatanka, att den aldrig f&r
varadogmatisk, att den med definitivt fastslagna fakta, som icke motsigas av andrafakta, maste
kunna bevisariktigheten av varje sarskilt pastaende.

®Vi haingen rétt antaga, att vetenskapen &r ofelbar. Tron p& vetenskapen & som al tro en
kansla och darfor absolut. Darmed &r fornuftet frankopplat och al vidare diskussion 6verfl6dig.
Man resonerar icke med troende.

\/ etenskapen har 1&ngt kvar, innan den kan skiljap&vad som &r tro (emotionalt) och vetande
(mentalt) inom vetenskapen. Och vad almanna opinionen betraffar, saknar den majlighet félla
nagot riktigt omdome alls. Demokratiska tron paallménna opinionen &r, som al annan tro, foga
mer an vidskepelse.



8Hur ofta hér man icke vetenskapens representanter forklara, att “det ligger under deras
vardighet” att understkasadanasaker som astrologi, homeopati, kiropraktik, klarvoajans, telepati,
magi etc.

*Men kom med en hypotes, som de utan vidare kunnabegripa. Daar denidel sanning, &ven om
den vederlaggs efter ndgra manader. Se, det &r vetenskap!

1% etenskapen beklagar sig 6ver folks godtrogenhet. Dess representanter tyckas annu icke ha
fétt klart for sig, att vetenskapen i nastan lika hog grad sdv utnyttjar denna godtrogenhet. En
smula géalvkritik och gévbesinning skulle icke skada dessa dogmatiker, som inympa sina
“hypoteser” pa allménna opinionen. Det finns ofta mer “karna av sanning” i vad vetenskapen
fordomer sdsom vidskepelser @n i vetenskapens hypoteser. Vetenskapen oOverflodar av
vidskepel ser.

“Man f&r hoppas, att ndgon i framtiden skriver en vetenskapens historia. VVad som behover
framhdllas i en dylik historia & dogmatismens kunskapsfientlighet. Det behdver ges manga
exempel pahur auktoriteterna vagrat undersoka sadana uppslag, som skulle vant upp och ner pa
deras betraktelsesétt. Det behover visas, att vetenskapen alltid varit infantilt dogmatisk och
skrattat a alla, som icke godtagit dagens harskande hypoteser. Den har visserligen icke brant
tvivlarna pa bal men alltid 6verost dem med sitt Gverlagsna forakt. Det behdver en gang for alla
inskarpasi vetenskapsmannen, att de alltfor oftaicke vetavad detalaom utan endast tro sig veta.
De &ro alltfor okunniga om verkligheten for att haratt att gora absol uta pastaenden.

20.6 Vetenskapen fornekar overfysiska verkligheten

"Mest betecknande for vasterl andska vetenskapliga och fil osofiskainstalIningeni var tid & att
den a priori fornekar dverfysisk materiell verklighet och naturligtvis da ocksa méjligheten till
kunskap om denna verklighet.

“Det finnsyogier i Indien som vetabattre. Men det |6nar sigicke for skeptiskavasterl anningar
att soka fa del av deras vetande. De vagra att |amna ut darav till dessa “barbarer”, som de med
viss rétt kalla vasterlandska larde.

334 1ange manniskorna &ro néjdamed sitt vetande, sin beddmningsférméga, sin tilltagsenhet
och sjdlvhéavdelse, fa de garna vara det. Ingen vill beréva dem deras inbilskhet. Aven narren &r
herre Gver sin vishet.

“Det & av vetenskapen en gang for ala fastslagen dogm, som dagligen i alla tankbara
avseenden inpréntasi allmannaopinionen, de bildade och akademikerna, att all 6verfysik &r idel
vidskepligheter.

®Gentemot dennauppfattning havdaesoterikerna, att vetenskapen misslyckas med att |6sadven
de mest triviala problem, att den fornekar eller bortforklarar foreteelser, som den icke kan
forklara, att dessforsok till forklaring ofta &ro mindre rimligaan esoterikernas forklaringar, som
&o enkla och i sava verket maste te sig savklara for den som brytt sig om att undersoka
esoterikens system.

%\ etenskapen &r fysikalism och erkanner intet dverfysiskt. Den végrar erkdnna existensen av
hogre dlags materievérldar. Den vagrar ens beakta fragan om individens fortvaro efter
organismensforintelse. Den skall tvingas dértill. Det drojer icke hundradr, forran man skall bli i
stand att filma dodsprocessen, fdlja hur eterholjet frigor sig fran organismen och darefter
emotionalholjet frigor sig fran eterholjet. Och det blir icke fa vetenskapligasanningar, som langt
innan dess forsvinna ner i avlagda dogmernas kallarrum genom en i tystnad falld fallucka.

20.7 Vetenskapen ar fysikalism

'De fakta, vetenskapen har méjlighet att konstatera, forbli inom de tre lagsta fysiska
molekylarslagen (49:5-7). De flesta av de problem, som hora till synliga fysiska véarlden, har
manskligheten mojligheter att 16sa, och det ar uteslutande tack vare naturforskningen.



*Ovriga fysiska problem, namligen de som ha sin férklaringsgrund i fysiska etervarlden
(49:2-4) eler i overfysiska varldar, forbli olosliga for fysiska vetenskapen. Icke heller
klarvogjansen kan konstatera fakta i det den kan uppfatta av overfysiska emotionalvarlden,
48:4-7, utan dylikt forblir alltigenom otillforlitligt aveni defall det ror sig om bestdende, objektiv
emotional verklighet.

3Naturforskarnahamycket, mycket ogjort &nnu, innan de ens agaméjlighet inse, att orsakerna
till fysiskaskeendet liggai 6verfysisk materia. Fortfarande far man |&sa, att “kemiens|lagar racker
till for att forklara livsprocesserna utan att det behover antagas nagra krafter av metafysisk art”.
Misstag, herr professor! Kemien har 1angt kvar, innan den kan forklaraallalivsprocesser. Inser
man icke detta, aterstar att upptacka fler livsprocesser.

20.8 Vetenskapen ar okunnig om medvetenhetsaspekten

'Naturvetenskapens upptéckter av materiens natur och teknikenstill&mpning av naturlagarna
ha medfért sadana forbluffande och forblindande triumfer, att folk glommer, att det finns nagot
sadant som tillvarons medvetenhetsaspekt. Men sa &ro de ocksa missnojda, olyckliga, psykiskt
guka med sina radio- och televisionsapparater, bilar, flygplan etc. Det fysiska &r icke allt. Det
kanske de skainse en gang, nar de ha stallt till med kaos.

234 sméningom komma vetenskapsmannen till insikt om att deicke kunnabeddémamateriens
natur. Men hur lange skall det dr6ja, innan de ndtt motsvarande insikt betréffande
medvetenhetsaspekten? Sa mycket har i ala fall esoterikern lart sig inse, att manniskorna i
psykologiskt avseende kunde kallas idioter. Knappt ha de upptéckt medvetenhetens existens,
forrén de tro sig kunna uttala sig om hithorande problem och |6sa dessa med nagra forflugna
antaganden och hugskott. Det bor da sigasifran, att endast dei femte naturriket kunnaldsadetre
verklighetsaspekternas problem.

3Det & ett stort framsteg att de, som syssla med materiens problem, soka sig tillbaka till
Pytagoras. Aven om deickeinse det, sdinnebér dettaindirekt erkénnandeav att “ de gamle” visste
mer an vetenskapsmannen av idag. Alltid en god borjan.

20.9 Tron att “organiskt liv’ &r enda formen av liv

1V etenskapsmannen borja komma underfund med att traditionella uppdel ningen i oorganisk
och organisk materia &r ett alltfor ytligt betraktel sesdit. Men fortfarande tala de om “organi skt
liv”, som vore dettaendaformen av liv. Det faktum, att mineralriket & ett evolutionsrike, borde
klargora for vetenskapen, att dess uppdelning av naturen i oorganisk och organisk materia ar
fundamentalt oriktig. Att den uppdelningen fortfarande anvands, & annu ett bevis pa att
materieuppfattningen ar primitiv. Beteckningarnakunnakvarsta, men definitionernafagorasom.

?| detta sammanhang kan esoterikern ge féljande upplysningar. All materia har medvetenhet.
Allting & levande liv, aven det vetenskapen kallar “oorganiskt”. Alla planeter, ocksa de utan
“organiskt liv", &ro bebodda véarldar med evolutioner frén mineralstadiet till gudomsstadiet.

% alla organiska processer & det mikroorganismer, som utforaarbetet. Det finns otal s&dana,
osynliga aven i starkaste mikroskop @nda upp i hogsta fysiska molekylarslag (49:2). Aven sa
kallad oorganisk materia bestér alltsd innerst av ytterligt sma “liv”. Ett fortsatt studium av en
sadan foreteel se som sjukdomen cancer torde kunna leda pa rétta vagen.

“\/ etenskapen, som vet allt eller i varjefall & den endaauktoritet som f&r uttalasigomallt, har
sedan lange forklarat, att “liv” finnsi vart solsystem endast pa véar planet. Numera & man visst
ickefullt ssaker paden saken, vilket ju altid &r ett framsteg. SAman medger forsiktigtvis, att det
kanske kan finnas liv &ven pa Mars. Men “organiskt liv’ skall det vara. Det & det enda som
duger.

>\/ etenskapsmannen &ro tydligen alltjamt okunniga om att just “organiskt liv” & det ytterst
séllsyntaundantaget for liv. Det finns sex naturriken paallaplaneter i vart solsystem, men endast



pavar planet finns hogre organiskt liv. Monadernas héljen, alltsa daven holjena av de tre lagsta
fysiska molekylarslagen (49:5-7), &ro nastan undantagsl 6st aggregathéljen.

®En professor i astronomi hdll ett foredrag i radio om andrasolar och forklarade, att manicke
kunnat konstatera, att dessa hade nagra planeter, varfor denne larde mycket val kunde tankasig,
att vart solsystem var det endai universum, som hade planeter.

"Det borde ha varit en godbit for katolska kyrkan, som d& slapp férklara, hur folk pd andra
planeter skulle kunnat bli frélsta, eftersom val gud icke kunde l&tasin son bli korsfast hur manga
ganger som helst. Men kanske Adam och Eva paandraplaneter 1&tit bli att dta dpplen, saatt gud
ickefor sin réttfardighets skull behovt skickaall derasavkommatill evigt helvete. Tyvarr gissade
professorn fel. Nastan allasolar ha planeter och evolutioner. Men undantag finnas. Ett sadant ar
Sirius, somicke har ndgraplaneter utan omger sig med koncentriskamateriehdljen. Sirius Gvertar
fran andra sol system monader, som viljaspecial utbildasig for funktioner i kosmiskarikensfemte
departement.

20.10 Medicinska vetenskapens avigsidor

'Det & ménga som avsté frén 1akaryrket, darfor att de icke viljakarvai lik, 6vavivisektion,
experimenteramed méanniskor. Mangabegesigini yrket utan fallenhet och utan att vetavad som
vantar dem. Det later sa ideellt: “att kunna hjalpa manniskorna’. Nér illusionerna skingrats,
aterstar yrket.

?|lla&r att medicinare uthildastill dogmatiker. Medicinskavetenskapens vagran att befattasig
med psykol ogi ska undersokningar, med homeopati, med ljus- och fargterapi, med kiropraktik etc.
ar tillréckligt bevis pa dogmatisk installning, som med ala medel maste bekampas. For
esoterikern ar dylik hogfornamhet enbart 16jevackande. | det fallet, som i samangaandra, utgor
Skandinavien en veritabel forstockel sens hdgborg med en efterblivenhet paallaomraden utom de
rent fysiska vetenskapernas.

3psykiatrikerna vilja sitta esoterikerna pd mentalsiukhus. Och esoterikerna tycka att
|&karvetenskapen, som langesedan borde insett omdgjligheten att vetenskapligt férklara
verkligheten, borde akta sig att Oppet visa sin psykologiska infantilitet.

“Man kan endast beklaga den vidunderliga uppfattning av livet som gor att |akare med ala
medel sokaforlangadodskampen och lidandet, nér livet i allafall icke star att radda. Livsforvant
ar det att bestraffa de |akare som lata naturen galv skotaom “livets slut”.

°S4 |ange medicinska vetenskapen intar sin fullstandigt oberéttigade pose av ofelbarhet —den
sakallade |&karbluffen —, far den raknamed, att de omdomesgillabli allt mer skeptiskt instdllda
till ohemula anspraken.

®M edicinskavetenskapen har kommit |8ngt inom vissaomréden. Men terapien & ett kaosoch
kommer att saforbli, tills |akarnaforvarvat fysisk-eterisk syn och kunna studera eterholjet.

20.11 Medicinska vetenskapen star infor en revolution

M edicinska vetenskapens stérsta upptéckt ligger dannui framtiden. Esoterikern vet, att det blir
en fullstandig revolution pa denna vetenskaps alla omraden den dag fysiker och fysiologer i
forening lyckas upptécka existensen av organismernas eterholjen.

“Eterhdljet & namligen sjalva fysiska livsprincipen, sétet for livsenergierna, for de verkliga
livsfunktionerna, och nédvandig forutsattning for existensen av allaorganismer i méannisko-, djur-
och vaxtrikena. Etervérldens materieenergier aro kédlantill all fysisk aktivitet i allafysiskariken.
Organismernaéro endast automater. Kunskapen om eterenergiernaoch deras sétt att verkakallade
de gamle for “magi”.

3Nar medicinskaforskningen upptackt eterhdljets existens, skall den ocksaforstd, att deflesta
sjukdomarnahasitt sitei eterhdljet. Lakekonsten skall dainriktasig paatt aktiveraeterhdljet. Ett
ofantligt omrade for forskningen kommer att 6ppna sig, da man soker finna alla i vaxtriket



forborgade |akemedel. Daremot &éro de lakemedel, som kunna utvinnas ur mineralriket, icke de
lampligaste. Nar manniskans diet genom vegetabilisk foda “eteriserats’, komma de flesta
gukdomar att automatiskt forsvinna.

“Den av auktoriteterna si forl6jligade homeopatien & i ménga fall den enda férnuftiga
|akemedel smetoden. Medicinska vetenskapen kan pa sitt nuvarande stadium icke begripa
homeopatiens princip. Forst efter upptackten av eterhdljet ha l&karna mdjlighet inse, att de
homeopatiska | akemedlens energier &ro av eteriskt slag, att de paverka organismens eterhdlje,
icke gavaorganismen. Ty det & just den sa utspadda materiens eteriserade energier som verka.
Ju hogre potensering av gifterna, desto storre deras paverkningsformaga, desto storre verkan av
derasinneboende eterenergier. Gifter i tillracklig uttunning &ro lakemedel. Saliven blir ett gift, om
den koncentrerastillrackligt. Kemisterna kunnaicke upptécka homeopatiskalékemedel, enér de
htga potenserna, som aro nodvandiga for effekten, undga alla kemiska analyser.

20.12 Mansklighetens desorientering

'Defilosofiskt oskolade, som ndjasig med ord, vilkade tro handgon férnuftig mening (utsiga
nagonting om verkligheten), bli alltid vilseledda. Icke endast inom politiken finnas sofister och
demagoger. De finnas pa alla omréden av varlds- och livsaskadning. Antingen férsvarade sina
gamlatrodaror (av teologiskt, filosofiskt eller vetenskapligt slag) eller upptrada de som profeter
med nyafantasikonstruktioner. Och allalyckas de duperaen del och bidragatill att 6kaden redan
forut stora desorienteringen och allméanna begreppsforvirringen.

“Betecknande for oklarheten &ven hos de akademiskt skolade och deras osdkerhet i
uppfattningen av verkligheten och livet & att en ny sa kallad vetenskaplig hypotes genast
anammas sasom upptéckt av verkligheten och av allaforkunnas sdsom definitiv [6sning av “ detta
problem”. Det behdvdes bara, att “karnfysiska’ forskarnavid sina experiment icke kunde finna
lagarna, for att allaprofessorer, lektorer och folkskollarare skulle veta, att det ickefinns nagrana-
turlagar als. Det behdvdes bara, att materien vid experimenten tycktes “upplsasi intet”, for att
allagenast skulle forklara, att “materien uppldsesi energi”. Nog visste man, att det var klent be-
stallt med allmanna omdomesfrmagan, men att allagenast skullefallai farstun for forstalosiga
primitiva hypotes, det var nog Overraskande for esoterikerna. Nu vet man det.

3K om bara med en sensation “som sl&”, s& g&r det genast i folk. Men kom med det mest
fornuftiga, som nagonsin fatt offentliggoras, med den mest dverlagsna “arbetshypotes’, som
forklarar verkligheten, sdintresserar denintealls. “ Se, det & inte vetenskap.” Nana. Men det kan
héanda, att folk i framtiden lart sig var vetenskapens granser ga, vad vetenskapen kan veta, endast
tror sig veta och icke kan beddma. Overallt, dar den enda riktiga forklaringen &r 6verfysiska
materien (med dess energi), en sak vetenskapen aldrig kommer att kunnaavgora, skall varje dess
forklaring visa sig vara en saltomortal.

20.13 Akademisk utbildning

'Akademisk utbildning anses s&som ndgot mycket fint. Men hela teologiska, juridiska,
medicinska och humanistiska utbildningen bestar i minnesutbildning. Denna akademiska
utbildning skiljer sig fogafran skolutbildningen, som bestar i att vetavad som stér i bocker (alltsa
vad andra sagt att de trott) och kunna dterge det med egna ord. Undra sedan pa att dogmerna
nedéarvas genom generationernaoch i deflestafall bli outrotliga. Endast matemati sk-naturveten-
skaplig-experimentella vetenskapen tvingar folk till att prova sava. Man vet da genom egen
erfarenhet och genom egna experiment.

“Enligt forstdendes erfarenhet ro autodidakterna, som p& egen hand utan professor studerat
amnet, i regel overlagsna akademikerna. Sjalvbildning forutsétter reflexionsférmaga. Nagon
professor behtver dainte saga vad det & fraga om.

3Allabehévavi larare, men det & stor skillnad pden larare, som |&r andratanka, och en som



dbakar sig sasom diktator. Lararens uppgift & att gora sig gav overflodig, icke att bli
mérkvardig.

20.14 All sa kallad vetenskap &r icke vetenskap

'Det finns manga olika slag av s kallade vetenskaper. Sjalva ordet “ vetenskap” har fétt sin
glansfran de exakta vetenskaperna, de matematiska, de enda verkligavetenskaperna. Men ordets
makt dver tanken &r oerhord, och allt som betecknas med termen “ vetenskap” har fétt ett skimmer
av ofelbarhet 6ver sig, vilket & groteskt. Enligt allménnaopinionenstankl6saeftersdgande &r alt
som kallas“ vetenskap” ocksa“vetenskapligt bevisat”, och sedan & det icke vart forsokafanagon
réttel se pa hithérande gal enskaper.

ZAtt teologer och jurister kallasinafiktionssystem for vetenskapliga, hor jutill den akademiska
mentaliteten.

3\ ad som ytterst vallar of rsonligamotsattningen mellan teologi och vetenskap &r teologernas
antagande, att al kunskap & uppenbarelse och vetenskapsménnens, att den ar ett
naturforskningens resultat. Bada harétt och badahafel. Endast esoterikern kan |6sadet problemet
liksom Ovriga av fundamentalt slag.

“Teologerna vilja hévda att de &ro vetenskapliga forskare. De utgd ifr&n den vanliga
definitionen pa vetenskap sdsom systematiserat vetande. Men deras vetande &r vetande om de
teologiskafiktionerna genom tiderna. Nojer man sig med den definitionen, kan snart sagt allting
gorastill “vetenskap”. Med kunskap om verkligheten har dylik vetenskap ingenting gemensamt.
Manfari stéllet allskons“forstroel sevetenskaper” . | safall far man nog finnaen annan beteckning
pa verklighetsvetenskaperna: naturvetenskaper och tekniska vetenskaper.

®Icke heller filosofien, som sysslar med folks hogst subjektiva uppfattningar, rena
spekulationer om verkligheten, kan kallas vetenskap i ordets ursprungliga betydel se.

®Historien s&som vetenskap & ocksaden av betankligt slag. Visst finnsdet konstaterbarafakta
i det forflutna. Men de droicke sdvarst manga. Och deflestasa kallade historiskafaktadro minst
sagt tvivelaktiga. Aven i nutiden &ro alltfor manga “konstaterade fakta’ rena forfalskningen,
varom de olika asikterna. om vad som tilldragit sig i det forflutnatillrackligt vittna

20.15 Galna experimentlustan har sina konsekvenser

'V etenskapen pastér, att all jordens varme ursprungligen kommer frén solen. Esoteriken
havdar, att vetenskapen saknar majlighet att uttala sig om det problemet.

Av jordvarmen komma endast tv& femtedelar fran solen. Tre femtedelar produceras av
magnetiska vibrationer mellan planetens eterhdlje (49:2-4) och jordmagnetismen, en sak
vetenskapen saknar majlighet att konstatera.

3De s& kallade atomsprangningarna spranga sonder planetenseterhdlje. Att dettafar foljder for
jordens forméaga att alstra varme, torde vara uppenbart. Dessutom mojliggor det intréangande av
materieslag, som skulle ha absorberats av eterhdljet. Eftersom de fysiska materierna icke &ro
anpassade till dylika energier, kunna dessa verka destruktivt.

“Vilka féljder all denna skadegtrelse f&r fér bland annat organismerna, overldtes &t
vetenskapligaforskningen att efterhand upptéacka. Konsekvensernaav okunnighetens galnatilltag
kommer ménskligheten i sinom tid att fa erfara.

20.16 Verkliga och pastadda banbrytare

'Det & ingdunda altid de storsta vetenskapsmannen, som almanna opinionen kalla
auktoriteter. Dessa &o i regel sddana, som forstétt att anvanda de stora okanda, verkliga
upptackarnas ideer.

“Banbrytare, hundra & fore sin tid, bli aldrig uppskattade av sin samtid. De som firas och



beundras d&o de som syntetisera sin samtids ideer och ahnu mera de som popularisera
upptackterna. Ett exempel. Franske astronomen Flammarion gallde hos allméanna opinionen for
att vara en stor astronom, rentav “den stérste”. Det var han inte als. Han var vad hans chef,
Leverrier, kallade honom: “en poet”.

20.17 Vetenskapen star pa civilisationsstadiet

!\ etenskapen av i dag befinner sig pacivilisationsstadiet, &ven i mentalt hénseende (47:6). Att
det finns vetenskapsman pa humanitetsstadiet, ar en sak for sig. De dro i safall fore sintid och
visa vagen i nagot avseende. Det behover ingalunda betyda, att deras egna fiktionssystem &ro
vagvisare. | det fallet &o saval Einsteins som Eddingtons system snarast desorienterande.
Bertrand Russell har for egen del ndtt humanitetsstadiet. Hans forsok till varldsaskadning &r lika
misslyckat som hans livsaskadning &r en fulltraff.

“Att enstaka vetenskapsman bland vetenskapliga eliten under p&verkan av sitt vermedvetna
lyckas vacka sin undermedvetenhets forstéelse till dagsmedvetenhet, betyder ingalunda, att
“vetenskapen” godkant idén. Massan av vetenskapsman kommer [angsamt lunkande bakefter, i
regel femtio & som mest, ty sdllan & idén mer an femtio ar fore allménna uppfattningen.
Esoteriken torde vara c:a tusen & “fore sin tid”. Sa lange kan det drgja, innan den allmant
godtagits sdsom enda verkligt fornuftiga och hallbara arbetshypotesen. Ingaandrakunnakomma
att bestai mer &n hundra &. Men savilar esoteriken ocksa pa absol uta kunskapssystemet.

20.18 Kvantificering

'Efter en epok, dér logikens betydelse dverskattades, leva vi nu i en annan epok, dér
matematikens betydel se 6verskattas. Tendens till ensidig 6verskattning & utmérkande for alla
experter inom sina omréden. Man forvanar sig darfor inte, nar en representant for kvantitativ
analysforstiger sigtill pastadendet, “det finnsingen logisk eller metodologisk anledning (fast det
mojligen kan finnas en praktisk) till att sddana begrepp som good-will, ansvarskansla och
arbetsmoral inte skulle kunnareducerastill kvantitativatermer.” Jo, herrar kvantologer, det finns
det visst! Kvalitet och kvantitet, rétt fattade, forbli evigt atskilda, liksom logik och matematik.
Varje forsok att kvantificera det logiska for in absurdum.

20.19 Endast intuitionen |6ser verklighetsproblemen

'Den exoteriskafilosofien trodde sig kunnalésa problem med hjalp av fantasikonstruktioner.
Den kommer i sinom tid att erséttas av den esoteriska filosofien. Denna utgar fran esoteriska
axiomet, att endast intuitionen kan |6sa verklighets- och livsproblemen. Intuitionen & den
overmedvetenhet som har tillgang till kausala och essentiala medvetenheterna. Nagon gang kan
den, som lever for ett problem, fran dessa medvetenheter faen blixt som ger 16sningen. Men det
ar icke sa ofta som de okunniga anta.

2Upptéckternai de matematiskavetenskapernaéro ideer frénidévarlden ochingenting man kan
spekulera eller rakna sig fram till. Ifall ideerna komma fran det undermedvetna (som Poincaré
trodde), aro de gamla bortglomda som framkallats genom &tererinring.

3\ etenskapen, som arbetar med induktiva metoden, kommer aldrig att finna rétta |sningen
dérmed. Lyckas den |6sa sina problem, s beror det pa att forskaren fétt en “snilleblixt”. Annu
tycks man g ha mérkt, att den snilleblixten ¢ & induktiv. Det kan man icke se, eftersom den
insikten spérras av vetenskapliga dogmer.

20.20 De léarde aro okunniga om esoteriska kunskapen

Yvé&ralarde utgdifrén, att all verklig kunskap &r ett resultat av vetenskapens forskning. Detta
visar, att de sakna kénnedom om den esoteriska kunskapen.



Det finns mangatankar i grekernas vetenskap, som &ro verkligaaningar om upptéckter, som
de moderna fysikerna ha gjort.” Vilket storartat medgivande! Men mer an “aningar” kan det
naturligtvis g havarit. Varfor patraffasicke sddana“aningar” i modern vetenskap? Nar skadessa
béttrevetare begripa, att det var hemlig kunskap? Vad veta de om den hylozoiska epoken i
grekiskt tankeliv?

3K unskapen om verkligheten och livet har funnitsi alla tider. P& vér jord har den funnits
alltsedan manniskan utvecklats sa, att hon kunde bdrja fatta, begripa och sd smaningom forsta.
Den esoteriska kunskap manniskorna fingo maste anpassas efter deras méjligheter att uppfatta.

“Atlantiderna dgde emotional medvetenhet och i mentalt hanseende sl utledningsférmaga av
enklaste slag. Det & forst under de senaste hundra tusen aren som fornuftet utvecklats i hogre
grad. De ddsta kunskapsskolorna aro c:a femtiofem tusen & gamla. Det vi fatt hora om
atlantidernas méktiga vetande var hogre préasterskapets verk, som manniskorna larde sig géra
efter.

>Den kunskapen forverkades pgrund av missbruk. Sedan dess har kunskapen varit hemligoch
ha méanniskorna i stort sett varit hanvisade till att gora sina egna erfarenheter. Det & denna
savforvarvade kunskap, som historikerna veta ndgot om och tro vara den enda existerande.

20.21 Vetenskap och esoterik fa icke sammanblandas

Esoteriken & kunskap frén planethierarkien. Dess fakta och axiom f&icke sammanblandas
med vetenskapens fiktioner. Ty gor man det, far man ett sammel surium, som varken &r esoterik
eller vetenskap. Detta & en sak som ockultisternatydligen annu g fatt klart for sig.

Den spektral anal yti skavetenskapen talar om ultraviolettaoch infrarédastrélar. Den esoteriska
vetenskapen ror sig med helt andrabegrepp. V arje sammanblandning medf6r begreppsforvirring.
Nér vetenskapen en gang kommer till insikt om sin egen begransning och sina vetenskapliga
begrepps fiktivitet, kommer den att |&gga om sina betraktel sesétt.

334 desorienterade &ro vetenskapen och fil osofien, att de medlemmar av planethierarkien, vilka
soka orientera filosofer och vetenskapsmén i verkligheten, ha pétagit sig en narmast omajlig
uppgift. De ha att tdnka om allting och nerdimensionera sitt vetande, s att det kan anpassastill
vetenskapliga vokabuldren, som icke har ndgon motsvarighet till deras uppfattning av
verkligheten. Det betyder ingalunda, att de underskatta vetenskapens oerhordaforskningsarbete.
Det skanka de sitt fulla gillande och icke séllan sin beundran, ty de inse, hur omgjligt det ar att
med tillgangliga metoder prestera mer é&n som gores.

20.22 Vetenskapen kan g finna verkliga orsakerna

'Kemiska analysen kan icke uppticka de viktigaste egenskaperna hos de &mnen den
understker. Kemiska analysen nar aldrig dver eteriska molekylarslaget (49:4), och hogre slags
energier kan den icke upptacka. Men det &r dessa hdgre slag man maste ha kunskap om for att
faststalla dven en s enkel sak som det sa kallade naringsvéardet hos den manskliga fodan.
Vetenskapen, som & fysikalism, kommer icke att kunnafinnade verkligaorsakernatill defysiska
foreteel serna, forran den upptackt etermateriens, etervarldens och eterhdljets existens. Sedan de
tva |agsta slagen av fysiska etermolekyler upptackts, kommer icke blott kemien utan samtliga
naturvetenskaper, som syssla med materiens egenskaper, att fullstandigt revolutioneras.

%\ etenskapsmannen tro, att de vetavad materiaoch energi &r. En del vetadeifrdgaom fysiska
materien. Men foljande faktakanske kunnage dem stoff till eftertanke. En fysisk atominnehdler
miljarder uratomer. Dynamis i en uratom, nér denna uratoms medvetenhet fullt beharskar
dynamis, &r tillrécklig energi for att bygga en kosmos. Det finns obegransade mangder |atent
energi i ett sandkorn eller i ett homeopatiskt “sockerpiller”.

3V etenskapen har forgaves sokt att upptacka egentliga naturen av ljus, elektricitet, varme,
tyngd, magnetism, kemisk affinitet och kohesion. Fogaléar den varabetjant med upplysningen, att
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det finns en korrespondens mellan dessa 5ju foreteel ser och de sju departementens energier. Det
far bli framtida forskningens sak att upptécka denna korrespondens.

“Lagen for orsak och verkan &r en lag vetenskapen saknar méjlighet att utreda. Det finnsingen
isolerad lag, utan lagar &ro ett lagkomplex med krafter som komma fran olika hall och verkai
olikariktningar. Att konstatera dessa krafters existens och effekter & nagot vetenskapen aldrig
kan lyckas med. Den kan tro sig kunnaisoleradessainom vissagranser och lyckas givetvis ocksa
darmed, beroende paatt den salv dragit granserna. Laguppfattningen befinner sig fortfarande pa
ett primitivt stadium trots alla vetenskapens triumfer inom omraden som kunna matematiskt
behandlas. De rent experimentella vetenskaperna kunna visserligen upptécka “ tendenser”, men
dessaforgrenasigi ett oavlatligt vaxande antal.

20.23 Vetenskapen anar icke sin begransning

!\ etenskapen s&som ideal & ett system av konstaterade fakta. Tyvarr & det 1&ngt kvar till
forverkligandet av dettaideal. Ty vetenskapens fakta &ro alltfor fataliga for att kunna utgora ett
system. Det & darfor man har kompletterat fakta med hypoteser och andra slags fiktiva
forklaringar (dogmer). Man inser g, att déarmed gjélva systemet blivit fiktivt.

“Men aven om allt fiktivt rensades ut ur vetenskapen, sd att endast fakta bleve kvar, skulle
vetenskapen likval varabegransad till att konstaterafaktainom c:al procent av verkligheten, den
“synliga’ fysiska verkligheten (49:5-7). Aven om vetenskapen har borjat intréngai etervariden
(49:4), & den esoteriskt altfor okunnig for att kunna uttala sig om det som tillhér det
fysisk-eteriska. Den anar icke sin oerhordabegransning. Tyvarr &ro vetenskapsméannen annu langt
ifrén esoteriskainsikten, att det dterstar att konstatera c:a 99 procent av méjliga fakta.

3Endast esoterikernakunnabedémavar gransen gér for naturforskningens méjlighet. En annan
sak & att avgora vad forskningen kan inom dessa granser na for resultat med hansyn till
nuvarande resurser. Det bor en forskare galv kunnainse. Egendomligt nog begick Leadbeater
misstaget formoda, att “atomforskarna’ natt in i dverfysiska emotionalmaterien (48:1-7). De
kunnaicke ens nafram till fysiska atomen (49:1).

“Om vetenskapsmannen barafinge en svag aning om vidden av sin enormaokunnighet, skulle
dettafor altid befriadem fran all dogmatism, klargorafor dem, att hypotesmakeriet tillhor veten-
skapens*“ barnstadium”, att deras vetande endast &r ett forstadium till kunskapen. Men det kanske
ar for mycket begart, att de skulle kunnainse det, eftersom det fordras att vara kausaljag for att
kunna skilja pa vad man vet och icke vet om verkligheten.

*Det & de av filosofer och vetenskapsman godtagnafiktionssystemen, som utgéradet verkliga
hindret for utvecklingen och det motstand som méter allaforsok till frigorelse fran livsokunnig-
hetens dogmer. Dettaberor i sintur pade ansprak paauktoritet som godtasav allaeftersigare och
forlamade troendes egen reflexionsforméaga. Det & dennamassaav troende, som forstarker mot-
standet och medfor martyrskap for alla banbrytare.

20.24 Aven vetenskapen ar offer for “ maya”

“Maya’ betydde enligt planethierarkien ursprungligen ala de férestdllningar, som
manniskorna kunna goéra sig om verkligheten och livet i fysiska, emotionala eller mentala
varldarna. Vad manniskorna tro sig veta i dessa tre vérldar & okunnighetens spekulationer.
Kunskap kan icke forvarvasi dessa vérldar, vad an spiritister och klarvoajanter pasta.

Vetenskapen kan utforska fysiska materiens tre lagsta molekylarsiag men icke de
fysisk-eteriskamolekylarsdagen (49:2-4), i varjefall icke @nnu, ehuru forskarna borjat intrangai
lagsta eteriska (49:4). Det var darfor “maya’ aven avsag fysiska verkligheten. Forst nar
vetenskapen en gang i framtiden |yckas upptacka manniskans fysiskaeterhdlje, kan den allsgora
sig n&grariktigaforestalIningar om fysiskamaterien. De energier, som verkarorelsen, aro eteriska
energier. Vetenskapen kan annu icke avgora, pa vad st dessa energier verka. Naturligtvis ha
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filosoferna missforstatt vad som menades med “maya’, eftersom de icke visste nagonting om
etermaterien eller for Gvrigt nagonting als om verkligheten. De utgingo fran termer hos
Demokritos, Platon och Aristoteles, termer som de maste missforsta

3De mer tankande bland vetenskapsmannen ha al anledning begrunda ett av esoteriska
psykologiens fundamentala axiom: “vara fiktioner gora oss blinda for var okunnighet om
verkligheten och livet”. De fiktioner vi godtagit hindra oss upptécka, och efter upptéackten
godtaga, de faktavi fétt till skanks av planethierarkien.

‘Om vetenskapsmannen € kunna inse vetenskapens oerhérda begrénsning i
kunskapshanseende, betyder det endast att de &aro férblindade av sina egna fiktioner,
forestalIningar de gjort sig om verkligheten. Planethierarkien forbereder upptackter, som skalédra
dem nagot annat.

20.25 Vetenskapen skall acceptera hylozoiken

Y ivets mening & medvetenhetsutveckling. Manniskan i fysiska vérlden och den av
vetenskapliga betraktel sesétt beharskade méanniskan &r helt inriktad pa materieaspekteni och for
orientering i en tillvaro om vilken hon strangt taget icke vet nagonting och hittills forvillats av
desorienterande teol ogiska och filosofiskaidiologier. Man undrar icke pd, om hon efter en dylik
tvatusendrs forvillelse stéller sig skeptisk till allt 6verfysiskt. Emellertid komma s manga nya
upptéckter att goras, att hon for en fornuftig forklaring pa dessatvingas att undersoka hylozoiska
mental systemets anvandbarhet sasom arbetshypotes.

’Darvid & att marka, att det & frdga om ett mentalsystem och att de begrepp som detta
innehdller icke motsvara femte naturrikets verklighetsuppfattning utan dro anvandbara endast
inom grénsen for manskliga fornuftet och méanniskans majlighet till forstaelse av tillvaron.
Systemet motsvarar icke femte naturrikets verklighetsuppfattning men befinner sigicke heller i
strid mot denna, vilket framgar av att systemet utformats just av en representant for
planethierarkien. Det &r ett system, som alla forskare kunna anvanda, bade naturforskaren och
psykologen (utforskaren av medvetenhetsaspekten). Att det icke gillas av teologer och filosofer,
enar det gor dem overflodiga, kan man ju forsta.

3\/ etenskapen har nétt gransen for sin forskning. Icke forran vetenskapen accepterar hylozoiken
sasom arbetshypotes, kommer den att inse sinahypotesers och teoriers ohd lbarhet och hithérande
forskningsmetoders felaktighet. Men formodligen far manskligheten vantai ett par hundra r,
innan den insikten borjar vakna.

20.26 Vetenskap och hylozoik kunna métas

'Att teologerna icke kunna éverge de dogmer, som fastslagits av kyrkométen och pévar
(okunnigaom det forflutna, verkligheten och livet), & givet. Fran det hallet & endast motstand att
vanta mot allt vad utveckling heter. Nagot av samma dogmatiska fasthallande vid forlegade
betraktel sesétt aterfinner man fortfarande hos medicinska vetenskapens auktoriteter. S mycket
mera gladjande &r det att se, “hur det ror sig” inom naturforskarnas krets. Aven om mycket av
1800-tal ets betraktel sesétt finns kvar hos vetenskapens representanter (sarskilt i sidanaavkrokar
som Skandinavien, enkannerligen Sverige), bdrja banbrytarnas revol utionerande ideer réna allt
storreforstael se. Mest gladjande & att man borjar inse, att vetenskapliga hypoteser ickelangrefa
gorastill nyadogmer utan i stort sett hafdga mer sanningsvérde (verklighetshalt) an gissningar
och formodanden. Man kanske kan sluta att betrakta hypotesen sdsom sannolik och reduceraden
till vad den &r, en “mdjlighet”. Forst darmed finnsdet utsikter for det exoteriskaoch esoteriken att
motas pa gemensamt plan.

“Det & rimligt férmoda, att biologien kan bli en dylik métesplats. Esoteriska historiens fakta
om organiska livets utveckling genom vaxt-, djur- och manniskorikena avvika givetvis i otal
detaljer fran vetenskapens framstallningar. Men detaljerna dro icke vasentliga for forstael sen av
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den biologiska evolutionen i dess helhet som en lagenlig naturprocess. Biologernas tvister om
detaljerna aro en sak, huvudprincipen en annan, och det & den de icke facklarda bora fa
kannedom om. Teoriernaom naturligaurvalet eller mutationerna etc. eller esoterikens faktaom
inkarnerande monadernas utvecklingsnivaer horaicke med i det sammanhanget.

Ovanstéende text utgor uppsatsen Vetenskap av Henry T. Laurency.
Uppsatsen ingdr i boken Livskunskap Fem, utgiven 1995.
Copyright © Forlagsstiftelsen Henry T. Laurency 1995.
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