17 THE REAL H. P. BLAVATSKY

av William Kingsland
(John M. Watkins, London 1928)

Forfattaren, som var en larjungetill Blavatsky, ville med dettaarbete delsférsvaraH.P.B. mot
allade skandligaattacker for vilkahon blev utsatt, delsge en “riktig framstélining” av teosofien,
som enligt hans mening blivit forfuskad av Blavatskys efterfoljare. Till dessa har han tydligen
réknat dels Judge, dels Besant och Leadbeater. Hur pass riktig hans egen uppfattning var, torde
framga av det foljande.

Han skiljer mellan et “ ododligt andligt ego” och en “tillfallig personlighet” (“hdgre och lagre
séavet”). Man far annu ett exempel pa hur alltigenom fel aktig teosofernas uppfattning var (och i
stort sett annu &r) av méanniskans vérldar, holjen, medvetenhetsslag etc.

3Att detta berodde pa ohdga av ldrarna att utlamna erforderliga fakta, & givet. De tva i
planethierarkien, som anfortrotts denna uppgift, voro Pytagoras (K.H.) och Kleinias (D.K.).
(Dessa fa i det foljande behdlla de vasterlandska namn de hade i sina kanda grekiska
inkarnationer, ett bendmningssatt man ibland anvant inom planethierarkien for att dippaupprékna
alade olikanamn en vissindivid haft och behdlla ett genomgaende.)

“De olika skalen fér dennaforbehdlisamhet ha dnnu icke klargjorts. Resultatet har emellertid
varit beklagligt. Inom teosofiska samfundet uppstodo tidigt tvister om hur de mycket oklara och
delvis motsagande uppgifterna skulle tolkas, och resultatet blev en forbistring, som skadat
esoteriska kunskapens sak hos utomstéende. Hur omajligt det var for nagon att begripalamnade
uppgifter, forstds av att dessa i vissa avseenden avsdgo materieaspekten, i andra
medvetenhetsaspekten utan ndrmare forklaring, varfor man fick en hoppl s begreppsforvirring,
som annu till stor del hérskar i de olikateosofiskasekterna. Naturligtvis betraktade varje sekt sin
uttolkning som den enda riktiga, ehuru en smula sunt fornuft borde sagt dem, att samtliga voro
misslyckade.

*Kingslands framstalIning |&mpar sig s&som prov p& hur oklara dessa fundamentala begrepp
voro aven for de mest intelligenta. Saval “hogre” som “lagre” jaget voro minst sagt oklart
uppfattade. Sdlunda later han “personligheten” (méanniskan i inkarnation) bestd av enbart
organism (“rupa €eler sthula sharira’), eterhdljet (“astralkroppen eller linga sharira’) och
emotionalhdljet (“kama rupa’). De tva hogre holjena, mentalhdljet och triadhdljet (lagre
kausalhtljet med monaden-jaget i triaden), saknas alldeles. Hur en sadan “personlighet” kunde
fungera, bekymrade man sig tydligen icke om. Det sa kallade egot |&ter han besta av manas,
andligagéden (buddhi) och anden (atma). Begreppen personlighet och manas hatydligen berett
storasvarigheter. Paett stélle delas manas upp i 1agre och hogre manas. Léagre manas, som ocksa
kallas “personlighet”, forklaras vara vasentligen “medvetenhet om en dualitet” (i vilken term
inlagts oklar forestalIning om del s motsatspar, delslagre-hogre). Definitionen av “egot” (somvd
narmast skulle motsvara andratriaden) visar, att man forblandat begreppen hdljen och triader.
Begreppet “personlighet” har tydligen vallat storsta besvaret. Ibland har den fornuft (manas),
ibland inte. Detta sammelsurium ma krénas med fdljande citat: “Vem av oss kan folja var
personlighet tillbakatill dess férsta begynnelse — om den nagonsin hade nagon begynnelse.”

®Man undrar icke dver oklarheten i teosofernas begreppsvérld. Och eftersom 6vriga ockulta
sekter hamtat sina grundbegrepp fran teosoferna, rader &ven i dessa samma begreppsforvirring.
Emellertid kan detta snabbt andras. Ty sa ovilliga teosoferna &ro att andra sin en gang fastlasta
terminologi, sa villiga &o efterapande sekterna “att féljamed sin tid” och inforliva nyafaktai
“den endasanna’ forkunnelsen. Att dessakvasi sekter hastorstamedlemsantalet, & ocksasérdeles
betecknande f6r mansklighetens almanna utvecklingsstadium.

"Det mest betankliga med Kingslands arbete & sammanblandningen av exoteriska och



esoteriska askadningar. Det har tydligen icke gatt upp for teosoferna, att filosofer och
vetenskapsman i cke kunna dberopas sdsom auktoriteter i esoteriskt vetande. Foljden har blivit att
man fatt ett kvasi, som varken & det ena eller det andra. Det hela vittnar om oklarhet och
begreppsforvirring. | en tid, da envar utformat sin egen privata véarlds- och livsaskadning med
hjdlp av forefintliga “fakta’, teorier och hypoteser i godtyckliga urval (om an omsorgsfullt
gjorda), aro asikterna altfor otillforlitligafor att de ska kunna dberopas sdsom stdd for enhetlig
askadning. En gemensam grund, ett enhetligt mental system, har saknats, och en sddan masteforst
l&ggas, utformas, innan man utan vidare kan citera de olika foérfattarna om samma problem.

8Aven i dvrigt kunna sakliga invandningar géras mot hans allméanna uppfattning. Hans
ofrméaga att bedéma Besants och Leadbeaters kapacitet gjorde honom i hdg grad oréttvis i
bedomningar av dessas insatser. Sarskilt vande han sig mot att dessa végat utge reviderade
upplagor av Blavatskys bada huvudarbeten (Isis Unveiled och The Secret Doctrine). Att bada
vimlade av felaktigheter och voro i stort behov av att bli réttade, erkande Blavatsky sélv. Det
berodde pahennes eget skrivsatt, att nedskrivaideernautan minstasammanhang alteftersom hon
kausalt upplevde dem (sag och horde hithdrande verkligheter). Utgivarna hade en helt enkelt
omdjlig uppgift att (okunniga som de voro) ordna upp i detta kaos av ideer. Dartill kom
svarigheten att tyda hennes handstil, varfér obekantanamn blevo fel stavade etc. Besant gjorde sitt
yttersta (ibland konsulterades Blavatsky i sitt nya holje) att rétta felaktigheterna och fortjanar
uppskattning harfor i stéllet for det otack hon fick réna.

9Blavatsky hade tillkannagivit Secret Doctrine s&som ett verk i fyra delar, varav endast tva
blevo publicerade. De tva dvriga (“fardigai manuskript”) forsvunno sparlost. Och naturligtvis
framkommo som altid orimligainsinuationer mot utgivaren av reviderade upplagan. Man borde
val istédllet frégat Blavatsky (som teg). Hon levde annu tre ar efter utgivandet av forsta upplagan.
En smula sunt férnuft borde man ha anvéant, sa hade man forstatt, att planethierarkien hade sina
skal for att inhibera utgivandet. Men eftersom alla (som altid) tro sig veta, vad de icke kunna
veta, s visste alla nagot galet och kastade sten som vanligt. Den dér skrytsamt proklamerade
toleransen har man (som vanligt) sett foga av.

19 cke heller Kingslandsinstallning till Sinnett, vilkens krets han en gang tillhort, torde kunna
anses vara fullt saklig. Det var dock Sinnett, som med sina arbeten véckte ett varldsomfattande
intresse for det dittills hemliga vetandet, ként endast av invigdasom lart sig tiga. Sjdlv hade han
offrat béde anseende och stallning for den “heliga saken”. Aven de larde hade bérjat undra, om
man i alafall icke borde nedldta sig till att undersoka saken. Och sa kom det fruktansvarda
bakslaget, som med en gang forvisade teosofien till den plats nederst bland ockulta sekternaden
annu idag intar i den alvetande allmanna opinionens dgon. Blavatskys hushdllerska i Adyar
“forrddde” sin matmor. Hon forfal skade brev och utspred allskons 16gner, som naturligtvis som
allt dylikt slukades och godtogos av allmanheten. For dennainfama prestation blev hon rikligen
belénad av de kristnamissionarernai Indien, som hollo paatt aldeles forlorafotfastet pagrund
av Blavatskys framtradande. Annu ett bidrag till kristligaverksamheten. Ménga haférundrat sig
over Blavatskys val av vanner och fortrogna, varav manga “avfollo” och lamnade ytterligare
bidrag till skandalkronikan, nar de funno sig bedragnai sinaforhoppningar att galvafainhamta
metoderna for att bli magier.

YSinnett forlét oréttvist nog aldrig Blavatsky for detta gruvliga misstag att i sitt eget hem
anstalla en kvinna med s& uppenbara defekter i alla avseenden. Sa smaningom resulterade den
chock han utsattes for, nér han s3g vad han kallade sitt livsverk fallai spillror, till nagot av en fix
idé och lindrig forféljelsemani i aldrig upphérande anklagel ser mot Blavatsky for ruinerandet av
samfundet. Denna oréttvisabeskyllning blev varst fér Sinnett §alv, endr den definitivt avklippte
hans forbindel se med planethierarkien.

2En bidragande orsak till Sinnetts forbittring torde ocks ha varit, att han icke anfortroddes
uppdraget att ytterligare utforma The Secret Doctrine, ett uppdrag han ansdg Blavatsky



inkompetent for. Med sitt metodiska och systematiska framstallningssétt hade Sinnett
otvivelaktigt varit den lampligaste, ifall han erhdlit erforderligafakta, vilkakommo Blavatsky i
sa stor utstrackning till del, att Kleinias rentav kunde utge sig sé@v som den egentlige
leverantOren av esoteriska faktatill The Secret Doctrine.

BRéttvisan kraver medgivandet, att Sinnett aldrig fick det erkénnande han dock fortjanat, nar
han “pl6jde orérd mark” och gav en begriplig sammanstélIning av dittills |6sryckta fakta. Anda
till sin déd formligen levde han for att sprida kunskapen om verkligheten, naturligtvisenligt sitt
eget system, som han standigt utvidgade. Det kanske bor sarskilt understrykas, att det ar fragan
om objektiva verkligheten och icke en subjektiv teori om ofattbar verklighet.

YSinnett tog ocksd i sin biografi 6ver Blavatsky henne i férsvar gentemot alla de infama
beskylIningar for bedrageri som fran vetenskapligt hall vraktes dver henne och hennes verk.

Kingsland hade, liksom alladvrigateosofer, en hogst oklar férestallning om vad Blavatskys
larare hade for funktion. Man uppfattade dem sasom tillhtrande en urgammal hemlig
kunskapsorden, och mangateosofer tordelevai dennaprimitivaforestallning anidag. Typiskt ar
Judgestal om att “ denna orden sedan lange vetat” vad Blavatsky meddelade. Kingsland &r icke
mycket visare med att “ dennaldradr ddre an Vedaskrifterna’. Och Sinnett skriver, att “ vaktarna
av den hemliga vetenskapen atnojasig visserligen med att utgoraett ringaantal i jamforel se med
den fruktansvarda betydel sen av det vetande de radda fran undergang, men de ha aldrig | &tit sitt
antal sa forminskas, att nagon fara kunde hota deras tillvaro sasom ett organiserat samfund pa
jorden”. Att man hade att goramed representanter for planethierarkien, planetensfemte och gétte
naturriken, vilkas uppgift & att dvervakaméanskligamedvetenhetsutvecklingen och ledaden paett
sadant sétt att méanni skornaicke kunnamissbrukakunskapen till livetsforintelse pavar jord, hade
man ingen aning om.

1°Att Kingsland samlar alla &tkomliga vittnesbrd om Blavatskys karaktar etc. frén allasom
kande henne for att vederldgga allt som sagts om Blavatsky av 6vriga manskligheten, som foder
sin §d med innehdllet i den omfangsrika skandalpressen eller tidningarnas slaskspalter, &r
forstaeligt. Han tillhtrde dessa oklanderligt vélpressade gentleman, for vilka “den skugga
manniskan kastar nér hon belyses av den allméanna aktningens solsken” &r av vasentlig betydel se.
Men den som vet, att allt man kan vetaom “ storaandar” endast & legenden om dem, ddsar ingen
energi pa att soka hugga huvudet av hydran, dar tva nya vaxa fram for varje huvud man hugger
av.

YFor att terkommatill verklighetsuppfattningen kan man hosteosofernasparainflytandet fran
indiskaillusionsfilosofien, enligt vilken all verklighet ar illusion, alltsaingen verklighet allsutan
inbillning, enlarasom visar, att det icke finns nagon orimlighet, somicke“géri folk”. Vi sedet i
varadagar, daallt som & motsatsen till verklig konst utges for och godtages sdsom konst av den
totala omddmesl Gshet man kallar “almanna opinionen”.

¥Man hapnar dver de logiska saltomortaler dylika snillen kunna prestera, som ena stunden
forkunna att “rum och tid och hela objektiva materiella universum endast &ro modifikationer i
medvetenheten” och andra stunden arbeta med att “ spranga atomer”, vilket val skulle betyda att
de soka sprangainbillningar. Det tycks vara ett mycket svart foretag.

¥Vid sidan av allskéns fantasiutsvavningar gor Kingsland éverraskande nyktra reflexioner.
Sdlunda menar han, att sdval Buddha som Christos i sin forkunnelse for folket utgingo fran
harskande forestalIningssétt for att kunna bli forstddda och att man darfor icke far taga deras
utlaggningar sasom deras egen uppfattning av verkligheten och livet, som ju folket saknade alla
forutséttningar att begripa. Detta géller givetvis om alla reformatorer. De maste utga fran
harskande fiktionssystem och i méjligaste man soka modifiera dessa. Hur hart nar omajligt det
varit att vinnaforstael sefor hylozoiken, framgar bast av det |angsamma arbetet med att undan for
undan fora fram den ena esoteriska idén efter den andra, bdrjande med reinkarnation och
skdrdel ag.



2 _ogiskt sett maste de tre aspekterna, olikai alla49 atomvérldarna, i varje sarskild varld f&
gdlafor vad de synasvarafor varje véarl ds objektiva medvetenhet. Man far sdledesicke, som man
altid gjort i filosofien, bedomaen varldsrealitet utifran en annan vérld. Verkligheten & alltid just
sadan den synes vara, och forekomma skenbara motsagel ser for den omedel bara uppfattningen,
maste dessa |6sas med de majligheter, som sta givna objektiviteten till buds. Det & sdledes
logiskt oberdttigat att beddma materien i fysiska varlden med kausala medvetenhetens eller
45-medvetenhetenstotalt annorlundauppfattning av fysisk materia. For 6vrigt har ett 45-jag ingen
som helst logisk rétt att forklara sin verklighetsuppfattning fér den endariktiga, ty denna hans
uppfattning skulle d& genast kunna vederl&ggas av ett 25-jags syn pa samma verklighet. Sdsom
logisk fundamental sats maste alltsa géll a, att “materien ar altid vad den synesvaramen darutéver
nagot helt annat”. Darmed skulle man antligen komma fram till enhetlig |6sning av ett felaktigt
stallt kunskapsteoretiskt problem. Verklighetsuppfattningen maste enligt identitets agen bli olikai
samtliga 49 vérldarna. Det &r ologiskt ange ndgon viss uppfattning som den endariktiga.

?!Kingsland har, som de flesta teosofer och dvriga ockultister, fatt en fullstandigt felaktig
uppfattning om organismens eterhdlje, dess uppgift och funktioner. Vilseledd av vissa mediers
formaga att utlana del s organismen med dess eterhdljetill emotionalvasen, dels enbart eterhéljet
men icke organismen, har man dragit felaktiga slutsatsen, att eterhdljet har en av organismen
oberoende funktion. Detta & ett misstag, som valat stor begreppsforvirring. Man har trott, att
manniskan efter “doden” lever i sitt eterhdlje sasom ett av organismen oberoende hdlje. Detta,
aven forr dess béttre, séllsyntafenomen gav upphov till de kandalegendernaom “varulven” och
l&r numeraicke vidare forekomma. Vad dennaforeteel se betraffar borde man hakunnat inse, att
eterhdljets gavstandiga existens & beroende av organismens fortsatta liv (skendédhet) och att
eterhdljet forintasi och med att organismen brannes.

“Det réder fortfarande stor oklarhet betraffande allt som avser etervérlden, eterhdljet,
etermaterien och eterenergierna. Hithtrande kunskap faller inom magiens omrade. M anskligheten
ar icke mogen for denna kunskap, som ger makt i fysiska varlden. Den missbrukar varje slags
makt och betraktas ocksd av planethierarkien sdsom “obotfardige rovaren”. Det mavaraett hart
tal och dverdrivet, men faktum &r att vi allaha sadana daligaegenskaper i vart undermedvetande,
att vi mycket |attare &n vi ana kunna utvecklas fran potentiellatill aktuella banditer. Teologiska
talet om manniskans medfddda syndfullhet har fog for sig, ehuru teologernas forklaring hartill
vittnar om deras fatala livsokunnighet.

#Kingsland & medveten om att Blavatsky var en fullstandig géta for alla som larde kanna
henne. Hon var en gatadven for sig galv, tills hon fann gatans|6sning, nar hon aterfatt kontakten
med sin andratriad och studerat sin inkarnation som Cagliostro. | den inkarnationen begick detta
jagi sin obandiga g alvbestdamdhet (forsta departementet) trots varning ett misstag, som skadade
icke blott individen galv, icke endast livsuppgiften utan &ven planethierarkiens arbete. Effektiv
bestraffning visade sig nédvandig, och man avskar férbindelsen med planethierarkien och &ven
mellan kausalholjet och andratriaden. Att Blavatsky larde sig laxan, framgar av den nastan
slaviska lydnaden for minsta vink frén hennes larare, ndgot som planethierarkien aldrig kunnat
iakttagai dennaindivids foregaende inkarnationer med hans hart nér obandigatrots, hur mycket
lidande som &n f6ljde darpa.

| ett brev till Sinnett antyder Blavatsky, att hon utan sin larares hjalp “adrig skulle kunnat
finnasitt réttajag, &tminstoneickei dennainkarnation”. Uttalandet gav Kingsland anledning till
djupsinnig utlaggning om forhallandet mellan “ det 1agre och hdgre gavet”, omvilket hani likhet
med 6vriga teosofer hade en mycket oklar forestalning, om én ojamforligt éverlagsen alt vad
teologer eller mystiker kunnat &ga.

K ingsland menar sflunda, att “ hogre sjalvet endast 6verskuggar personligheten ochickekan
patvinga denna sin vilja’, att detta hogre sjav maste anlita “manas’ (ovisst om darmed avses
kausala eller mentala medvetenheten) for att kunna gora sig géllande.



“Enligt esoteriken & det jaget (monaden i triaden) i triadholjet, som méste foérvarva
mental medvetenhet, herrava de 6ver sinainkarnationsholjen, och dérefter har mgjlighet att genom
ogdviskt tjdnande automatiskt férvarva kontakt med sitt kausalhéljes centra for att via dessa
finnavagen till andratriaden med dess suveranamedvetenhet. Att individen darvid fran enlararei
femte naturriket far den handl edning som & nodvandig for hithtrande metoderstillampning, & en
helt annan sak, som egentligen icke hor till den normala evolutionsprocessen (alltsa icke
forekommer paandra planeter) utan foranletts av anlagen hos de monader som sasmmanfortstill
denna planet. Dessa dskliga varelser gora namligen alt for att omintetgora varandras
medvetenhetsutveckling.

%" jksom s& manga teosofer gor sig Kingsland stort besvar med att forklara en mahatmas
kapacitet. Ordet “mahatma’ betyder “stor ande”, och det finns manga olika grader av sddana
individer. Genom okunnighetens oundvikligaordmissbruk har titeln undan for undan tillagtsallt
lagre slag av andar, nagot i stil med titeln “excellens”, varmed stadsbudeni Guatemalalératilltala
varandra. Hur langt bortafran forstael sen han ar, framgar av hansformodan, att avstandet mellan
en vilde och en filosof torde vara dnnu storre &n mellan en filosof och en mahatma. Han &r alltsa
ovetande om, att avstandet mellan en manniskaoch ett 45-jag motsvarar avstandet i medvetenhet
mellan en véxt och en manniska. Man forundrar sig darfor 6ver det skenbart omojliga foretaget
den ger sigin pa, som vill uppgai femte naturriket, ty detta kraver icke endast en totalinsats av
allamanskligaforméagor under flerainkarnationer utan ocksa metodisk handledning frén | &rarens
sida, sa att misslyckade experiment i méjligaste man kunna forebyggas.

K ingsland citerar ur ett brev fr8n Pytagorastill Sinnett en passus, i vilken Sinnett varskosom
en oundviklig skilsméssa mellan dem “fér alatider”. Det innebar helt enkelt, att |draren icke
vidare hade ansvar for larjungen och att forhallandet dem emellan var definitivt slut. En annan
larare fingetavid, nér Sinnett forvarvat erforderlig kapacitet for att kunnabli “ omhandertagen”.
Det & icke sal&tt, som manga tyckas tro, att dugatill larjunge. De, som tro sig fardiga, stupai
regel vid forsta prov de aningslst fa genomga.

“Att forhallandet mellan Pytagoras och Sinnett bréts, beroddeicke endast pa att Sinnett visat
sin inkompetens — sa | &tt upphor icke ett etablerat forhallande —, utan pa att Pytagoras blivit ett
44-jag och kunde behdllasasom | &rjungar endast sadana, som inom ndgoninkarnationickelangre
behovde ndgon larare. Han maste frigora sig for hogre uppgifter.

%K ingsl ands funderingar om kvalifikationernafor 14rjungaskap kunnasakldst férbigs. Darom
ha teosoferna fortfarande hogst oklara forestélningar. Besants anvisningar aro langt ifran
tillréckliga.

| samband darmed kommer Kingsland in pd spekulationer angdende intellektets
(mentalmedvetenhetens) forhdllande till intuitionen (andratriadens medvetenhet) och citerar
uttalanden av William James och Bergson. Béda aro tydligen pa det klara med att det mentala
aldrig kan uppnaintuitionen. Detta ar riktigt, aven om hogsta mental medvetenhet & forutséttning
for forvarv av kausalmedvetenhet. En brygga maste slas fran forstatriadens mentalmolekyl till
andratriadens mentalatom, och detta kréver en meditationsmetod, som kommer att forbli
esoterisk: utlémnasendast till 1&rjungar. Den & ingalundariskfri, ensom man teoretiskt beméastrat
proceduren, varfor |arjungen far foretaga experimenten endast under Gvervakning av léraren, som
ogonblickligen kaningripa, ifal ifrégavarande energier skullerdkaini felaktigakanaler. | gamla
babyloniska arkiven, som judeynglingar hade tillgang till, fanns en symbolisk beskrivning av
proceduren, som judarnaicke férstodo mer av én att de gjorde den till en beréitel se om utdrivning
ur paradiset. “ Angeln med flammande svardet bevakar ingangen.” Symbolen ar traffande. Den
handlar om nagot som kan liknas bade vid “enfortarande eld” (judarnas“vér gud & enfortarande
eld”) och vid “ett flammande svard” . Judiska berattel sen ar ett skolexempel pahur fantasien kan
konstruera |6sryckta fakta till nagot som anses ge dem mening.

¥Hogst valtalig & den absoluta tystnad, med vilken Kingsland forbigér s&val Judge som



Rudolf Steiner, vilket visar att han var fullt padet klaramed att ingenderakundevaralarjungetill
planethierarkien och att deras ansprak sasom teosofi skaledare i cke ens fortj anade omnamnande.
Bada &ro i alvaverket tragiska exempel pa personligt misslyckande.

Deforstadren av teosofiska samfundets existens &ren 18781884 sillade sigméngatill detta
i hopp om att kunnatillgodose sin egoistiska stravan efter den kunskap som ger makt utan tanke
pa att med kunskapens ljus skingra det teologiska morkret, |dta manniskorna forsta livet och
klargora, att vi alla aro manniskor, med omistligt ménniskovarde.

¥Det hemlighetsfullahar p&mangaen oemotstandlig dragningskraft, och mystiskatalet omen
mastare i magi, som invigde larjungar i hemlig vetenskap, lockade massor in i samfundet, vilka
snart funno sig bedragna i sitt hopp om forvérv av mystiska krafter och hdmnades med ala de
forgiftningsmedel som alltid statill dylikasforfogande och aldrig forfelasin verkan. Den ofelbara,
alvetande, allmannaopinionen vet dannuidag (&r 1964) att teosofien ar vérstaslags humbug. Och
varendajournalist, dennaallmanna opinionens representant, forl6jligar den vid varjetillfalle. Sa
nog & detta “faktum” fastslaget.

*Detta planethierarkiensforsok att befriamanskligheten frén dess egoism med dartill hérande
exklusivitet, som i langden forkvaver alla goda strdvanden, visade sig vara ett misslyckande,
liksom forsoket att avvarjaden eljest oundvikligakatastrofen, som ocksamycket riktigt drabbade
manskligheten, de bada véarldskrigen.

%) ett sarskilt kapitel avhandlar Kingsland den foreteelse, som kallas &n spiritism, &n
spiritualism, och redogor for Blavatskys forhdlande till denna rorelse. Det rader fortfarande i
hithérande kretsar en bedrévlig okunnighet om vad man handskas med f6r foreteel ser. Blavatsky
skilde mellan spiritism och spiritualism. Spiritism var forsoket att med sa kallade mediers hjadp
tréda i forbindelse med dem som lamnat fysiska véarlden och Gvergatt till emotionalvérlden.
Spiritualismen var ménniskans strévan att uppna forbindel se med dem som Gvergatt fran fjarde
till femte naturriket. Endast 45-jag, som levdei “andligavérlden” (“spiritual world”, vérld 45),
hade rétt till beteckningen “andar” (spirits).

'Att de nyligen bortgangna icke ha n&got som helst av vérde att meddela, borde enklaste
orientering i kunskapen om manniskans véarldar kunnat lara spiritisterna. De som leva i
emotionalvarlden ha praktiskt taget inga utsikter att orientera sig i denna vérld. Deras
medvetenhetsinnehall & vad defort med sig fran fysiskavarlden, och de dro of srmognaatt forsta
de foreteel ser som endast kunna studeras av dem som forvarvat formagaav “fyrdimensional syn”.
Faktum & att ingenting av verklighetsvarde ndgonsin har kunnat inhamtas av vare sig
klarvogjanter eller medier. Emotionalvarlden &r illusionernas vérld, och alt som rapporteras
darifran & ingenting annat an personliga och subjektiva fantasispekulationer. Kunskap om
verkligheten forvarvas forst i kausalvarlden, Platons idévérld.

%) cke nog darmed. Emotionalvarlden & den enda 6verfysiskavérld som stér till svartalogens
forfogande. Satanisterna @&o de verkliga héarskarna i denna vérld. Med kénnedom om
egenskaperna hos den emotionala materien, som villigt fogar sig efter varje dags
medvetenhetsyttring, forstar man deras mojlighet att duperaallai dennavérld. De svartaupptrada
maskerade till hoga andar, och det har forekommit att manga, som varit larjungar till
planethierarkien, tagit dessa kopior av deras larare for originalen. Detta borde tala volymer for
dem som inse de skenbart outtdmliga méjligheternafor svarta makthavarna att dupera, kopiera
allt som beréttats om hogre varldar, hdgre vésen etc.

¥Det klokaste en manniska som “gétt dver” kan gora & att sbka befria sig frén sitt
emotionahdlje och vanda sig till dem i emotionalvarlden som vistas dér for att hjépa dem
darmed. De, som lyckats forvarvasubjektiv kausal medvetenhet, hamajlighet att ocksabefriasig
fran sitt mentalholje (sistainkarnationshdljet) och kunna darefter tillbringasintid i avvaktan pa
reinkarnation i denna verkliga kunskapens vérld, dar misstag &ro uteslutna.

““Hur oklarateosofernas framstallningar om féreteel sernai etervarld och emotional vérld annu



&ro, framgar av Kingslands sammanblandning av involutionsvésen och evolutionsvasen i dessa
varldar.  Involutionsvésen formas i involutionsmaterien av  evolutionsvasens
medvetenhetsyttringar.

“IEn skicklig konstnér, som i sin fantasi kan goéra sig en exakt bild av en vaxt, ett djur, en
manniska, kan i emotionalvarlden formaen dylik féreteel se och utrusta den med de egenskaper
han kan inlégga i denna sin konstskapelse. Dessa elementalers livslangd & beroende av den
fantasiens intensitet, varmed de formades. Hela emotionalvérlden vimlar av dylika
involutionsvasen. Den okunnige forvaxlar dessa ofta med evolutionsvasen, som ga en annan
utvecklingsvég an manniskan och aldrig haft andraslags holjen &n aggregathdljen. Klérvog anter i
gamlatider gavo dessa varel ser beteckningar som fortlevat till varadagar: till exempel gnomer,
tomtar, najader, nymfer, tritoner, feer, dryader, fauner etc. For att skiljapadessaevolutionsvésen
tillhérande devaevol utionen fran invol utionsvasen har man kallat dem “naturandar” . Det hér med
till mest elementéra esoteriska vetandet att icke forvéxla elementaler med naturandar.

“2K ingsland &terger den scen Ol cott beskriver i sitt storaarbete Old Diary Leaves; hansforsta
mote med davarande 45-jaget M., som plétsligen uppenbarade sig i hans rum och efter ndgon
timmas samtal likapl6tsligt forsvann. Kingsland utlade att det rérde sig om “the double” (“ astral
doubl€e”), enforeteel se teosofernaaldrig kunnat nojaktigt férklara, ovetande om att andrajag efter
behag kunnafysikalisera (formaett aggregathdlje av | agstafysiskamol ekylard ag, trogen kopiaav
deras organism paannat hall). Kingsland talar om dessaforeteel ser sdsom “bortom rum och tid”,
vilket vittnar om den totala begreppsforvirringen hos filosofiskt skolade akademiker,
desorienterade av véasterl andska subjektivismensiillusionsfilosofi ala Kant. | kosmos forsiggar
alltinginomrum ochtid, och dettai allavarldar. Att varje atomvarld har sitt eget slag av rum och
tid, & en annan sak.

M anskligatankandet & till dver 99 procent |agstamentaltankandet (47:7). N&r dettadr som
bast, mdjliggor det for individen att draga egna slutsatser av defaktahan tror varafakta, vilket de
sdlan &o utom ifrdga om det experimentella vetenskapen definitivt fastslagit. Det mesta
tankandet bestér i eftersdgande av vad man hort eller 14st. Kommer ndgon med en egen slutsats,
fragas “vem har sagt det?’. Har ingen sagt det forut, kan det alltsdicke varariktigt. Langsamt,
steg for steg, dras nya slutsatser sa lika foregaende, att det &r svart att se ndgot framsteg. | regel
behovs ett hundratal &r for att en ny idé skall hahunnit genomsyradet gamlaférradet av fiktioner.
Men galler det ett forfluget infall, som ndgon kan sla patrummafor, sprids gal enskapen som en
|6peld, och allaanammaden som vishetens ord och dagsens sanning. Ty det har auktoriteten sagt,
och auktoriteten maste ju veta; annars vore han ju ingen auktoritet.

“Man forledstill dylikautvikningar, nér man f&r uppleva hur svért ménniskornahaatt tanka
Verkliga kunskapen har meddelats i gamla kunskapsordnar. Men varifran ha dessa fatt sitt
vetande? Fran planethierarkien. Men att dra narliggande slutsatsen, att vi fa all kunskap fran
femte naturriket och att vad som icke kommit darifran icke kan vara kunskap (fransett av alla
konstaterbara fysiskafakta) har man icke kunnat gora. Darfor behdver det sagas.

“*Kingsland &gnar ett sarskilt kapitel &t Blavatskys bok Isis Unveiled. Mycket mer skulle nog
vara att sigaom den, desstillkomst, dessinnehdl, syftet med den etc. Nar delarde en gangi en
avlagsen framtid kommatill insikt om dess oerséttlighet i mangaavseenden, tordeen hel litteratur
uppsta kring detta unikum.

“°En mer an vanligt stor fanatiker bland de larde har &gnat &ratal av arbete for att bevisa att
boken & dels en kompilation av andras larda arbeten, dels full med obevisade pastaenden. Han
har hittat Gver 2000 citat fran c:a 1400 olika verk. Sig sav ovetande har han (som de flesta i
dylikafall) gjort den sak han ville skadai gévaverket den storsta tjanst.

“"Det racker med att pdpeka, att Blavatsky aldrig fatt négon ens elementar skolunderbyggnad,
att hon aldrig 1ast ett enda vetenskapligt verk, aldrig satt sin fot inom nagot bibliotek. Och anda
kunde hon citera de mest séllsynta bocker fran all véarldens bibliotek, aven fran manuskript i



Vatikanen, arkiv etc.

“Nar delardeen gangi en avlagsen framtid lyckas kommaunderfund med vad ett kausaljag &
for en konstig varelse, kanske det s& smaningom kan ga upp for dem, att en dylik prestation &r
maojlig. Till dess|6nar det sig g att forsoka forklara saker, som dei sin allvishet tro sig kunna
bedoma utan att veta ndgot alls och som galangt dver deras formaga att forsta

““Det kan tydligen icke nog ofta havdas, att exoteristen lever i skenet, i illusionernas och
fiktionernas varld, och esoterikern i verklighetens varld. Individen maste gora definitivt val
mellan dessavérldar eller levai tvaolika, vilkaicke handgot gemensamt. Ingenting kan dverforas
fran enatill andravarlden, ty dafas hoppl 6s begreppsforvirring. Esoterikern har att tigai kretsen
av akademiernas valdiga auktoriteter. Nar de |arde séga, att det (esoteriskafakta) icke stammer
med vad de veta, sa hade rétt. Det kan omgjligt stdmma.

*Kingsland & en utpréaglad mystiker (som de flesta teosofer) pdjakt efter “sjalvet”, tydligen
ovetande om att sdvet & monaden—uratomen, atkomlig forst i hogsta kosmiska riket.
Manniskans uppgift & att forvéarva allt hdgre slag av medvetenhet i allt hdgre véarldar. Det har
ingenting med mystik att gora utan & en metodisk utvecklingsprocessi enlighet med livslagarna
och forutsdtter sunt fornuft. For att intréda i planethierarkien fordras forvarv av
kollektivmedvetenhet (gemensamhetsmedvetenhet), och det forutsétter forst och framst forstael se
for alt livs universella broderskap och dettas praktiska férverkligande i fysiska varlden.

>!Ett gott arbete gjorde Kingsland med att taupp allade anklagel ser fér bedrageri, som riktades
mot Blavatsky, och vederlagga dem punkt for punkt. Den, som icke tagit del av denna
vederlaggning, har ingen rétt att pasta ndgot om Blavatsky.

Ovanstdende text utgor uppsatsen The Real H. P. Blavatsky av Henry T. Laurency.
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