14 FRODINGS TEOSOFI

Y| sin biografi 6ver Gustaf Froding av & 1956 har John Landquist ett avdelning Fréding och
teosoferna. Efter alt ovederhéftigt, som sagts om teosofien och alltjamt sprides och inpréantasi
allméanna opinionen, blir det for esoterikerna allt mer nodvandigt att granska dylika utlatanden.
Det maste bli ett Slut pa denna | 6gnpropaganda.

“Forfattarna visa genomgdende, att de icke bemastrat sitt amne, vilket framgér av att s& gott
som varje sats de uttala &r felaktig i ndgot avseende. Landquist hor till dem som uppenbarligen
arligt forsokt att varasaklig och vederhaftig. Att han trots dettamisslyckats, torde framgaav vad
som fdljer.

*De flesta utomstdende som skrivaom teosofi inblandai teosofien allt som har samband med
spiritism, parapsykologi etc. Redan detta & betecknande fér deras okunnighet och
omdomes| Gshet.

“Landquists uppgift, att mrs Esperance blivit “senare avsldjad som bedragerska’ hor, sdsom
Poul Bjerre papekat, till det obevisade. Allamedier &ro apriori bedragerskor enligt vetenskapen,
som vet att hithorande fenomen aro omajliga. Sa enkelt avfardas det problemet.

*Frodings forutfattade instalining till saken framgér bést av att han kallar Blavatskys Isis
Unveiled for “sagobok”, innan han last den.

®Inga av de teosofiska forfattare, som Landquist uppger att Froding studerat, ha &gt
forutséttningar att ge en tillfredsstéllande, godtagbar expose av teosofien.

"Detta ar forstakallan till misstag och oriktigauppgifter om teosofien. Nar den kunskap, som
meddelades i de hemliga kunskapsordnarna, skulle fa publiceras, begick man (enligt Laurencys
mening) misstaget, att endast undan for undan utlémna spriddafakta. | stéllet borde man haborjat
med att framlagga Pytagoras hylozoiska mentalsystem. Hade detta gjorts, skulle allt detta
ovederhéftiga, som alltjamt utges sdsom teosofi och @annu mer allt om teosofien, omajliggjorts
fran borjan. Alltfor mangainkompetentablevo forfattarei ett amne de saknade forutséttningar att
behandla. Det récker verkligen icke med god 6nskan att gbra sitt béasta.

8_andquist sager, att “rupa-loka & en teknisk term ur den teosofiska metafysiken...”. “Det
betyder ett mellantillstand i devachan...”

%Y ogafilosofiens sanskritbeteckningar &ro for emotionalvariden “kama loka”, for
mentalvarlden “rupaloka’ och for kausalvarlden “arupaloka’.

19 _andquist citerar Sinnetts uttalande om rupa lokai De invigdes lara, sid. 95: “Formernas
varld, en vérld for meraandliga skuggor, de dér dga form och objektivitet men ingen substans.”

'Redan detta uttalande vittnar om, hur litet Sinnett begripit, hur 6verldgsen intelligens genast
tror sig om att kunna uppfatta rétt, hela denna okunnighetens obotliga gl vtilltagsenhet, som &r
upphovet till var vasterlandska vetenskaps fiktivitet.

2Formerna i mentalvérlden bestd av mental molekylarmateria av fyra olika slag. De &o
sannerligen ingaskuggor (med sitt vardsl 6sa sétt att handskas med Gverfysisk terminologi kallade
Blavatsky alla 6verfysiska materieformer for “skuggor”). De utstrélaett Ijus och en energi, som
skulleféalaen emotional klarvoagjant (all klarvoajans & emotional), som lyckadesfaen glimt av
dem, till marken och blénda honom &ven fysiskt.

BAtt “herr Koot Hoomi” skulle levererat sidan abrakadabra som att “det & sjalva monaden
som rakat ur jamvikt med sig §alv och hotar att sonderfallai atomer...”, far skrivas pafrodingska
fantasiens konto.

Y andquist: “Trots mycket subjektivt fantasteri finns stycken av &kta indisk religion i
Blavatskys och Sinnetts teosofi.” Det vanliga ytliga omddmet om teosofien och den vanliga
sammanblandningen med yogafilosofien. “ Tankar ur denindiskafilosofieni teosofien & l&rorna
om karma, om dromtillsténd efter doden, aterfodel ser, ménsklighetens renandetill ren andlighet



fram mot Nirvana....”

Det vanliga ytliga omddmet. Teosofien férkastar namligen samtliga dessa indiska lror.
Lagen for sadd och skord & ingen lara om “vedergallning”. Livet efter doden &r intet
dromtillstand. Sjalavandring, att ménniskan kan terf6das sasom djur, har teosofien sa energiskt
bekampat, att &tminstone den saken borde kunnat uppfattas. Forvarv av allt hogre slag av
medvetenhet & nagot annat an “mansklighetens renande”.

°Att Max Miillers forelasningar skulle givit “en mer vederhéftig upplysning” om teosofi, &
likafelaktigt som alt ovrigt.

YMissvisande & att som Landquist tala om “teosofiens relation av den indiska laran...” Att
aven yogafilosofien innehdller rester av urgamla esoteriken och sdledes atskilligt i teosofi och
yoga uppvisar liknande drag, vore for mycket begért att oinvigda referenter ska kunnainse.

¥Draplig & onekligen Landquists sats, att teosofien “var dverhuvud en mild 1&ra om andlig
utveckling — fransett bara Blavatskys arga utfall mot materialister och vetenskapsman”. Hon
kunde vara skarp och det med rétta, ty det & oftaenda séttet fafolk att lystra. Men hon nedlét sig
aldrig till vetenskapsmannens nedrigheter och infamier, som paminde om teologernas “odium
theologicum”.

9_andquist talar om “ Blavatskys tungaoch gréasligaprosa...”, ovetande om att hon aldrig forut
hade uttryckt sig pa engelska, nar hon borjade skriva pa sin Isis. Att behandla esoterik, dar det
gdllde oplojd mark, terminologi for foreteel serna saknades, och utan kunskap om spraket var
forvisso redan det ett storverk. Rent ut sagt var hon inkompetent for uppdraget, vilket hon gév
erkande. Hon kunde redovisafaktai obegransad utstréackning men saknade allaforutséitningar att
gbra system dérav, ge en vetenskaplig framstélining av de @mnen hon behandlade. Det kommer
att tahundratal s &r att systemati sera de faktahon meddelat i Isis och Secret Doctrine och dérmed
goradem fattbarafor filosofer och vetenskapsman. Sjdv var hon sin egen domare. Isis utkom ar
1877. Fem & senare laste hon om denna bok, som hon icke ens hade korrekturlast. Hon fasade
galv for vad hon fann och férdomde boken i skarpaste ordalag. Hennes skriftliga omdoéme
aerfinnsi tidskriften Lucifer (London), volym 8, sida 241.

2 andquists kapitel Akasas ljus & just ndgonting man kan vénta sig ifrdga om denna
beteckning, somingen forstétt, forran 45-jaget D.K . sdsom planethierarkiens sekreterare utredde
den saken som ett otal andra missforstand bland teosoferna.

“'Efter att ha givit ndgra citat ur Isis om akasha — for oinvigda fullstandigt obegripliga
uttalanden, liksom sd oftahos Blavatsky —anser Landquist det “ bast att fasthdllavid det allméanna
intrycket av akasa sasom det allt genomtrangande himmelskaljus, sominnehdller kdlornatill allt
liv", om nu nagon kan forsta denna uttolkning.

K osmisk materia bestdr av en serie materieslag av olika téthetsgrad, vilka genomtranga
varandra. Varje materieslag ar olikt varje annat med avseende pa dimension, duration, energi,
medvetenhet och lagar. “Akasha’ ar beteckningen pa varld 44, atomslag 44 €eller indiska
paranirvana. Hos de okunnigahar den utlagtstill vad hugskott, infall, fantasi etc. funnit lampligt.

%0cksé Landquists kapitel Atlantishar sinapoanger. Man fér veta, att berattel sen om Atlantis
spelade “en stor roll i teosofernas varldshistoria” och att “sagan harom leder sitt ursprung fran
Platon”.

2%\/ad Platon avsett med sagan & ¢ fullt klart...” De antydningar han gjorde var alt han fick
saga. Han talade for Gvrigt blott om sistaresten av Atlantis, 6n Poseidonis, som sj6nk & 9564
f.v.t. Den storakontinenten, som delvis uppdok ur Atlanten efter Lemuriensforsvinnandei Stilla
havet for c:a 4 242 000 & sedan, omfattade bland annat vad som nu & Labrador och Island,
Irland, Skottland, Gstraoch sddradelarnaav Forenta staterna, Texas, Mexikanska golfen soderut
mot Rio de Janeiro. Den ramnade och sj6nk i fyraomgangar (&ren c:a 800 000, 200 000, 75 025
och 9564 f.v.t.). Den “sagan” finns inte hos Platon och icke hos Donelly, som Landquist anfor
sasom Blavatskyskallor. Den finns med reliefkartor i esoteriskaarkivet, tillgangligt for dem som



beviljatsintradei av planethierarkien instiftade esoteriska kunskapsordnar, men icke for massan
kvasiordnar.

#0cks4 kapitlet Tillstdndet efter doden behdver tyvarr behandlas som allt icke “invigda’
skrivit omteosofien, ty sagott som allt & forvrangt. Det slukas av |dsarnasasom “ vetenskap” och
upprepas av forskarna igenom de fdljande generationerna. Det skulle vara givande samla all
denna gallimatias, sdrdeles upplysande om hur véarldshistoria skrives.

%|_andaquist talar om “ Swedenborg och de nyateosoferna’ . Swedenborg var ingen teosof. Han
hade fétt tag i de gamla platonikernas fantasikonstruktioner. Dartill kom emotional klérvoajans.
Och safick man ett sasmmel surium av allskonskvasi, en ny religion. Att dennasammanfoéres med
teosofien, hér med till vetenskapliga behandlingen.

?"Vad Sinnett anfor, att tvA manniskor, som alskat varandra, senare i mentalvérlden kunna
tel epatiskt fornimma varandras tankar, siger Landquist “vara fréga om preetablerad harmoni i
Leibniz stil mellan de tva & skande monaderna’. Det kan man kalla “ uppfattning”: telepati och
“forutbestdmd harmoni” kallas samma sak.

%Det femte av de ju kapitlen om Frodings teosofi behandlar Monader, planetjag och alljag.
Att nirvana skulle vara “ett sublimt tillstand av medveten vila i allvetenheten”, motsages av
esoteriken, som i superessentialvarlden (45) finner individen nu forst dgaforutséttning att forsta
vad energi och viljainnebéra.

23 nnetts hapnadsvéckande felbeddmning ifrdga om antalet inkarnationer under sju runder
(eoner) anfores. Hansredogorel sefor “tre aktivaandligakrafter” (monaderna, planetandarnaoch
“universella anden, som skapar allt liv”) hor till vad Sinnett uppfattat av esoteriken, ett hdgst
bristfaligt vetande, som han senareinsag. Det &r beklagligt, att dylikt, som var forstaforsoket till
esoterisk varldsaskadning, fortfarande skall aberopas som teosofi. Denna har undergétt manga
forvandlingar under &ren 1875-1920. Och &ven sistaframstallningen (L eadbeater) betecknas av
D.K. sasom otillfredsstéllande.

%\ ad sedan Froding gjort av Sinnetts spekul ationer & en annan sak, som lugnt kan forbigas.
Att teosoferna fa skulden for att “Froding foll offer for detta hokus-pokus’ med “dessa
forvandlingskonster av den enskilda monaden till alljag och planetjag”, & givet. Landquist
klargor med sina kommentarer, hur foga han begripit av teosofien. Vad annat var att vanta?

$De tva sista kapitlen om Frodings teosofi g&i sammastil. Ater sammanféres “indiska och
teosofiska aterfodel selaran” som om de vore sak samma.

¥Detta om detta. Vad esoteriska kunskapen angdr, kan den aldrig f& ndgon definitiv
utformning. Sasom vetenskapliga forskningen &r oandlig, sd ock esoteriken. Undan for undan fa
vi genom &rhundraden och &rtusenden allt fler faktaom livet i var planetsvéarldar och om kosmos.
System efter system kommer att se dagen, innehdllande allt fler fakta insatta i sina rétta
sammanhang. Aldrig kommer nagot system att innehdlla alla fakta. Det kan icke bli fréga om
annat an ssmmanfattningar av allt fler fakta. Redan foreligger emellertid mojligheten att draga
deduktivaslutledningar ur foreliggande system i en utstrackning, som mer 8nva motsvarar man-
niskans behov av forklaringar patillvarons beskaffenhet, mening och mal. Att detta forutsatter
beméastrande av Pytagoras hylozoiska mentalsystem, borde icke behdva sdgas men ar tyvarr
nodvandigt. Forhoppningen, att vidare slippaforvréngningar av den esoteriskakunskapen, torde
emellertid, med tanke pavad som under snart hundra ar presteratsi den vagen, kunnaraknastill
chimérerna.
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