13 EMERSONSTUDIER

13.1 Emersons varldsaskadning

Y| kunskapsteoretiskt hanseende & Emerson (1803-1882) subjektivist. Det bli alla, som likt
Emerson studeraBerkeley, Hume, Fichte, Schelling och indiskaillusionsfilosofien (advaita). Och
den, som utan ledning deltar i dessafilosofers al pklattringsexperiment, ramlar liksom de of el bart
ner i 6verallt gapande logiska avgrunder. Det var alltsa oundvikligt, att Emerson skulle fastnai
spindel nétet hos dessa | uftigaste abstraktionernas logikspinnare. Man kommer vid dettastudium
dlutligen déarhan, att man fornekar det av naturen givna sunda fornuftet, tdnkandets lag (detta &r
detta) och materiella verklighetens objektiva och absoluta existens.

Utg&ende frén den skenbart outrotliga logiska fadasen, att “materien icke & vad den synes
vard’ slutar man med att soka alldeles bortforklara den. Materien & emellertid altid, vad den
synes vara, men dessutom och dérutdver altid en helt annan form av materia, som vetenskapen
aldrig kommer att med sinaresurser inse fortfarande vara materia.

3Det var indiernas advaita, som till slut logiskt knackte &ven den eljest si realistiske och
objektive Schopenhauer. Dennelyckades emellertid adrig helt tystal ogiskasamvetetsrost, vilket
framgar av ett fortroligt avd6jande for en van: “Den, som férnekar materiens existens, hor
hemmapadarhuset”. Dylikaavs 6janden visa, att det kan varaskillnad pavad filosofen anser sig
tvungen predika och vad han innerst anser men saknar mgjlighet att forklara.

“N&gon fackman i kunskapsteori blev Emerson aldrig. Han var néjd med att anslutasigtill sin
tids harskande uppfattning, att tillvarons yttersta grund var “Will and ldea’. Denna hans
kunskapsteoretiska subjektivism & sa mycket mérkligare, som hans forstaelse for Pytagoras,
Platon och Bacon vida 6vergar 6vriga filosofers.

>Dérmed kan man |dmna hans teoretiska trosuppfattning, s mycket hellre som filosofernas
logiska saltomortaler, som han aldrig genomskadade, icke inverkade pa hans sunda fornuft i
ovrigt.

®Naturligtvishar man missférstétt Emerson, som man missforstar Pytagoras, Platon och Bacon.
Har menasicke filosofernas “ metafysiska’ fantasikonstruktioner. Dessa kunnaicke missforstas,
enar detillhéradet orimliga. Kunskapsteoretikernamaste antligen larasiginse, att manickekan
uttala sig om det outforskade, att de sakna kunskap om verklighetens fakta, att de alltsa sakna
mojlighet att stélla problemen réit.

"Man har forsokt gdra Emerson till en “nyplatonsk och sufisk” panteist och mystiker. Med
dylika fraser imponerar man pa okunnigheten men avslgjar sig ocksa for kdnnaren som
ovederhaftig bedémare.

8Panteism, rétt forstddd, utsager, att varje atom i universum &r till sitt vasen gudomlig. Det
innebar, att den i kosmiska manifestationsprocessen en gang skall aktualisera sin potentiella
medvetenhet, att denna medvetenhet darefter utvecklas i allt hogre materievérldars allt hogre
naturriken, tills den férvarvat alvetenhet om och almakt i hela kosmos.

"Mystik forklaras av allvetande okunnigheten vara bevis p& hugskott, kanslosvammel och
tankeoreda. Men “mystik” & det man tiger med liksom “hermetism”. Kunskapsteoretiska
mystiken & den hemligakunskap om tillvaron, som man erhallit och forbundit sig atticke avslGja
for oinvigda, vilka endast kunna missforstd och missbruka och med okunnighetens vanliga
hanfulla dverl agsenhet paalla satt misskreditera den enda sannakunskapen om verkligheten och
livets mening och mal.

10« Mystiska’ har man &ven kallat de kéanslotillst&nd som individen upplever, nér han ger sig
han & emotional a attraktionenslangtan efter den livets enhet han anar bortom allt fornuft. Det ar
mystik pa kulturstadiet utan erforderliga verklighetsbegrepp. Hithtérande erfarenheter saknar
mystikern mgjlighet delge andra. | varjefall kan dettaslags sprak forstas endast av dem som haft



liknande erfarenheter.

“Att Emerson icke var ndjd med de forklaringar filosofernagivit, &r tydligt. Han var det icke
ens betraffande egna utformningen. Men han hévdade ocksa vars och ens rétt att gora det basta
méjligai detta avseende. Han uppmanar ocksa alla att hatillit till sin uppfattning.

2Man skulle kunna invanda, att detta & en god sak, nar det galler energi, uthdllighet och
effektivitet och alldel es sérskilt, om man lyckats erhdlladen riktigakunskapen. Tyvarr behtvsdet
askilligt, innanindividen forvarvat erforderliginsikt for att kunnaskiljapa befogad och obefogad
savtillit vid bedomning av tillvarons beskaffenhet, livets mening och mdl. De flestas tilltro till
egen formagai det avseendet gransar till det groteska.

13.2 Emersons livsaskadning

'Emersons livs&sk&dning & en férening av mystik (emotional attraktion) och esoterik
(platonska ideer), vars resultat blivit en gavutformad religion. Hans djupa historiska bildning
visar sigi att han tillgodogjort sig &ven 6sterlandets religi6sa betraktel sesétt, sddanade aterfinnas
I islamisk sufism, persisk mithraism, indisk buddhism och kinesisk confucianism. Han uttrycker
sin beundran for hithorande ténkesprak. Och han séger rent ut: “Europa har alltid haft den
orientaliska andan att tacka for sinareligiosaimpulser.”

?| hans predikningar dvervager det emotionala elementet, vilket ofta medfér, att detta far
inkrékta pa det mentala, sasom fallet & pa kulturstadiet, dar kdndan blir suveran och
absolutifierar livsrelationerna. For mentalisten bli hithtrande overdrifter altfor patagliga och
motverkadarmed sitt andama genom att uppvackakritik, som skulle uteblivit, ifal prosansform
utbytts mot poesins, i vilken ké&nslan utan skada kan vara suveran.

3Emerson vagrade att se det demoniskai tillvaron, ehuru han 1&ngt ifrén var blind fér livets
skuggsidor och manskliga idiotien i dess flesta gestaltningar. Han hade klar blick for massans
totala omdomesldshet. For honom intog geniet en sarstdlining i mansklighetens
utvecklingsprocess.

“*Han &r sdllsynt fri frén gangseillusioner och fiktioner, vilket klargdr hans undermedvetenhets
latenta insikt. Esoterikern har intrétt i en verklighetens vérld, férborgad for dem som leva i
emotionaa illusionernas och mentala fiktionernas véarldar. Den, som gor sitt intréde i
verkligheten, far lara sig utmoénstra alla de nedéarvda betraktel sesétten i alla avseenden.

P4 barbar- och civilisationsstadierna leva manniskor i repulsionens emotionala och
missvisande fiktionernas mentala sféarer. | emotionalt avseende & hatet deras livselixir. Det
betyder i praktiken, att saval “det goda’ som “det onda” hos dem &r utsag av egoism. Ha de
fordel av att dlska, sddlskade. Hadefordel av att hatasinavanner, sdhatade. Alladro domdaatt
foraktavarandra. Detta&r den vanliga, trivialainsikten. Men for esoterikern finnsi dettaingenting
av moralism, av klander och démande, av talet om fel och brister. For esoterikern befinner sig
envar panagon av de manga hundra utvecklingsnivaernai manniskoriket. Individen & varken
“god” eler “ond” utan tillhor en viss niva och forstar icke béttre. Hela det moraliska
betraktelseséttet & grundfalskt, totala livs-okunnighetens fiktionssystem. Moralisten lever i
skenet, i anlagda anstandighetens hycklarekdpa, med vilken alabedrasig salva

®Emersons verk tillhdra de tyvarr alltfér f& bocker, som &o varda att |&sas. Hans stil &
aforistisk. Han séger sin mening. De sa kallade bevisen, varmed folk tro sig kunnabevisanagot,
men som endast &ro forsok till dvertalning, betraktade han sdsom hemmahdrande pa skol stadiet.
Han skrev fér andligen vuxna méanniskor, som kunde ténka pa egen hand och kunde forsta hans
sprék.

"Han stéller stora ansprék pa lasaren. Det gora alla som bruka den sanne poetens uttryck i
livsattraktionens sfarer. Subjektivt levandei det dverfysiska saknade han tillgangtill de objektiva
fakta, som skulle for andraklargéra, vad han egentligen menade. Det var med oandlig médahan
standigt pa nytt férgéves sokte ge uttryck for vad han ville saga. Mahanda kommer i framtiden



nagon kongenial ande att omtolka hans verk i vad han sjalv bittert insdg sig ha misslyckats med.

8iksom f& av Platons l4sare aga forutsittning att forsta vad Platon egentligen menade, s&
masteindividen hauppnétt tminstone kulturstadiet for att kunnauppskatta Emerson rétt. Goethes
ord, “duliknar den ande du forstar”, hor till de esoteriska axiomen. Det var Goethes svar till sina
kritiker och nagot for litteraturdoktorerna att forsoka fatta.

Emerson var icke esoteriker i den meningen, att han lyckades aktualisera den kunskap om
verkligheten och livet han langesedan forvéarvat i forflutna inkarnationer. Men han hade denna
kunskap i sanaraliggande medvetenhetsskikt av i nkarnationsavl agringarna, att den sasom of el bar
ingtinkt blev ariadnetréden, som visade honom végen ut ur manskliga illusionernas och
fiktionernas hoppl 6sa labyrint.

%Aven om man icke kan kalla honom f&r en pionjar i det dverfysiska, endr han saknade
erforderlig objektiv medvetenhet for att kunna utforska hogre materievarldar, blev han for manga
sokare pa kulturstadiet en trosterik havdare av det 6verfysiskas existens. Han var ocksa fullt pa
det klaramed att orsakernatill fysiska skeendet liggai det Overfysiska, att vi aldrig kunnaférklara
verkningarna utan kunskap om dessas Overfysiska orsaker.

YAt 6verfysiskt ssmmanfattade Emerson med termen “6versjdlen”. Han var en évertygad
“platonist”, och 6vergdlen hos Emerson motsvarar platonska idévérlden, vad Indiens Patanjali
kallar “regnmolnen av vetbarating” eller vad hylozoikern anger som kausalvérldens molekyler
med deras medvetenhetsinnehall.

2Oversjdensidé & fundamentet i Emersons syn patillvaron. Den var fér honom nyckeln till
forstael se av verkliga meningen med fysiska livets foreteel ser.

3Oversjaen hos Emerson utgér ssmmanfattningen av de tre realiteter som esoterikernakalla
kausalvérlden, individens kausalhdlje och individens urjag i kausalhdljet. Det ligger néra till
hands att kalla den, som sammanfért dessa tre begrepp i en beteckning, fér panteist. Tyvarr &o
dylika klicheer alltfor |&tatkomliga och imponera alltfor |8t pa de okunniga.

“Men Emerson kan icke betecknas med n&gon utnétt kliché. Han kunde 6vertaga tankar frén
filosoferna. Men de fingo hos honom en annan pragling an av det system, varur de hamtats. Sjav
kallade han sig “transcendentalist”, vilket hos honom betydde, att livet & gudomligt till sin natur,
att dverfysiskaverkligheten har storre verklighetshalt én den fysiska. Han ansdg, att de egentliga
orsakernatill allt fysiskt skeende ytterst kunna terforastill idévarlden.

Emerson sammanfattade for egen del sina grundtankar sélunda:

®Det finns en sjal, som stér i relation till varlden.

K onsten &r uttryck for dess verksamhet.

18/ etenskapen soker dess metod att verka.

9 itteraturen &r dess beskrivning.

“Religionen & den kanslaav vérdnad den inger.

“'Etiken &r dess sétt att visasig i manskligt liv.

2Samhallet & individernas finnande av dess narvaro hos alla.

“Naringarna aro arbetets finnande av sjalen i naturen.

**Politiken &r sjalens uttryck for dess makt.

*Sederna &ro dess tysta sitt att tanka

“Nar dversislen kommer till synes i manniskans intellekt, f& vi geniet, i hennes vilja f&s
dygden och i hennestillgivenhet visar sig karleken.

I arlden & ett fortsatt verk av sjalen. Det finns inga enstaka under, ty allt & ett fortsatt
underverk. Det finnsingen profan historia, ty all historiaér gudomlig. Det gudomligauppenbarar
sigi alt.

8P4 mansklighetens nuvarande utvecklingsstadium forvaxlas en dylik filosof med en poet. |
brist patillgangen av esoteriskafaktai dennainkarnation kunde han icke utformasin livssyn till
erforderlig exakthet. Men for den | &sare, som &ven & en kannare, lyser hansinsikt pavarjerad av



hans poetiska symbol skrift.
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