1 GOETHE (1749-1832) SASOM ESOTERIKER

!_eibniz, Lessing, Herder, Goethe och Schiller voro invigdai rosenkreuzarorden, &ven om de
icke n&dde hogt i graderna. Men vad de fatt av den hemligakunskapen var fullt tillrackligt for att
de skulleresasig skyhtgt 6ver sin samtid. De omskrutna Kant, Fichte, Schelling och Hegel voro
déaremot ingainvigda. Kant var den mest skarpsinnige och djupsinnige. Men vad hjé per storsta
mentala geni utan esoteriska fakta? Han producerade idel fiktioner. Fichte var en skarpsinnig
subjektivist, som totalt forirrade sig. Schelling och Hegel voro eklektiker, som levde pa hopkok
av andrasideer och i 6vrigt producerade illusioner och fiktioner.

“Goethe var den store objektivisten, Schiller idealisten. Goethe blev 83 och Schiller 45 &
gammal. Och a&nnu tvista de larde om vem som var “ storst”.

3Den basta biografien 6ver Goethe hittills torde vara den av Karl Viétor (Natur och Kultur
1953). Det & narmast i anslutning till denna som féljande reflexioner infunnit sig.

“K.V:sbiografi & ovanligt forstéelsefull. Just darfor 1ampar den sig bést som exempel pa att
endast esoteriker hamajlighet att nagot sa nér tolkainvigda, vilket tordeframgdav vad som sigsi
det foljande.

>N&r Goethe var aderton & hade, enligt hans egnaord, Tyskland ocksa fyllt aderton, och det
fanns majligheter att utrétta ndgot.” Det var en senare insikt och fog fanns for omdomet. Tysk
“kultur”, om man kunde tala om en sadan, var imitation av fransk. Aven om Tyskland gallde
Tegnérsord om Sverige: “ Blott barbarit var en gang fosterlandskt” . Det var dedvan forst namnda
fem “titanerna’, som voro upphovsmannen till vad som finnsav kultur i Tyskland, om man med
kultur menar “forstaelse av verkligheten”.

®Som nitton&rig borjar Goetheintresserasig for alkemisternas och mystikernas skrifter. Det &
ett intresse typiskt for forut invigda. Att Paracelsus och van Helmont réknas till alkemisterna,
vittnar redan det, att de larde icke veta vad saken géller.

"Goethe kom snabbt till uppfattningen “om en tillvaro byggd p& den ménskliga naturens
helhet”. Hans samtid hade emellertid ickeklart for sig, att dennahelhet &r en férening av fysiskt,
emotionalt och mentalt, utan forfoll i stéllet till att dyrkadet irrationellai tillvaron utan forstael se
for att det irrationella & beviset pa den manskliga livsokunnigheten och att dyrkan av det
irrationella slutligen leder till hdvdandet av godtyckets princip.

8Goethe fattade vad Rousseau menade med “naturen”: namligen “allt som den moderna
kulturen inte var”. Kultur och onatur voro for Rousseau synonyma begrepp. Det var icke fragan
om att atervanda till skogen och leva som djuren utan att atervanda “till den gamla och sanna
oskulden”. Rousseaus mening att “vart tankande & beroende av kandan” &r riktig pa lagre
utvecklingsstadier. Men forst ndr det fysiska behérskats av kanslan och kanslan av fornuftet, ar
individen en helgjuten méanniska. Till den klarheten kom Goethe, men icke Rousseau.

M anskligheten befinner sig p&emotionalstadiet. Det var i vetskap harom Goethe kunde saga
at “kadndan & alt” (Gefuhl ist ales). Det & foérst, nar individen forvarvat mentala
perspektivmedvetenheten, som han nétt verkliga humanitetsstadiet och darmed frigorelse fran
beroendet av det emotionala, kan anvanda det emotionala sdsom enbart drivande energi.

OAtt Goethe sjdv var alltfér beroende av sin emotionalitet, berodde p& att han icke
aerforvarvat det oberoende han i tidigare inkarnation forvarvat. Det ar tyvarr en mycket vanlig
fOreteelse.

"0riginalitet kom att bli ett slagord for Goethes samtida: Att skapandgot nytt och unikt, ngot
som vuxit fram ur den egna personligheten. Det & gott och val, om man &r en personlighet.
Goetheinsag, att originalitetens varde ar beroende av kapaciteten. Det kan varanagot for var tids
originalitetsstravare att funderapd. Det enskilda&r en del av det allmanna, det individuellaen del
av kollektivet (grupp, nation, ras, mansklighet). Nar individen har identifierat sig med det sig



standigt vidgande gemensamma och ger personligt uttryck darfor, da forst fas den for ala
vardefulla originaliteten.

?Goethes forsta dramatiska verk var Gétz von Berlichingen. Déri havdade han “den gode
medborgarens naturliga och heliga réatt att leva sitt liv som han behagar. Gtz var den
frihetsal skande manniskan, som lever efter sin egen lag. Pa sadanaméanniskorsliv och gérningar
beror samhallets bestand och kulturensblomstring.” Dettaforutsitter givetvis, att “egnalagen” &
I 6verensstammel se med livetslag i motsats till ménskliga godtyckets lag.

Nar Goethe borjade arbeta pa sitt Faust-drama, & ovisst. Den forsta versionen (“Urfaust”)
sysselsatte honom under aren 1771-1775. Han sympatiserade med legendens Faust, sdsom en
djarv, outtréttlig utforskare av verkligheten, som insett manskliga spekul ationernas f&fanglighet
med outtomligt begédr efter verklig visdom. Fér honom blev Faust “en mytisk symbol for
manniskogidlen” i dess eviga sokande.

MKV tillagger, att Goethes “sysslande med de moderna nyplatonikernas, teosofernas och
magiernas skrifter hade skankt honom forstaelse for det oortodoxa, forrationalistiska sttet att
utforska naturen”.

>Man méste beundrade | drdas férmagaatt med intetsdgande, imponerande fraser maskerasin
okunnighet. For en esoteriker & det alldeles tydligt, att Goethes tidiga intresse for “ ockulta’
litteraturen vittnar om, att han var en gammal invigd. Dessa kommentarer &ro just avsedda att
pavisa en hittills forbisedd sida (den esoteriska) i Goethes produktion och soka klargora, att
insikten harom & nodvandig, om man vill ratt forstad Goethe.

1%\/ad man méste beundrahos K.V & den djupaforstael se han utan esoteriskt vetande har for
Goethe. Han skriver sdlunda, att Goethes begér efter “ det hogstavetande och den djupastekanda,
hans 6nskan att utforska hur langt den ménskliga erfarenhetens granser kan utstrackas” &roi sig
géavagodaoch &dla. Goethe var “trots sin ungdom medveten om att den moraliska synpunkten
inte racker till, nér det géller att bedéma manniskans tillvaro och livet i dess komplicerade
helhet”.

Betraffande diktkonsten anslot sig Goethettill Herders uppfattning, att dikten véxer fram ur
tanken och kanslan och att verket forhdller sig till tanken och kénslan som kroppen till sjaen.

18K .V: Goethe syssel satte sig mycket med individualitetens problem. Han undrade, hur vérlden
kan bestaav idel avstandigaindivider, som dock stai forbindelse med den odndliga helheten.
Manniskan har sin del i tillvarons oandlighet genom sin metafysiska kérna, sin individualitet,
genom det som Aristoteles kallade “enteleki” (idé = ga = kraft) och Leibniz “monad”.
Manniskan kallas en mikrokosm déarfér att hon &r en avbild av universum. Varje monad &r en
levande och skapande spegel, som formar en bild av vérlden pa sitt eget Sétt.

Aven om det dunkelt sagda & det dunkelt tankta, s& framgdr dock harav, hur medfodda
overfysiskainstinkten (det undermedvetna, latenta) kan ana mer an den kan exakt formulera.

“Problemet pluralism eller monism, hur tillvaron, bestdende av individer (monader), kan
utgodraen enhet, forklaras av esoteriken med att helatillvaron & en medvetenhetsenhet, i vilken
varje individ har omistlig del. Den utgor ocksa forklaringen pa tillvaron sasom en kosmisk
medvetenhetsprocess genom vilken allamonader en gang skandlivetsslutmdl: alas allvetenhet
och allmakt.

2 Av sin samtids filosofiska hypoteser utvalde han dem som han tyckte sig kunna finna
bekréftelse pa i egna erfarenheten.” Goethes vérldsbild “kristalliserades sa smaningom till en
helhet, till en av de stdrsta syntesernai det moderna tankandets historia’.

22« Pantei smen utgjorde grunden till hans vérl dsaskéadning. Natur och ande, fenomen och vésen
& ett; det oandliga ar fordelat paidel andliga, salvstandigafenomen, som tillsammans bildaen
stor, allomfattande enhet. Enhet i mangfalden ar varldens innersta natur. Tro pa livets och
naturens ursprungligavérde forenas hos Goethe med tillit till naturens godhet och med beundran
for skonheten i dess former.” “I dutet av Faust anvander Goethe bendmningen ‘det evigt



kvinnliga' om det gudomliga som méanniskan stravar upp emot.”

2| Weimar larde Goethe kanna den redan gifta, Su & &dre Charlotte von Stein. “Det
obevekliga allvaret i den kérlek som han kanner, en karlek som forenar sjdarna, forsoker han
forklara for sig galv med tanken, att en sa intim forening & majlig blott om den nuvarande
gemenskapen & en upprepning av tidigare.” | ett brev till Wieland skrev Goethe: “ Jag kan icke
forklara den betydel se som dennakvinnahar for mig, den makt hon har 6ver mig, panagot annat
sétt an genom sjdlavandringen” (ordet “reinkarnation” saknades annu). “Ja, vi havarit man och
hustru en gang.” Dylika esoteriskavinkar vimlar det av i Goethes produktion |angt innan han pa
nytt blivitinvigd i en esoterisk kunskapsorden. For en esoteriker & det uppenbart, att Goethe var
en gammal esoteriker.

Y| kapitlet om Goethes sk&despel Ifigenia pd Tauris redogor K.V. for de idea som
foresvavade Goethe vid skadespel ets avfattande. Klarhet och balans, aterhallsamhet och §adigt
lugn utgoradess andligainnehall. Som manniskaoch konstnar borjade han stravaefter renhet och
klarhet i formerna, yttre skdnhet som uttryck for inre skonhet.

®Dramats amne var hamtat fran Euripides men omgestaltades helt av Goethe. Euripides
uppfattade 6det sdsom en makt, som handlar efter egen logik (eller egen nyck) utan hansyn till
individen, “ett oundvikligt borande som endast skarpes och paskyndas av det motverkande viljan-
det”, “ett despotiskt tvang som krossar den enskilda ménniskan narhelst hon vagar trotsa det”.

%Goethe vill visa “vad manniskan form& om hon accepterar 6det, emedan hon i det ser
vanligagudars vilja’. Odet (exaktare: den stora Lagen) ar “den enda makt den stora manniskan
bojer sig infor och icke bara ménniskorna utan &ven gudarna’.

*"For Ifigenia“existerar inte barbarer och greker, interas eller klass, utan blott tron paatt alla
manniskor har varde som lever i en gemenskap praglad av god vilja’. Goethe har i detta drama
“uttryckt humanitetstron, tron pa att manniskan, om hon satter sin tillit till det gudomliga 6ver
henne och i henne, kan fullanda sig, och att det & hennes uppgift att soka na fullandning”.

%8| sina kommentarer till Goethes utkast till ett epos om en hemlig tempelriddarorden visar
K.V. sig varatotalt okunnig om den akta rosenkreuzarorden. Att han @en i dvrigt &r esoteriskt
okunnig, har forut papekats. Han har fallit offer for de falska och totalt vilseledande uppgifter,
som amerikanen H. Spencer Lewis lyckats fainfordai de flesta uppslagsiexika. Denne, som ar
1909 Forenta Staterna grundade sin egen parodi pahemlig kunskapsorden, utgav sig falskeligen
vara ende dkte arvtagaren till rosenkreuzarorden.

»N&gra beriktiganden torde vara pa sin plats. Rosenkreuzarorden instiftades & 1375 av
Christian Rosencreutz (alias neoplatonikern Proklos, alias Francis Bacon, alias Saint Germain, for
att namna nagra av hans inkarnationer).

%symbolen rosenkorset har flerfaldig betydelse. Den nérmaste & att korset representerar
manniskan, rosen hennes §al. Egentligen skulledet havarit en lotusblomma, men det fick bli dess
narmaste vasterlandska motsvarighet. De fem centrai kausalhéljet liknai sin helhet till formen
Indiens heliga lotusblomma.

31K V. forbigér anledningen till uppkomsten av de mangahemligaordnar, vilkalikt svampar ur
jorden véaxte upp runt omkring i Europa under 1700-talet. Anledningen var det kyrkliga
tanketyranniet, som boérjade kannas alt mer olidligt.

¥ tjugofyra stanser skildrar Goethe en riddarorden, bestdnde av tolv riddare och en
stormaéstare med det betecknande namnet Humanus. Detolv representeradetolv olikareligioner.
Det var Goethes sétt att soka bekampareligisafanatismen och intol eransen, en variant pakanda
uttalandet av Shaftesbury, att “allavisai alatider haft ssmmareligion” (visdomensoch kérlekens
religion).

335k &despel et Torquato Tasso behandlade problemet om genietstragedi. K.V. begrénsar det till
speciellt diktarens tragedi. | sava verket & det djupare an sa. Det kan utstrackas till dis-
proportionen mellan esoterikern och exoteristen, mellan dem pa humanitetss och



civilisationsstadierna. Goethe kénde sig som alla pahdgre nivamissforstadd, kandesig olik andra
utan att klart inse, att detta berodde pa den oerhtrda skillnaden i medfodda, latentaformagan av
livsforstéelse. Annu var han icke invigd i rosenkreuzarorden. De, som ndtt hogre
utvecklingsstadium eller de som en gang varit invigda i verklig kunskapsorden, lida ofta av
samma disproportion utan att forstavarfor. Detyckasig varaolikaandra, betraktas av andrasom
sarlingar och borjatill slut undra, vad det &r for fel padem, eftersom deras syn palivet ar satotalt
annorlunda, borja tvivla pa sig sidlva och kanna sig allt mer osakra. Forhallandet kan 1&tt bli
tragiskt, om deicke kommatill insikt om varpadet helaberor, ty som Goethe sager, “ det tragiska
bygger pa ett missforhdllande som icke kan utjamnas’. Ofta slutar sddant med sinnessjukdom
eller gévmord.

%Genom Winckelmanns epokgorande och revolutionerande verk om den antika grekiska
konsten véacktes i Europa forstaelsen for dennas fundamentala betydelse. Han framstéllde de
grekiskakonstverkens adlaenkel het och lugnastorhet som normen for sann konst. Det fannsi den
grekiska konsten en idealisk skonhet, en urskdnhet, utan motstycke, som stéllde g dlva naturens
skonhet i skuggan, en skénhet i vilken den gudomligafullkomligheten kunde skénjas. | andutning
till denna uppfattning framlade Goethe i flera skrifter sin syn pa konsten.

®Utvecklingen av naturens livsformer uppvisar en stravan mot skonhet, &en om
fullandningen endast sdllan uppnas. Den skona manniskan & denna stravans mest fullandade
resultat. Blott genom att betrakta naturen och konsten som en gemensam helhet kan man fa en
riktig uppfattning av det skona. Det & denna helhetssyn, som sétter konstnaren i stand att skapa
skodnhet, att i det individuellainldggadet allméangiltigamed sammalagenlighet och nddvandighet
som naturen frambringar sinaformer. Konsten & “en andra natur”. Men den konsten kan skapas
endast av hogt utvecklade manniskor.

%Det fanns for Goethe endast tvalaromastare: naturen och grekernas konst. Bildhuggarkonsten
ansag han varaden grundl &ggande konstarten, emedan den starkast framhaver konturernasklarhet
och skénhet. Grekerna aro de ouppnaddaforebildernafor konstnérlig fullkomlighet. | derasverk
finnas lagarna for den sanna konsten. Det &r icke frdga om att efterbilda naturen utan att
frambringa det som Overtréffar naturen.

'K ritikerna av Goethes entusiasm for grekiska konsten som den enda sanna konsten ha
naturligtvis anmarkt pa att han i Italien hade tillfdle att se endast fa originalverk fran grekiska
tiden.

*¥Han behovde icke fler. Han upplevde sjalv den skonhetsuppfattning han en gang i tidigare
inkarnation forvarvat sasom bildhuggare och elev till Praxiteles.

*Det viktigaste problemet & att valja de 1ampliga objekten. Icke vilka férem8 som helst
lampasig for konstnérlig framstalIning utan endast sddana, somi sig §jdva&gaen vissidealitet,
som &ro uttryck for en idé.

““Med denna konstuppfattning tradde Goethe i skarpaste opposition mot det subjektiva
godtycke som redan pa hanstid borjat breda ut sig och som han med full rétt betecknade sasom
tygell6shet. Subjektivismen forsoker med fantasiens hjap ge det omdjliga, det overkligaskenav
verklighet. “Konstnéaren skall verka i lagbunden frihet, icke bli offer for det dunkelt kénda,
geniala godtycket och oklarheten.” Detta & ocksd i Overensstammelse med esoterikernas
konstbegrepp, enligt vilket idealitet forutsédtter lagenlighet. “ Hur skall, menade Goethe, den skéna
formfullandade gestalten kunna frambringas, dér endast kénslornas formlésa konturer och
synernas dimma erkénnas som fruktbar mark fér konstskapandet.”

“IGoethe ansdg formen varaviktigare &n fargen. Det fanns fér honom endast en stil, ingaolika
stilarter, den stil som pa ett &kta och samvetsgrant sétt soker framstéllatingens vasen i den man
det & oss givet att fatta detta i synbara former. Konstens uppgift ar icke att framfora kénslor,
stamningar och formldsheter.

“’Den litterarakonsten, diktkonsten, har till uppgift att ge méanniskan en riktig uppfattning om



livet och hennes egen stéllning i varlden, som tilléter jaget att hojasig fritt Gver det dunklatvang
som soker hindra henne vid varje steg. Den tjanar manniskan som medel att sékra sin savél
emotionalasom mentalafrihet. Den skanker henne distansfran livet och ger henne styrkaatt vara
herre 6ver sintillvaro i den utstrackning som hennes utvecklingsnivatillater det. “ Du liknar den
ande du forstar.” Men man ser icke mer an man galv har. Det groteska i livsokunnigheten och
sdvbedragligheten bestar déri, att alltfér mangatro sig se “alt”.

“3Goethe opponerade sig energiskt mot sddana diktverk, vilka framstallde ménniskan s&som
maktl 6st offer for dunklademoner inom och utom henne, som utlémnade henne & entillvaro utan
fornuftig ordning eller mening.

“Den verkliga diktkonsten &terger verkligheten sannare an livet, enér de diktade gestalterna
befriatsfran alt tillfalligt och utgérasammanfattningen av en hel gruppstendenser, askadningar
och reaktionssét.

I romanen om Wilhelm Meister behandlar Goethe flera livsomréden. De olika delarna av
romanen syssel satte Goethe under ett tjugotal &r. Det var under mellantiden, som hanblev invigd i
rosenkreuzarorden, vilket givetvis gjorde sig markbart pa flera sétt i senare delarna. Det &r ett
heterogent verk och saknar egentlig komposition. Goethe anvande det till att déri infoga den
levnadsvishet han forvarvat under sitt langalliv.

“*Naturligtvis namner Goethe ingenting om rosenkreuzarorden men omnamner déremot
frimurareorden, i vilken deflestaframstdende mén paden tiden voro invigda. Anmérkningsvart &
den mangd esoterisk visdom, som representanter for frimurare- och &en andra ordnar strodde
omkring sig. Det vill forefala som om verkliga esoteriker varit medlemmar i dessa
sdllskapsordnar och verkat i dessa. Deflestaav hithérande esoteriskaideer gingo forlorade under
1800-talet pagrund av den skepsis som allt mer utbredde sig under inverkan av naturforskningens
snabba framsteg och filosofiens urartning i agnosticism.

“"Né&r Goethe l&ter Wilhelm Meister osedd évervakas och aningsl6st ledas av “séllskapet i
tornet”, sa & anal ogien uppenbar med de férmaner fran planethierarkiens sida, som alla étnjuta,
vilka en gang varit invigda i esoteriska kunskapsordnar. Flera samtida hade i sina romaner
utnyttjat denna idé. Naturligtvis ha 1800-talets litteraturkritiker rynkat pa nasan a dylika
“fantasterier”. De visste ju allting sd mycket béttre an en “antikverad” Goethe.

K .V: “Man skulle ur dennaroman kunna sammanstalla ett visserligen oorganiskt men dock
omfattande kompendium 6ver humanitetstron och dess stravanden, en végledning till ett
kultiverat liv i enlighet med de &dlaste kosmopolitiskaideer... Det & idén om manniskan, som
utvecklar de viktigaste krafternai sin personlighet och binder dem samman till en va avrundad
helhet, som géalv stiftar lagarna for sitt handlande och som ansluter sig som en gdvstandig
medlem av kulturbyggarnas stora gemenskap.”

““Manniskan skall enligt esoteriken vara sin egen lag. (Bliv det du &.) Vi &o fardiga som
manniskor, nar var egen lag sammanfaller med livets lag. Var utveckling bestar i en fortgaende
anpassning till denna lag. | den man manniskan forvarvar kunskap om verkligheten och
livsforstaelse, Okas insikten om livets lagenlighet. Allt godtycke ar lagloshet inom ala
livsomraden.

*Goethe begagnar Wilhelms larodr till att behandla bildningsproblemet. Han vill visa, hur
personligheten i en langsam organisk process utvecklas ur den grodd som dess anlag utgor, hur
denna personlighet sa smaningom havdar sig gentemot den sjavtillrackliga, motverkande
omgivningen. Utformandet av individen till kulturménniska sker genom en komplicerad
samverkan av oberakneliga krafter, icke genom pedagogisk paverkan.

>'Eftersom “en intelligent manniskafinner den béstabildningen paresor”, sdskickasynglingen
ut i varlden for att kommai kontakt med skildaféretréadare for kulturen och med samhélldlivets
manga olika omraden.

%2« Snart nog tror Wilhelm, att han genom teatern bist skulle uppna en skapande kontakt med



yttervarlden. S& smaningom finner han att konstens formedlare icke ha nagonting att gora med
denidealvérld, som devéckatill liv for en kort stund. Genom Shakespeares dramer ppnar sigen
ny varld for honom som om de uppenbarade alla gator och han nu forst larde kanna livet.”

>Emellertid traffar han pett slott en liten grupp “aktivahumanister, allabesjalade av samma
anda’. Deviktigaste av de krafter, som &ro verksammai manniskansliv, tycktes varaforkropps-
ligade hos dem. Wilhelm &r beredd att taga emot vad denna €lit har att |éra honom. De klargéra
for honom, att “nér personligheten nétt en viss grad av utveckling, bér manniskan borjalevafor
andra och gldomma sig sjév i en pliktbunden verksamhet. D& forst 1&r hon kénna sig séalv, ty
handlingen tvingar till jamforelse med andra. Hon l&r sig inse, att livet stéler krav pa
beslutsamhet, begransning, handling, att frivillig disciplin och forsakelse & villkoret for all
kulturskapande verksamhet, att méanniskan € blir lycklig forran hennes obetingade
verksamhetsdrift sdtter sig sinaegnagranser, att den som vill anknytaallt yttretill egen njutning
kommer att forbruka sin tid med en evigt otillfredsstalld stravan.”

>*Han & siginse, att endast ett liv fyllt av verksamhet &r ett verkligt liv. Endast genom sin
verksamhet bindes méanniskan samman med sina medmanniskor och endast i gemenskapen kan
hon hoppas forverkligahumanitetsideal et. Han blir verksam och begér det enamisstaget efter det
andrai oavléatlig foljd. Men alldenstund vi aro i fysiskavarlden for att gora erfarenheter och lara
av dem, blir resultatet av alla dessa erfarenheter det basta mojliga. Overksamhet av fruktan for
misstag leder ingenstans.”

*Det helaskall, enligt Goethe, ga ut p&att visa, att ménniskan ledes av en hégre hand och att
hon trots alla dumheter och forvillelser nar fram till ett lyckligt slut. Detta & ocksai Gverens-
stammel se med esoteriskainsikten. Barnetskrav paatt allasagor skaslutalyckligt ar uttryck for
livetsvishet. Ty hur det &n gar, dutar allting val, &ven om manniskan ickeinser det forrani nasta
varld.

%« 54| skapet i tornet” har helatiden vakat 6ver honom. N&r Wilhelm kommer underfund med
detta, undrar han, varfor deicke hindrat honom fran att bega alla dessa misstag. Han fér till svar,
att det icke & manniskouppfostrarens plikt att férekomma misstag, ty det & genom dessa
manniskan l&r. Skall ménniskan forvarvalevnadskonst, samaste hon larasigomvandlaalasina
erfarenheter, bade goda och daliga, till positiva mojligheter.

>"OcksA detta &r esoteriskt. Det &r i fysiska varlden och endast i denna som ménniskan kan
forvarvaallade egenskaper och formagor, som kunnaoch masteforvarvasfor fortsatt utveckling i
narmast hogrerike. | livet mellan inkarnationernalér manniskan ingenting. Det & en viloperiod,
under vilken hon i bastafall bearbetar de erfarenheter hon gjort i fysiska véarlden. Men &ven de
mojligheterna &ro begradnsade genom bortfall av de mentalatomer som |amnades kvar i
organismens hjarna. Manniskan &r i sinaemotional- och mentalhéljen (kausalhdljet kani dettafall
bortsesifran) mycket merabegransad ani organismen. En helt annan sak blir det, nar hon en gang
forvarvat s@vmedvetenhet i kausalhdljet. Men da & hon praktiskt taget fardig for femte riket.

¥Sedan 1ar sig Wilhelm att omsétta sina teoretiska vetanden i tillampningens praktiska
fardigheter. Det gdller att géra sig mera skickad for livets uppgifter, att koncentrera sig pa en
bestdmd verksamhet.

% fortsattningen om Wilhelm Meister kommer Goethein p&en analysav kanslolivet i vilken
esoteriska psykologien visar sig vara val maskerad.

Enligt K.V. hade Goethes Faust kommit till insikt om att livet icke kunde vara vad
1700-talets rationalistiskatidsdlder kallade for liv. Faust hade fatt nog av den inbilskavisheten i
universitetets fyrafakulteter. Med hjalp av den oortodoxa vetenskapen, den vita magien, amnar
Faust fadirekt kontakt med andevéarlden, som osynlig verkar i naturen. Dettaansags padentiden
varaden hemligavéagentill livets mysterier men betraktades daremot av kyrkan sdsom svartkonst
och som bevis paforbund med djavulen.

®'Esoterikern menar med “vit magi” kausaljagets verksamhet, vilken forutsitter, att



manniskomonaden forvérvat savmedvetenhet i sitt kausalholje och lever ett fullt utvecklat
subjektivt och objektivt liv i kausalvarlden. Innan detta ar fallet, finnsrisk for att individeni sin
livsokunnighet (kunskap forvarvas forst i kausalvarlden) begdr sddana fatala misstag ifrégaom
livslagarna, som sammanfattas under beteckningen “svart magi”. Manga skilja pa “grd’ och
“svart” magi, beroende paom okunnighetens motiv &ro ogjalviskaeller egoistiska. Man kan dven
uttryckadet s3, att “vit magi” & alt som & i Gverensstammelse med Lagen och “svart magi” allt
som strider mot Lagen.

%2For att man i detta sammanhang skall kunnatalaom “magi” méasteindividen avsiktligt och
ma medvetet brukasin “vilja’ (emotional- eller mental energierna) for att med dess hjé p utanfor
normal averksamhetssitt sokanamateriellaresultat €ller paverkaandras medvetenhet. Sastranga
aro bestammelserna for att forhindra magiskt maktmissbruk, att icke ens individerna i femte
naturriket fabruka“viljan” utan tillstand av sinachefer i §jétte naturriket.

®3K .V: Faustslivsideal & icke ett faststallt mal, utan det vasentligaar verksamheten, strévan,
kraften att outtrottligt bryta upp pa nytt, modet att standigt gora nya forsok. Han vill larakéanna
livet, det hogstasaval som det | agsta. Wilhelm Meister anser ett sddant begar formétet och att det
endast leder till standig otillfredsstéllel se. Faust fragar aldrig efter konsekvenserna. Till och med
Mefisto varnar honom, vilket han kan kosta pa sig, endr han &r saker om sitt byte.

®*M efisto-gestalten vittnar om Goethes esoteriskavetande: “ Den kraft som stadsevill det onda
och stadsetjanar det goda’. | den symbolen har Goethe sammanfort delsindiernas Shiva (dodens
upplosnings-, frigorelse-, evolveringsenergier), dels “ svartalogens’ representanter.

®Det finns manskliga individer, som, nér de forvarvat full fysisk-eterisk och emotional
subjektiv och objektiv medvetenhet i sinahdljen och darmed blivit suveranai dessavérldar, vagra
attingai livsenheten. De kvarstannai dessavarldar, och for att i fortséttningen favara suverana
och beharska manniskorna motarbeta de méansklighetens fortsatta utveckling med allamedel. De
livsokunniga &ro aningsldst dessas verktyg. Sunda fornuftet borde inse, att det maste finnas sa
sévharligaoch egoistiskaindivider, att de vagrabojasig for ndgon annan lag an sin egen, vagra
uppge sin makt, vagrabli livetstjanarefor att i stéllet bli dessherrar. Nér deforvarvat erforderliga
kapaciteten, sa att de duga till medhjélpare i kampen mot utvecklingen sasom likvéardiga
maktfaktorer, bli de upptagna (dionysosinitiationen) i svartalogen, i vilken envar & sin egen lag
men allaforenadei gemensammakampen. Devetaicke, att de genom sin verksamhet i sintur &ro
redskap for de hdga vasen i planetregeringen som &ro representanter for 6deslag och skdrdel ag.
De &ro aningsl 6st dvervakade och “ misslyckas’ med allt utanfér ramen for manniskornas daliga
sadd och skord. De &ro aningsl st Gdets agenter. De &ro offer for sin egen obotliga forblindelse
och kunna aldrig ana hogre vérldars hérlighet.

%658 smaningom kommer Faust till insikt om, att manniskan & sd livsokunnig, att hon i stort
sett endast kan bega livsmisstag. (Es irrt der Mensch so lang er strebt.) Det ar darfor som all
maktutovning samtidigt innebar maktmissbruk. Vi bryta mot livets okanda lagar. Det &r darfor
som varamotiv &ro det i livshanseende viktigaste, vilket i cke beréttigar oss att goraont for att gott
skall kommadérav. Den sar alltid basta sadd som gor sa gott den kan.

%"Goethes installning till problemet gott—ont kommer 6verallt till synes, en instalining som
fordomts av teologer och moralister. Goethe séger rent ut, att vi icke kunna avgora, vad som &r
gott och ont, att all etisk dogmatism &r ohallbar, att en manniskas varde inte &r lika med hennes
dygd. Karaktar ar, enligt Goethe, beslutsamhet och viljekraft. Véra moral begrepp tillhdraenligt
esoteriken var utvecklingsniva och visa hur langt vi kommit i livsforstael se.
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