7 FILOSOHI

7.1 INLEDNING

'Endast objektiva medvetenheten kan utforska objektiva verkligheten genom studiet av
materie- och rorel seaspekterna. Subjektivamedvetenheten utforskar medvetenhetsaspekten. Bade
objektiva och subjektiva medvetenheten &ro alltsa nodvandiga for konstaterande av fakta och
insdttande av faktai dessas riktiga sammanhang, ordnade till ett Gversiktligt system.

’Méanskligheten forsoker att pd egen hand utforska tillvaron. Hur forfelat detta forsok ar,
framgar bast av att manskligheten pa nuvarande utvecklingsstadi um kan varaobjektivt medveten
om endast c:a en procent av tillvarons materieaspekt: de tre lagsta fysiska molekylarslagen
(49:5-7). Den sk. klarvogjansen, som forvarvats av ndgra fa undantag, medfér visserligen
objektiv medvetenhet ominallestolv molekylarslag, sex fysiskaoch sex emotionala. Men dérvid
ar att mérka, att exakt iakttagel se & omajlig for emotional objektiv medvetenhet. Dartill fordras
kausal objektiv medvetenhet.

3Filosofien & ett forsok att med enbart subjektiv medvetenhet utforska verkligheten.
Orimligheteni dylikt forsok framgar béast av att varjeindivids subjektivauppfattning av tillvaron
& individuell. Gemensam och saledes allmangiltig uppfattning erhalles endast genom objektiv
medvetenhet. Detta & sunda fornuftets uppfattning, och man tycker att det icke borde finnas
nagon anledning betvivla denna samlade méansklighetens objektiva uppfattning av objektiva
verkligheten. Men fil osofiens existens ar beviset pahur | &t dettasundafornuft |ater sig forvillas.
Och grunden dértill &r att objektivaforstandet ar begransat till safafysiskamolekylarsag. Kunde
vi objektivt uppfatta hela materiella verkligheten, skulle vi ocksa kunna utforska den. Femte
naturrikets oerhdrda dverl agsenhet i kunskap beror dels pa att ett 45-jag kan objektivt iakttaga35
(5x7) olika materieslag, dels pa att 45-jagen sta i forbindelse med annu hogre naturriken och
darifran kunna erhalla erforderliga fakta. Manskligheten daremot har fordrivit dem som hade
kunnat ge den kunskapen om verkligheten.

“Hobbes definition av filosofien ssom vetenskaplig strévan att harleda verkningarna ur
orsakerna och orsakerna ur verkningarna passar béttre in pa esoteriken. Vetenskapen kan
konstatera verkningarna, men orsakerna forbli okanda, sdvida de liggai det ver-fysiska, som
altid &r fallet ifrdgaom naturprocesserna. Filosofien & okunnighetens forsok att spekulera Gver
dessa&ven for filosofien outforskbaraorsaker. Forst kausal objektiv medvetenhet kan konstatera
orsakernatill skeendet i manniskans varldar (47—49), kan konstatera det forflutnai planetari skt
men givetvisicke i kosmiskt hdnseende.

>Allt som finns av sunt férnuft och verklighetsinnehdll i filosofi och historiahar ursprungligen
kommit fran planethierarkien. Det vi vetaom fysiskaverkligheten ar naturforskningens resultat.
Mansklig spekulation har altid vilselett. Detta & esoteriska axiom, som bli erkanda sdsom
sanningar en gang i framtiden. Endast konstaterade fakta borde betraktas sasom héllbara.
Mansklig “vishet” ar fafanglighet.

®|cke tvafilosofer ha haft samma uppfattning om tillvaron, verkligheten och livet. Dekomma
aldrig att ha det. De kunnaicke ha det. Annars éro de inga filosofer utan endast efterségare.

"Patre olika sétt har ménskligheten férsokt pa egen hand orienterasig i en for den obegriplig
tillvaro: genom religion, filosofi och vetenskap. Och alla tre ha gjort fiasko. De larde hai alla
tider varit storsta hindret for medvetenhetsutvecklingen. Utan kunskap om verkligheten ha de
forkunnat vad de trott sig veta och darmed vilsel ett manskligheten.

8Fil osofiens egentligabetydel se (“varde”) var att den lardefolk att tankaklart och exakt genom
begreppsbestamning i den man dylik var magjlig. Detta sker i &nnu hogre grad i esoteriken, nar
dennafatt erforderlig terminologi och darmed fastabegrepp, ndgot som tyvarr saknatsi teosofien.

°Den nyttafilosofien gjort genom att larafolk att tankahar emellertid i cke kunnat uppvagaden



skada den gjort genom sina felaktiga system, som dogmatiserat allskons fiktioner. Forst ett
system, som Gverensstammer med verkligheten, ger mojlighet att tanka bade klart och riktigt.

%Det &r ett mycket vanligt misstag, kanske det vanligasteinom filosofien, att stka“forstavad
de gamla filosoferna egentligen menade”. Det kunna vi icke, darfor att vi helt enkelt sakna
mojlighet intrdnga i deras tankevarld. De essentialjag som gjort forsoket ha overraskats av
begransningen, rentav stupiditeten, i flerfaldiga avseenden vid sidan av enstakaidéglimtar. Den
tankevarld vari vi leva & sa olik den for endast ett par hundra ar sedan, att den kan ségas vara
totalt annorlunda.

“Det & ingalunda ovanligt att hora skarpsinniga “tankare”, som tagit del av dversiktliga
framstéliningar av de stora filosofernas forbluffande fantasifoster och logiska saltomortaler,
kategoriskt avgora, “ sa kan de naturligtvisicke hamenat utan sdoch s&’. Dessa bor man ge radet
att istallet for senare uttolkningar 1sade gamlafilosofernas egnaskrifter och darvid fragasig, om
dessa filosofer skulle ha uttryckt sig som de gjorde, ifall de menat ndgot annat.

?De storafilosofernahavarit f& De manga uttolkarnahavarit legio. Hos dessabéttrevetare ha
féfangan och formatnainbilskheten lyst igenom.

Byvill ndgon med sunt fornuft skaffa sig en riktig uppfattning av vad filosofi &r, s & basta
séttet att studera ett filosofiskt lexikon vartill filosoferna gélva bidragit med artiklar; icke en
filosofiens historia dar allting &r tillréttalagt. Varendatéankare visar sig haen annan asikt an alla
de andra. Borde icke detta saga tillrackligt? Icke nog med att alla ha olika asikter, utan ala
kritisera varandras asikter. Ingen asikt star sig infor kritik.

4S8 snart tvister uppstd om olika uppfattningar av verkligheten, visar detta att ingen har
verklig kunskap, ty sddan maste alltid segra, till skillnad fran politiska asikter, dar den segrar som
genom nagot slags kupp kan tillvalla sig makten.

7.2 Filosofi skall vara kritik

'Filosofien skulle man kunna kallaldran om konsten att tanka. Det kunnaicke ménniskorna,
ehuru degivetvisinbillasig det. Men att ténka &r icke saltt. Snarare & det nagot som aterstar for
manskligheten att |&ra sig. Den medfddda “ vidskepelsen”, att alla &ro jamlikar i allaavseenden,
gor att “envar & herre 6ver sin vishet”. Men sa & det ocksa en vishet déarefter.

’Har filosofiens historiaicke |&rt oss ndgot annat, s& har den (eller borde den ha) lart oss hur
svart det &r att tanka rétt. Esoterikern har den lart att ménniskan saknar formaga att tanka i
overensstammelse med verkligheten. Det kan man forst, néar man erhalit definitiva fakta och
insatt dem i sina rétta sasmmanhang. Ty det & fakta som mojliggora riktiga begrepp. Utan fakta
aro allavaraforestaIningar idel fiktioner.

3Fil osofien sisom vetenskap har huvudsakligen till uppgift att skdnka manskligheten riktiga
begrepp. Méanniskan sasom fysisk varelse i fysiska véarlden har medfodd fysisk objektiv
medvetenhet. Om Gverfysiska verkligheten kan hon (i avsaknad av objektiv medvetenhet) icke
skaffasig kunskap paegen hand. Ty det ar objektiv medvetenhet som gor det mojligt att utforska
materiella verkligheten, som & den enda for alla gemensamma, allmangiltiga verkligheten.

“Medvetenhetens varld forblir sdsom enbart medvetenhet enbart subjektiv. Det & materiens
verklighet, som mojliggor objektiviteten. Det & medvetenhetens férmaga att uppfattamateriella
verkligheten som kallas objektiv medvetenhet. Det & en formagasom utvecklats under individens
medvetenhetsutveckling genom alla de fyra naturrikena. Att filosoferna trott sig om att kunna
avgora, hur dennaformégautvecklats, visar baraderas ogenerade, i allrahogstagrad oberéttigade
tro att kunnabedémaallt. Det & denna subjektivism, som & egentligagrundenttill allatankandets
villfarelser. Det & dennaokritiskatilltagsenhet, som & grundentill att ménsklighetentill nittionio
procent ror sig med emotionalaillusioner och mentalafiktioner. Alltifran barndomen inympasvi
med dessa vidskepligheter och utga sedan ifran att de &ro riktiga begrepp.

Det & i ljuset av dessa insikter filosofien borde se sina tva egentliga uppgifter: att



sammanfattaresultaten av forskningen om verkligheten och att underkastaallateorier kritik, soka
faststallavilkaforestdIningar som dro hallbara begrepp och uppvisadet ohdllbarai forsoken till
verklighetsforklaring.

®Darvid kan man icke som semantikerna utgd ifrén dogmatiska antagandet, att hela vart
uppfattningssatt ar felaktigt, ty var objektiva uppfattning av fysiska materiella verkligheten ar
almangiltig. Den géller redan i djurvéarlden. Och i den mén denna uppfattning fétt exakta
begrepp, aro dessa absoluta. Att férneka detta & endast att havda ett nytt slags subjektivistisk
gaenskap, och det & sannerligen icke filosofiens uppgift. Det géller tvartom att utménstra ala
okunnighetens idiologier.

"Alla filosofiska system &ro fiktionssystem. De &ro skola i logiskt téankande, emedan de ge
tillfallen till analys av filosofernas felaktigheter. Filosofi skall varakritik, icke redogérel se for
livsokunnighetens asikter.

8Engelske statsmannen Balfour visade i sitt arbete The Foundations of Belief, att
naturvetenskapligatankandet ytterst vilar pateoretiskatrosforestaningar. Dessaér det filosofiens
uppgift att klarléagga.

Kritik har till forsta uppgift att pdvisa brister, darnast att gora okritiska uppméarksamma pa
dessa brister, darnast hjélpa dem, som sakna férutsdttningar inse bristerna, att begripa det
felaktiga. Den som ogillar kritik bor alldeles avsta fran att tanka och bor, som deflestagorai var
tid, godtaga allt, &ven det mest vansinniga. Sa snart filosofen upphor att vara kritiker, har han
blivit subjektivist med egen personlig asikt och kan aldrig gora ansprak pa att bli godtagen av
savstandigt tankande. Naturligtvis kan ocksa kritiken vara subjektiv. Darmed &r den emellertid
oberéttigad, eftersom kritik, for att ha ett fornuftigt andamal, bor vara allmangiltig och i allt
vasentligt bygga pa objektiva fakta.

7.3 Filosofiska skolningens verkliga mal

'Den filosofi som l&resi skolornaborde hatill mél att utbildaindividernatill sjavstandigaoch
kritiskatankare. Som det nu &r, finns stor risk for att individenickelar siginsevar gransen gar for
hans majlighet att bedoma. Knappt nagon vet den grénsen. Det visar sigi de flestas omdomen,
och det &r bedrovligt resultat av filosofisk skolning som borde lart folk det elementédra. Folk
vraker ur sigomdomen utan att vetavad de talaom, utan vetskap om fakta, utan forstael sefor om
tillrackliga fakta foreligga, om foregivna fakta aro fakta. Icke ens s mycket hade lart. Snarare
anses det bevis pa bildning att kunna falla omdomen utan undersokning. For 6vrigt ar detta
genomgaende fran smabarn till professorer. Allaéro allvetande. Tendensen forefaller outrotlig.

“Det bor icke vara fil osofiska skolningens mél att proppa studenterna fulla med filosofernas
mer eller mindre misslyckade spekulationer. Vad har mani livet for nyttaav att veta, vad folk haft
for felaktiga asikter?

% stéllet bor professorn vid tentamen fordra redovisning av mot-sigelserna i filosofernas
system. Daman kan lamna en dylik och vederlagga fiktionerna, daforst har man borjat begripa
vad filosofi &r: fantasispekulationer. Det & vederldggningen som &r det vasentliga. Filosofi skall
varakritik, hjdp till insikt om vari tankefelen bestd, ty endast salar man sig tanka. Eftersom all
spekulation &r fiktionalism, &ro alla filosofiska system felaktiga. Det &r detta filosoferna maste
larasiginse.

“Det var uppsal afil osofernas storafortjanst, att man i deras undervisning tvingades|érasiginse
vari felaktigheterna bestodo. Darmed var det slut med okritiska eftersagandet och tilltron till
hypotesernas absoluta giltighet och andras asikter, som ju maste bestd i gissningar och
formodanden, eftersom méanskligheten annu saknar kunskap om verkligheten.

>Man behéver icke hjélpa dem p& hogre stadier med kritik. Det destruktiva arbetet kunna de
savautfora, nar deval fatt rétta kunskapen. Men de borde kunnaforsta, att icke allakunnainse
bristernai fiktionssystemen och metoderna, utan att dylika behtva papekas och séarskilt ifrdgaom



annars odtkomliga massfiktioner. En kurids bevisforing for sanningshalten i en religion ar att
anfora antalet miljoner trosbekannare. Som om icke en enda méanniskas uppfattning kunde vara
riktigare an orékneliga miljarders. Sanningen &r icke en fraga om kvantitet utan om kvalitet.
Filosofi &r kritik, och sanningen & det som aterstar, nar kritiken sagt sitt sista ord, och da har
ocksa filosofien gjort sig éverflodig.

®Gladjande att 1sa (januari 1964), hurusom professorer vid tekniska htigskolor intresserasig
for humanism, idéhistoria, argumentationsanalys och utredningsteknik. Det ser ut som om
undervisningen i filosofi antligen skulle kunnabli undervisning i sunt fornuft. Kanske de rentav
skullefalérasiglogik genom att vederlggafil osofernas asikter (icke redogdrafdr uppfattningar)
i allaavseenden (grunder, motsagel ser, orimligakonsekvenser), utévaenbart kritik. Ty filosofi &
kritik och bor aldrig bli nagot annat. Det ar icke fil osofiens uppgift att “finnasanningen”. Det kan
den aldrig. Sanningen, kunskapen om verkligheten, savida den icke later sig finnagenom fysisk
forskning, favi fran planethierarkien. Vad darutver &r, forblir fiktionalism.

7.4 Kritik

'Definnas, som anse al kritik for negativism och fordra, att man skall “forstaallt”. Men om
man skall fa nagot béttre, maste man inse bristernai det som &r. | kritik ligger ofta jamforelse
mellan ndgot man anser béttre och ndgot man anser samre. Kritikern utgar fran ndgot for honom
positivt, ehuru detta icke alltid behdver komma till synes. Detta & den forstdende kritikerns
motiv. Det maste alltsa finnas kritik, tills idealet ndtts. Att sedan de finnas, som fordra det
orimliga utan forstael se for det for tillfallet mojliga, & tyvarr sant. Idealet & slutmalet och vi ha
alalangt dit.

Opersonliga kritiken vill endast pdpeka felaktigheter i systemet och visa varpé dessa bero.
Insikten i dessa misstag gor det mojligt att antingen avhjépabristernaeller konstrueraett béttre
system. Allavarabegrepp tarvastandig forbattring liksom varasystem sténdig omkonstruktion pa
grund av nytillkomnafakta. Kritiken klargor vad i varabegrepp och system som behéver éndras.

%Man skall icke varanegativ utan positiv” har blivit ett slagord. Som alladylikaslagord har
det anammats av eftersdgande, tank-l6sa almanna opinionen.

“Erfarenheten visar, att det i cke racker med att framlaggakunskapen om verkligheten och livet,
att varaenbart positiv. Det racker icke att séga hur det &. Man maste ocksa séga hur det icke &r.
Det racker icke med att forkunna sanningen. Man maste ocksa bekampa [6gnen. Man maste
pavisafelaktigheter, missuppfattningar, forvrangningar i harskandetrodaror. Hur skafolk annars
nagonsin inse det fel aktiga? Inse nddvandigheten av att tankaom? Ifall de fel aktigateoriernaoch
betraktel sesdtten icke kritiserades, skulle de fortleva i all oandlighet, eftersom den allmanna
okunnigheten aldrig skulleinse felaktigheten. Inser manicke bristeni villolarorna, saforblir man
i dem och forkastar det nya sdsom vidskepelse eller beaktar det icke alls.

®Man “skall vara sndll” i livsfrgor och l&ta allafdlevai sinaillusioner och fiktioner! Av
hansyn till folks kénslor skall man fortiga sanningen! Hela denna sentimentalainstélning &r ett
utomordentligt sétt att hjél pa svarta logen.

®\/isst borde det rackamed att sagasom det &r. De, som &gaforutsattningar inseriktigheten, f&
vad de 6nska. De andra, som &ro néjda med sinasystem, forbli opaverkade. Men det finns ocksa
en kategori sokare, som icke vagalitatill egen omdomesférmaga utan &ro villradiga. Och det &r
denna kategori man hja per med kritiken.

"Det &r filosofens forsta och férnamsta uppgift att kritisera, eftersom det mesta & galet och
utrensningen & nddvandig for att beredaplatsfor det riktiga. Hade man genomskadat fiktionerna,
skullefilosofiens historiavaraenbart kritik, endr ingenting i filosofien visat sig hdllbart, ménsklig
spekulation aldrig kan bli riktig.

83kilj pakriticism (6nskan att klandra) frén beddmning och nddvandig analys, féretagen for att
béttreforsta. Analysklargor individens utvecklingsniva, aktivaeller annu latentaegenskaper och



formagor. Analys av liv, omstandigheter eller ménniskor bor foretas med hansyn endast till
foreliggande omstandigheter och icke ur personlig synpunkt.

K ritiken méste alltid vara opersonlig. Det & icke en viss person det géller, men det kan vara
den anda personen representerar. Ifall detta uppfattas sdsom personlig kritik, har den som kanner
sig traffad missforstatt sjalva saken. Personen &r altid tabu. Envar har rétt till egen asikt, hur
felaktig den an &. Men ifall asikten ar felaktig, maste man ocksa papeka detta for att klargora
saken for andra, som annars icke skulle inse detta. Annars vore kritik utesluten och allas sikter
lika beréttigade. Det bor framhallas, att det i fraga om kunskap icke handlar om att Gvertala.

%Enligt Lagen & den, som férkunnar en “idé” (sann eller falsk), ansvarig for de konsekvenser
dennamedfor. Aridénfalsk, sdblir det hans“skord” att tillse att den blir forintad. Och sdsvamlar
folk om att man icke far kritisera, att man skall vara “positiv’! Som om icke de falska ideerna
maste forintas! Det ar dessasom forblindaoch hindraméanniskornainse det fornuftigai det sanna.
Man maste larasiginse nodvandigheten att papekavad som ar falskt for att tvingafolk reflektera,
visa dem vari det felaktiga bestar. Alltfor mycket nytt och sant har gatt sparlost forbi, emedan
forkunnaren icke insdg nodvandigheten av kritik. Att man icke behGver kritisera sdant som de
flestainse ar falskt, & en annan sak. | sadanafall racker det med att sigavad som &r sant. Kritik
& nodvandig, eftersom det mesta ar |6gn och 16gnen maste avsl §jas.

YAtt varaskarp i sak ifr&ga om sanningen har ingenting med knolaktighet eller brutalitet att
gora. Den forstdende | asaren inser, att esoterikernskritik har ett annat syfte an att “slaned”, dven
om formuleringen avsiktligt skérpts for att vacka lasarnatill eftertanke. Att i dylika avseenden
vara sndll och beskedlig &r feghet och ansvarslshet. Finns minsta forutséttning till begripande
(mot dumhet hjalper ingenting), s drives saken med skarpa, tills &ven enkel sparigheten kan
begripa, tills dogmatikern far sina dogmer sprangda.

12K ritiken av representanternafor teologi, filosofi och vetenskap, litteraturrecensenter av ala
slag har samma syfte. Ifall dessa auktoriteter for den allmanna opinionen anade sitt ansvar, sa
skulle de forsta, att kritiken & avsedd att vacka dem till insikt om detta. Man vilseleder icke
ostraffat, &ven om man gor det i god tro. Mansklighetens nodl dge skulleicke varit safasansfullt,
ifall de ansvarigavarit medvetnaom sitt ansvar. Okunniga om lagen for orsak och verkan aven i
mentalt och emotionalt avseende, anse de sig kunna séga vad som passar dem, vilket ar fatalt
misstag. Den “lag for altings djavulskap” de svara 6ver, ar dalig skord av dalig sadd.



FILOSOFIHISTORIA

7.5 Inledning

Allt som sigs i filosofiens historia om vad som l&rdes i de esoteriska kunskapsordnarna
vittnar om hur effektivt det esoteriska vetandet kunnat hemlighdllas genom tiderna. Det &r pa
tiden att historieskrivarna utrensa alt som sagts om “vad pytagoreerna larde” etc.

“Till vetenskapliga auktoriteters upplysning, vilka tala om “grekernas spekulation”, m&
meddelas, att med “ grekerna’ avses deinvigda, de endasom haft kunskap ochinsikt, att dealdrig
“spekulerade”. De hade lart sig skilja pa veta och icke veta och att spekul ation var tecken pa att
icke veta.

3Annu kan man i larobocker i filosofiens historia f& taga del av vad traditionen tillagt
filosofernafoér moraliskafel och brister. Defilosofer man gillat, tedde sigi regel valputsade, och
de vilkas uppfattning forkastades blevo stélldavid skampa en sdsom varnande exempe pahur det
maste ga med dem som hyste sddanaforvandaasikter. Rattradigafilosofer, som vagade opponera
sig mot detta oskick, nojde sig med att framhdlla, att en filosofs enda rétta eftermale var hans
skrifter och att hans levnadsforhdllanden saknade intresse.

“Det foreligger inga manuskript fran filosofiska forfattare fore romartiden. Med vetskap om
den frihet avskrivare togo sig att andra och “béttra pd’ vad de icke forstodo eller tyckte kunde
sagas béttre har man all anledning att hysaen god portion sund skepsi s gent-emot pastaenden om
vad “de gamle’ verkligen tankt. Sarskilt galler detta de “forsokratiska’ filosoferna och
Aristoteles. Att gnostiska forfattarnas original omredigerades av Eusebios till evangelierna,
sadana de forekomma i nya testamentet, vet man med sakerhet. Det far bli framtida esoteriska
forfattares (kausaljags och essentialjags) sak att framléggaoriginalen, ifall deskulleanse det |6na
modan, vilket torde varatvivelaktigt. Den kunskap vi numerafafran planethierarkien gor dylikt
onddigt. Vi favad vi benévavetadirekt. Det historiskavetandet har darmed forlorat sin betydel se.
Det forflutna var annorlunda, och i den man vetskap darom &r nodvandig, fa vi ocksa den.

>Man borde av filosofiens historia halért sig inse ménskligaférnuftets oerhdrda begransning
ifréga om uppfattandet av verklighetsideer. Vad &r det filosoferna lyckats med under sina 2500
ar? Den som efter bekantskap med filosofernas produkter studerar esoteriken och icke inser, att
ingen mansklig hjarna kan “hitta pd” alla dessa totalt nya samstammiga fakta, ma passa bratill
professor i filosofi. Ett mentaljag & han dock icke.

7.6 Pytagoras

'Pytagoras var den férste som utformade ett mentalsystem, som motsvarade forstgjagets
mojlighet till riktig verklighetsuppfattning, och insdg grekernas sarskilda forutséttningar for
denna. Han blev grundaren av vasterlandska synen patillvaron, utgaende fran materieaspekten
sasom forutsattning for vetenskaplig forskning. Beklagligt nog ursparade det helamed sofisternas
subjektivism och Aristoteles' forsok att konstrueraett “realistiskt” fiktionssystem, som forr eller
senare maste visa sin ohdllbarhet. Efterféljande filosofer utgingo fran endera av dessa tva
“tendenser” och konstruerade nyafiktionssystem, vilkatillsammans utgorainnehdllet i filosofiens
historia. Forsti var tid har man insett det ohdl Ibarai utgangsl dget och ha spekul anternasokt finna
andra sétt utan att kunnainse det for manskliga fornuftet utsiktslosai alla dylika foretag.

*Nar forfattare av bocker om filosofiens historiaicke kundeférklara, hur en filosof kommit till
sin uppfattning, tillgrepo de utvagen att |&ta honom fainhamta vetandet fran ndgon annan, oftasa
langt borta i tiden, att ingen fragar efter auktoritetskallan. Man later honom resa omkring och
slutligen hamnai négot lardomscentrum, om vilket man annars ingenting vet. Esoterikern kan
upplysaom saken. Ifall det verkligen gdllde kunskap om verkligheten, inhamtades det vetandet i
en hemlig kunskapsorden. |fragaom essentialjag behovdesicke detta, emedan ett sadant jag altid



ar i kontakt med planethierarkien. Pytagorasfick g sitt vetandei Egypten. Men &ven 46-jag resa.
For honom géllde det att studera de olika sétten att framstalla dverfysi ska kunskapen och forsoka
finna det lampligaste.

%0Om an ovasentligt s& dock psykologiskt intressant att notera & att filosoferna i sina
redogorel ser tala om Platon och Pytagoras i nu namnd ordning. Platon erhéll dock sitt vetande
fran Pytagoras, som levde 400 &r tidigare. Okunnighet eller slapphet?

7.7 Demokritos

M ed rétta ansdg Francis Bacon att Demokritos var den ende av de gamlafilosofernasom haft
sunt fornuft. Att Bacon forbigick Pytagoras och Platon berodde pd, att deraslaror adrig blivit rétt
forstadda, att s som de framstéllts i filosofiens historia saknade de realitet. Att Bacon gjorde
undantag for Demokritos i det avseendet, berodde pa att Demokritos givit ménskligheten
atomteorien (om an maskerad) sasom bestaende resultat. Det var det enda som blev kvar av
dittillsvarande fil osofiens spekul ationer.

7.8 Platon

'Platons skrifter hadnnuickeblivit rétt dversatta. Deolikadverséttningar av Platon som hittills
utgivitsvisahur foga oversittarnaforstétt den verklighet Platon hadei tankarnanar han skrev. De
halast ini texten det lillade forstétt av denna verklighet, och da har det blivit darefter. Samma
svarighet moter vid lasningen av allaesoteriskaforfattare. De 5jdvaéro pldgsamt medvetnaom,
hur litet de kunna bli forstadda av bokstavstralarna.

*Darfor kan endast ett kausaljag 6versitta Platon rétt. Det hjalper icke hur skickligman an &r i
grekiskan eller hemmai filosofien. Det récker icke en gang med att vara esoteriker, om man
endast & ett mentaljag. Man maste kunna vara nérvarande och félja Platons tankar nar han
skriver, man maste hatillgang till hansintuitioner. Nerdimensionerade mentalinnehdllet framgar
icke ur hans skrivnaord, vilkas rétta betydel se nutidens filologer maste gissasigtill. Deslutasig
till ordens betydel se frén annan grekisk litteratur. Déri liggatvafelkalor. Delsinlade Platon ofta
en annan betydelsei orden. Delsforstasenatiders barn icke exakt vad grekernamenade, eftersom
deras hela tankeliv var nagot helt olikt vart.

3Det kan allts&icke bli fréga om ordagrann éverséttning utan det maste bli en tolkning. Ska
exoteristerna kunna rétt uppfatta den och icke komma med nya missuppfattningar, maste
Overséttaren aven bifoga en utredande kommentar.

7.9 Aristoteles

'Att Aristoteles var invigd framg& av hans tre absoluta: det absoluta subjektet
(medvetenheten), det absoluta objektet (materien) och det absoluta andamalet (rorel sen sdsom
andamalsenlig). Treenigheten var val maskerad, vilket ju var nodvandigt, eftersom forklaringen
pa den symbolen var esoterisk. Egendomligt nog var det forst Hegel, som upptéckte dessa tre
absoluta hos Aristoteles. Att Hegel emellertid icke begrep, att det rorde sig om tre verkligheter,
framgar av hans missbruk av dessa begrepp. Filosoferna haliksom teologernamisslyckatsi sina
forsok att tolkadeinvigdes symboler. Den verkligakunskapen kan juicke heller finnasi annat an
femte naturrikets véarlds- och livsaskadning.

*Man har velat gdragéllande, att Aristotelesicke skulle haanvant beteckningen “ metafysik”
utan att avhandlingen om det 6verfysiska skulle ha fétt namnet pa grund av placeringen efter
fysiken. Men dels réknade han den icke till fysiken, dels handlade den om oOverfysik.
Antimetafysikerna fa nog hitta pa béttre argument. | allahandelser var Aristoteles metafysik ett
forsok att hejda sofisternas alla begrepp uppl 6sande analyser genom att erbjudanormalindividen
ett system, som skulletillfredsstallahans behov av forklaring patillvaron, det outforskade. Visst



misslyckades Aristoteles. Men hans férsok blev monstret for efterfoljande filosofer. Allatrodde
sig om att kunna gora det béttre. Ingen insag det utsiktsl0sai tilltaget.

7.10 Bacon

Yarfor har ingen undrat 6ver, hur Francis Bacon v&gade och ostraffat kunde angripa
skolastikens aristoteliska system, lika sakrosankt som bibeln och teologiska dogmsystemet?
Varpa berodde det, att han var s vél skyddad av drottning Elisabeth, att ingen vagade anklaga
honom for detta oerhorda brott, som skulle ofelbart kostat vilken annan som helst livet?
Esoteriska historien kan upplysa déarom. Men forst ma historikerna fa komma, envar med sina
gissningar. Det kan bli manga doktorsavhandlingar.

7.11 Kant

'For esoterikern & det uppenbart, att Kant bland mycket annat var b&de dogmatiker och
skeptiker (minst av allt kritiker), ty han férnekade kunskap om “tinget i sig” (materi easpekten).
Hans religion inom méanskliga kunskapens granser & utslag av nedarvd religiositet sdsom
“ersattning” for forlorade kunskapen om “gud”, ett psykologiskt behov. Hans analyser dro en
ohjalplig rora, som ingen lyckats bringaredai.

?Ofta ser man fil osofiskt oskol ade sammanstalla Platon och K ant. De visadérmed, att deicke
forstétt vare sig Platon eller Kant. Platon &r esoteriker, dven nér han skriver exoteriskt. Kant &r
fysikalist, vilket manga tyckas ha svart att inse. Kant saknade alla forutsattningar forsta Platon.
Det tycks alltjamt rada bland filosofer hjélpl6s oklarhet betraffande hithdrande forhallanden.

3Det ar patiden att Kant i filosofiens historia reduceras till sinarétta proportioner.

“Till Kants manga fundamentala misstag hora tvd missuppfattningar: av frihet och av
moral princip. Ingen abstrakt princip kan avgéraom rétt och orétt. Endast kunskap om livdlagarna
ger erforderlig insikt. Och frihet & forutsdttning for rétt handlande.

®Endast primitiviteten kan foérsoka ge gudomlig sanktion & det som i grund och botten &r
sociala lagar (juridiska foreskrifter), nodvandiga for samhallets bestand och friktionsfri
sammanlevnad. Darmed har man vadjat till manniskornasfruktan for gudomliga straffdomen utan
forstaelse for den opersonligalivslagen for sadd och skord.

®Att som Kant gor identifiera den “fria” viljan med den manskliga moralen, vittnar om
livsokunnighet och psykologisk blindhet. Sedan moseslagens “du skall” forlorat sin auktoritet,
ville Kant konstruera en hallbar auktoritet (pliktbefallningen). Grundfelet var att ménniskan pa
nuvarande utvecklingsstadium &r ur sténd att §alv avgora vad som &r rétt och orétt och maste
halla sig till social lagkodex och allmant godtagna konventioner. N&r hon en gang forvarvat
kunskap om livslagarna, vet hon rétt och orétt, men det forutsétter en kunskap om verkligheten
som hon &nnu saknar.

"Kants felaktiga pastdende, att objektiva materiella foremalen icke kunna gora intryck p&
medvetenheten, vederlggs av det esoteriskafaktum, att allamaterier och materieformer utstrala
nagot slag av materieenergi, beroende paal drig upphdrande snabbomszttningen av uratomer i ala
dlag av atomer. Uttrycket “esoteriskt” i dylika sammanhang betyder, att fysiska vetenskaperna
sakna mdjlighet konstatera dessa fakta.

8Den, som med av filosofi of rdarvat sunt férnuft studerar K antsfilosofi, méste standigt fraga
sig, hur Kant lyckats fatankande méanniskor att godtagahans godtyckliga pastaenden, hur det kom
sig att hans skenbevis kunnat sa okritiskt anammas. Hur vet Kant, att “wir haben es nur mit
Erscheinungen zu tun”, att vart “teoretiska fornuft” icke kan tranga utanfor “sinnevarldens rum
ochtid” (synligafysiskavérlden), att rum och tid &ro begrénsadetill synligavérlden, att lagar for
orsak och verkan ha giltighet endast inom synliga vérlden (att synliga vérlden & den enda vi
kunna utforska), att vara nedarvda askadnings- och tankeformer aro forutséttningen for var
erfarenhet? Idel godtyckliga pastéenden, som utan vidare gétt i hela filosofiska eftervarlden.



Esoteriskt &ro samtliga Kants pahitt direkt falska.

*Hade K ant kunnat uttryckasig férnuftigt, sdhade han, i stallet for att konstrueraantinomier i
fornuftet, helt enkelt forklarat, att ol 6sligamotségel sernai filosofiens grundhypoteser vitthaom
manskliga kunskapens granser, att manniskan adrig kan l6sa tillvarons problem. Esoteriken
klargor ocksaatt det & omajligt. Endast individernai femte naturriket forfogadver den subjektiva
och obj ektivamedvetenhet som erfordras harfor. Ingen méanniskaskulle kunnat ge manskligheten
den pytagoreiskahylozoiken (KOV 1.4-1.41), dennaunderbart enklabeskrivning av verkligheten.
Filosofien har aldrig kunnat |amna nagon beskrivning alls (annat &n langods fran esoteriska
kunskapsordnarna). Vetenskapen kan beskriva endast fysiska véarlden och kommer aldrig att
kunnaga utéver den. Men darmed |6ser man icke problemet om livets mening. Filosofernas prat
om livets “varde” visar, att de forvaxla begreppen vérde och dndamal.

7.12 Goethe

Schopenhauer &terger ur ett samtal med Goethe att denne skulle ha sagt, “att 14sa en sidai
Kantsfilosofi & som att intradai ett klart upplyst rum”, denne Goethe, som rent ut sagt avskydde
Kants bade skrivsétt och tillkranglade skolastik och endast hos Spinoza fann nagot som
motsvarade hans egen uppfattning. Med all respekt for Schopenhauerseljest ovanligaérlighet kan
man icke varjasig for intrycket, att han denna gang fallit offer for en savtillverkad illusion.

%Ett bevisfor Goethes esoteriskakunskap finner mani hansaforism: “InsInreder Natur dringt
kein erschaffner Geist”, ett uttalande som maste missforstas av allaicke-esoteriker. Triadernaéro
skapel ser, som tillhandahallas monaden for dess evol ution. Och monadeni forstatriaden har ingen
mojlighet att “intrangai naturensinre”. Det kan forst andrajaget.

7.13 Schiller

Schiller hade uppnétt humanitetsstadiet, hade alltsd férvarvat sunt fornuft och dérmed
mojlighet upptacka verklighetsideer. Det vittnar om Schillers dverldgsenhet i verklighets- och
livsuppfattning (perspektivmedvetenhet), att han insag Kants misstag ifraga om “kategoriska
imperativet” och “moraliskalagen”. Schiller insdg klart, att detta var ett intrang pa manniskans
gudomligarétt till frihet. Allabud och befallningar innebéra ett upphévande av frihetslagen, en
krankning av “gud immanent”. Schiller hade rétt, nér han gentemot Kant havdade, att moral &r
frihet och icke tvang eller bud och att man icke som Kant fér gora skillnad mellan moral och
natur, att friheten icke (som hos Kant) &r “intelligibel”, transcendent, abstrakt “moralisk” form
utan en potentiell formaga hosindividen, som det galler for honom att 5jalv metodi skt utveckla.
Dér tvang forekommer, yttre (gudars eller ménniskors forbud) eller inre (“moraliskt” tvang),
saknas friheten, saknas mojlighet till fritt val.

“Det & intressant att studera Schillersférhallandetill religionen. Att hanicke godtar ndgon av
de hérskande religitsa idiologierna, sager han sav tydligt ifran. Grunden harfor ar att ingen
motsvarar hans krav pa verklig religiositet, frihet fran varje kanda av tvang, fruktan,
underkastelse. Endast den individ & religios hos vilken fornuftet & suverdnt och vilken
darigenom befinner sig i harmoni med tillvaron, som alltsa maste antas vara fornuftig.

3Protestantismens 6verlagsenhet 6ver katolicismen berodde pa att den gav individen stérre
frihet, genom att stalla individen (utan kyrkans formedling) i ett personlighetsforhdllande till
allmakten. Men icke heller protestantismen gav ménniskan den gudomliga frihet som livet ger
och vartill hon har rétt som ansvarig individ.

7.14 Schopenhauer

'Det vittnar om verklig omdémes| 8shet, nar en professor kan pastd, att Schopenhauer | &ter en
“andlig eller dversinnlig faktor ingripai naturlagarnas mekanism” . Schopenhauer skullegjort sig



skyldig till grovstamisstag med asikten, “att det & naturens omedvetnavilja, sal edes ett psykiskt
begrepp eller en gasyttring, som gor, att himlakropparna... kunna inverka attraherande pa
varandra’. Viljan skulle vara ett psykiskt begrepp! D& har man icke forstatt nagot alls av den
saken. Gud bevare oss for vara filosofiprofessorer! Dessa borde taga &t sig vad Schopenhauer
skrev om dem. Men istéllet ha de tagit gruvlig hdmnd pa nyare tidens storsta fil osofiska geni.

7.15 Kierkegaard

'Stren Kierkegaard blir dd och d& modefil osof . Enligt honom “ & subjektivismen sanningen’.
Men han insag ocksavart den laran skullefora. Darfor ville han ersattaverklighetsbegreppet med
godhetensidé. Redan Brandes visade, att Kierkegaards subjektivism var ett annat ord for tro och
tillade, att det icke finns ndgon motséttning mellan det som idedliter & sant i och for sig och det
som idealiter maste vara sant for mig. For dvrigt har Kierkegaard bade vederlagt och domt sig
sjav genom att gillatrosforfoljelse, tortyr och kattarebal. Var finns godhetensidé? Hansforsvar
for individens rétt att ha en egen mening & endast forsvar for hans egen rétt. Han tillé ingen
annan hysa ndgon asikt som avvek fran hans, den han for tillféallet ansdg vara enda riktiga, sa
toleransen gallde endast honom sjalv. Undra sedan pa att han framstatt sasom férebild att
efterlikna. En hogst behaglig larafor alla med diktatorstendenser. Godtycket satt i system.

7.16 Tegnér

'Det var skada, att Tegnér icke blev professor i filosofi i stéllet for biskop. S& har sjalvklart
|6ste han de tva kunskapsteoretiska huvudproblemen:

*Transcendens & omdjlig med de mojligheter som st& till vetenskapens disposition.
Vetenskap kan g betyda annat an ett system av vetande.”

%Den yitre varlden (foremalet) med sitt forh&llande till den inre (férestallningen) & mig ju
given. Behovet av spekulativ forklaring harpa borjade hos grekerna med sofisterna. Hos oss
kommer det med studentaren och tyckes horatill de akademiska prerogativena.”

“Lagre fornuft tillkrénglar, hogre forenklar allting. Sunt férnuft finner enkla I6sningen pa
ol 6sliga skenproblemen. Det kallas snille.

7.17 Whitman

"Walt Whitman var val belast; hade studerat bland andra Emerson, Mulford, Thoreau,
Blavatskys Isis Unveiled. Han omstuvade allt han uppsnappat och tergav ideernai egen poetisk
symbolism. Detta & ndgot hans lasare och beundrare aldrig forstatt utan trott att allting hos
honom var egna ideer och ursprungligt. Det enda originella hos honom var formen. Men just
formen tycks for mangalitteraturméanniskor varadet vasentliga. Idéinnehd letsverklighetshalt &
for dem ovidkommande. Han var en typisk mystiker, vilken likt samangapoeter avskydde mental
klarhet och exakta begrepp.

7.18 Fechner

'Den av allafilosofer, som grundligast sokt utforma teorien om psykofysisk parallellitet, &
Gustav Theodor Fechner (1801-1887). Han borjade sasom | 8kare, gnade sig dérefter at fysiska
och kemiska studier. Han forelaste sdsom docent 1824 vid Leipzigs universitet Gver
experimentalfysik, blev professor i fysik 1834.

Egendomligt nog torde Fechners verk varamindre kant. Det & ett banbrytande, monumentalt
livsverk. Ar 1848 utgav han Nanna, ett arbete om véxternas sadiv. Dérpa foljde Zend-Avesta
(tredelar) 1851, ett forbisett ehuru grundléggande arbete om atomléran 1855, ett om psykofysik
(tva delar, 917 sidor) 1860 (ny upplaga utgiven av Wilhelm Wundt 1889) och en rad mindre
arbeten. | dessa arbeten behandlades alla de olika teorierna om férhallandet mellan “kropp och
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ga”.
3Man f&r vara tacksam for att en sidan kapacitet &gnat sitt liv & att soka |6sa hithorande
problem. Det klargér med all dnskvéard tydlighet, hur omgjligt det & for en manniska att utan
esoteriken tanka i 6verensstammelse med verkligheten. Utan esoteriken forblir Fechners verk
otillrackligt. Langre an till sannolikhetsbevis, grundade pa analogiprincipen (kongruens,
korrespondens) kom han €j. Han tillampade emellertid anal ogiprincipen paett strélande sétt och
kunde uppstalla hypotesen om existensen av mineralgdar, vaxtgdar, djurgaar, manniskosjéar
och “stjarngdar”.

“Kuriést nog omnamnde Lange i Materialismens historia aldrig Fechners atoml&ra, som var
utan jamforelse viktigaste bidraget, mahanda darfor att han saknade forutséttningar att
tillgodogora sig den, vilket var skada, ty det skulle ha givit hans historia en solidare grund.

>Grundfelet med teorien om psykofysisk parallellitet & att energien saknas; att man utgér frén
felaktigaantagandet, att materien och medvetenheten ha separata kausal kedjor, som ingenstades
ingripai varandra. Enligt esoteriken &r allt skeende ett resultat av samverkan mellantillvaronstre
aspekter, ehuru manniskan icke kan inse det, emedan hon icke kan konstatera atomernas (de 49
alt hogre atomslagens) medvetenhets- och energiaspekt. Tillvarons ofullkomlighet beror pa
friktionen mellan de htgre och |&gre atomslagen. Nér den storakosmiska manifestati onsprocessen
och darmed evolutionen natt sitt mal, fungerar allt lagenligt, det vill siga: absolut andama senligt.

7.19 Caspari

"Naturfilosofen Otto Caspari hér liksom Fechner till defilosofer man tigitihjal. Fechner gjorde
propaganda for psykofysiska parallellteorin, som sedermera Wundt fick &an for. Fechner tegs
ihjd, ty han var “ovetenskaplig” nog att tala om “mineralgélar, vaxtgalar, djurgéar,
manniskogdar och stjarngiélar”. Det var en uppfattning, som dvergick fackfilosofernas majlighet
till forstael se. Caspari ronte samma dde, eftersom ocksa han lanserade en esoterisk (platonsk) idé.
Han andl6t sig till Haeckels grundtanke pa ett gemensamt stamtrad for allaorganismer. Han ansag
vidare, att andamalsenligheten i naturen endast kunde forklaras med att atomerna maste &ga
mojlighet till medvetenhet, att tillvarons materieaspekt var en av naturnédvandigheten reglerad
mekanism, men att dennamekanismi sin ordning var ett resultat av medvetet dirigeradeenergier.
Men eftersom den idén icke kunde inpassasi harskande okunnighetens spekul ationssystem, sa
kunde den icke varariktig. Bast att tigaihjdl den. Det & en instéllning, som icke kan nog skarpt
gisslas.

7.20 Spencer

Typiskt for filosofihistorikernas béde okunnighet och of srméga beddmade olikafil osoferna
ar att fransmannen Comte med sitt agnostiska system skattas hogre &n Herbert Spencer, vilken
kom med tva revol utionerande ideer.

Den enavar utvecklingstanken. Biologerna ha framhavt endast Darwin, som kom med fakta
for arternas uppkomst. Men fore Darwin klarlade Spencer pa fornamligt sétt utvecklingslagens
universalitet, giltighet inom allalivsomraden. Det var forst darmed, som intelligentian borjade
betvivladen av teol ogernahavdade uppfattningen, att det bestdende samhéallet var i enlighet med
gudsviljaoch att varje forandring var ett ont, ett verk av antikrist. Men &nnu har man icke insett,
att livets mening ar medvetenhetsutveckling och att sdval dess orsaker som verkningar betyda
forandring. Det var den grekiske esoterikern Herakleitos, som symboliskt antydde den saken och
fétt galla som denna urgamla verklighetsidés upptéckare.

3Den andraidé, som genom Spencer kom till genombrott, var relativitetsidén, som Einstein
senare tog patent pa. | foljande uttalande av Spencer & det mycket som dterfinnes i Einsteins
framstalIning.

“Héar hava vi t.ex. ett skepp, vilket vi for enkelhetens skull vilja antaga ligger ankrat vid
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ekvatorn med stéven mot vaster. Nar kaptenen gar fran for till akter, i vilken riktning rér han sig?
Oster, & det tydligasvaret, och vi viljafor Ggonblicket 1&ta det passera utan kritik. Men nu | dttas
ankaret och skeppet seglar mot vaster med en hastighet, lika med den, varmed kaptenen gar. |
vilken riktning rér han sig nu, nar han gar fran foren till aktern? Man kan icke siga oster, ty
skeppet for honom lika hastigt mot vaster, som han gar & ster; och man kan icke sagavaster av
motsatt skal. Med hansyn till det omgivande rummet stér han stilla, ehuru han for alla ombord
synesrorasig. Men &ro vi nu fullt siékra pa dennaslutsats? Star han verkligen stilla? Om vi tagai
berakning jordensrorelse kring sin axel, forflyttas han, i stéllet for att stastilla, med en hastighet
av 1000 mil i timmen mot dster; sa att varken dens fornimmelse, som ser honom, eller den fran
skeppets rorelse dragna slutsatsen kommer till ndgonting ens liknande sanning. Men vid en
narmare betraktel se skolavi finna dven denna réttade slutledning av foga béttre halt; ty vi hava
glomt att taga i berékning jordens rorelsei sin bana. Da denna uppgar till vid pass 68 000 mil i
timmen, foljer dérav, om vi antagatiden till middagstiden, att han ror sig, icke med en hastighet
av 1000 mil i timmen mot dster, utan med 67 000 mils hastighet i timmen mot véaster. Dock, icke
ens nu hava vi upptéackt den rétta proportionen eller den rétta riktningen av hans rérelse. Med
jordens fortlépandei sin bana havavi att sammanstélla hela solsystemets rorelsei riktning mot
stjarnbilden Herkules; och nér vi det géra, finnavi, att han ror sig varken mot oster eller véaster,
utan i en linje, lutande mot ekliptikans plan och med en hastighet, stérre eller mindre (allt efter
arstiden) an den ovan namnda. La&om oss tillégga, att, vore vart stjarnsystems dynamiska
forhallanden fullt kanda, skulle vi troligen gora den upptackten, att saval riktningen som
hastigheten av hans verkliga rorel se skulle betydligt skilja sig &ven fran de sist angivna.

> S8 undahavavi tydligt visat, huru bedragligavéarabegrepp om rérelsen &ro. Vad som synes
rorasig, bevisar sig varatillastéende, och vad som for oss synes rorasig med en viss hastighet i
en riktning, befinnes, nér allt kommer omkring, réra sig med annu storre hastighet i en rent
motsatt. Och sdlunda l&ravi att vad vi i fragaom ett foremals rérel se &ro medvetnaom, &r icke
dess verkliga rorelse vare sig med avseende pa hastighet eller riktning, utan blott dess rorelsei
forhallandetill en vissgiven punkt, antingen dennapunkt intages av oss 5 dvael ler négon annan.
Men i sdlva denna slutledning, att de rérelser vi fornimmaicke &ro de verkliga, ligger ett tyst
antagande, att det givesverkligarorelser. Under réttandet av varasuccessivaomddmen rorande en
kropps lopp eller hastighet taga vi for avgjort, att dar gives ett verkligt lopp och en verklig
hastighet — vi taga for avgjort, att dér gives fasta punkter i rummet, med hanseende vartill alla
rorelser &ro absoluta; och vi kunna omajligen befria oss fran dennatanke. Detta oaktat kunnavi
icke ens skapa oss en bild av absol ut rérel se, annu mindre dga ndgon kunskap darom. En rorelse
utan forhallandetill de rumsbegransningar, med vilkavi &ofortrogna, & rent otankbar. Ty rorelse
ar platsforandring; meni ett obegransat rum &r all platsforandring of attbar, emedan just en plats &r
otéankbar. En plats kan endast fattas i forhallande till andra platser; men under franvaron av i
rummet spridda foremal skulle en plats endast kunna fattas i férhallande till rummets granser,
varav foljer, att ingen plats kan fattasi ett obegransat rum —allaplatser maste varalika avlagsna
fran granser, somickefinnas. Under det vi sdlundanddgastanka, att det gives en absolut rorel se,
finnavi en absolut rorel se of attbar.”

®Varfor har Spencer icke fétt erkannande for sina revolutionerande ideer?

7.21 Haeckd

Nog var det ynkligt och bevis p& stofilaktiga installningen, att Haeckels “ skapel sehistoria’
forkastades, darfor att den uppvisade luckor i bevisféringen for den biologiska evolutionen. Var
forekommaicke luckor? Det vasentliga var val evolutionens fundamentala faktum?
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7.22 Wikner

*Hur 1&ngt Pontus Wikner kunde drivaforstéelsen, framgér bast av det han sager om filosofen
Bostrom i Uppsala, kand for sina skandal 6sa grovheter och smédesskrifter.

Har & en sublim naivitet, ett i vackraste mening barnsligt fortroende till sanningens
almakt... Denna nu papekade omedel barhet gav sin pragel icke blott & hans egen spekulation,
utan aven & hans muntligaoch skriftligaforedrag, jagven & hans sétt att behandlaméanniskorna. |
avseende pa det sista ma anmarkas hans benéggenhet att bedéma manni skornas tankegavor efter
derasstallning av gillande eller ogillandetill hans eget system. Dahans manniskovanligasinnelag
i deflestafall forbjod honom att hos hans motstandareinl aggadaliga bevekel segrunder, savar det
honom aldeles klart, att denne hade ett klent férstand, annars skulle han naturligtvis kunna se,
vad Bostrom sjélv sag sa att sdgamed ett barns 6ga och som darfor ett barn borde kunnabegripa.
Lika naturligt var det for Bostrom, att nar han sdlunda ansag en manniska vara dum, borde han
icke for henne fordolja denna for henne viktiga sanning, och han utsade da detta...”

3Ack, om man alltid kunde pérakna samma valvilliga forstéel se som Wikners!

7.23 Russl|

'Bertrand Russell &r ett typiskt exempel pd hur man kan bli totalt desorienterad ifréga om
kunskapsteorien och klart orienterad i livsaskadningens problem. Han sysslade sa lange med
fil osofiska skenproblemen, att han aldriginsag derasfiktivitet utan hamnadei Humes skepticism,
subjektivism och individualism, sofisten Protagoras filosofi. De filosofiska, politiska, sociala
m.fl. problemen visamanskligaintellektets primitivitet. Varifran kommer dennatilltrottill 1agsta
mentala aktiviteten, dennatendenstill bedémning av allt varom man icke har en aning, dennatro
paalaslagsillusioner och fiktioner, dennatillit till egna hugskott och fantasier?

“Russells|ivsské&dning saknar fullstandigt grund i hansvarlds&skadning och “hanger i luften’.
Hans livsinstinkt (summan av alla inkarnationers bearbetade livserfarenheter) kunde goéra sig
gdllande utan nagon fast grund i vérldsaskadningen. Detta fenomen gar igen i helgonens liv
genom tiderna. De levde rétt och trodde fel. Vilket visar att utvecklingsniva och teoretisk
spekul ation kunna saknaberdringspunkter i individuellafal. Men generellt sett & dettaohdllbart.
Livsaskadningen maste vara fast grundad pa vérl dsaskadningen.

3Ett stort steg har individen tagit, nar han borjar tankasjalv och icke barasager efter. Men det
avgorande steget tar han, nar han fragar sig: vad har jag for fakta for detta antagande?

“Det finnshos Russell gott om dogmati ska pastéenden, som saknatéckningi verkligheten. Han
pastar salunda, att:

1) det icke finns nagon lag om kosmiskt framatskridande

2) utvecklingsléran g kan utgora en varaktig grund for optimistisk filosofi

3) Hume vederlagt substansbegreppet

4) vi adrig nagonsin komma att kunna veta, om det finns en dverfysisk realitet

5) de organiska vavnadernas egenskaper komma att kunna fullstandigt forklaras med
kemiska och fysikaliska begrepp

6) det icke finnsannan vilja an begrepp

7) materiens och rérelsens begrepp éro felaktiga

8) psykologien maste avsta fran fornimmel sens och medvetenhetens begrepp

9) vi antaga att saken &ger existensi sig galv darfor att ocksa andra erfara den

10) ingen har kunnat ge forklaring pa hur genier uppsta.

>Med den kunskap exoterister forfoga ver méste begreppsanalys sluta i upplosning av dla
begrepp, sdatt detill slut icke vagayttraett ord, ty allt ar falskt. Grekiskasofisternakommo ocksa
med nédvandighet till samma resultat.

®Forfattaren T. S. Eliot, som Russell sjalv forklarade vara en av de f& som begrep hans
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“symboliskalogik”, avgav som slutomdome: “ Den (logiken) ser icke ut att ha nagonting att géra
med verkligheten.” Det har den icke heller.

7.24 Hans Larsson

Y| sin uppsats om Kant (Ideer och makter, sidan 91) férsoker sig Hans Larsson pa den for
exoterister omojligauppgiften att forklaravad Platon menade med “ &tererinringen” eller det Kant
kallade det “aprioriska’ i var uppfattning av verkligheten (t.ex. rum, tid, kausalitet etc.). Hans
Larsson menar, att “upptackten av ‘medftdda ideer’ driver Platon till att antaga en osinnlig
idévarld.” Detta var ingen Platons upptéckt och icke nagot som drev honom att antaga nagot.
Kunskapen om kausalvérlden meddelades i de hemliga kunskapsordnarna, och dessa voro
tiotusentals & gamla. Platon var tvungen maskera sitt vetande. Och det &r ingen svarighet for en
esoteriker att upptécka gransdragningen vid de gjorda antydningarna. Alla*“andliga upptackter”
fore och efter Platon &ro fakta manskligheten erhdlit fran planethierarkien. En efter en ha de
esoteriska ideerna fatt bli allmant bekanta. Att dessa parlor fatt barocka infattningar, var ju
oundvikligt.

Hans Larsson sysslade hela sitt liv med problemet om de platonska ideerna. N&gon klarhet
nadde han €. Men ofta var han snubblande néra problemets |6sning. Det finns kanske manga,
vilka liksom han menade, att dessa ideer “ha vi 6ver oss som ledstjérnor och inom oss som
drivfjadrar”, men det & icke manga som kunde goratillagget (som H.L.) “och som genomstrala
hela naturen omkring 0ss’.

3Ett annat problem, moral problemet, syssel satte dvenledes Hans Larsson helalivet igenom. Det
var Fichtes sedelag eller pliktkravet, som Kant gjorde till ett kategoriskt krav, som icke ens far
motiveras. Det “absoluta borat” ansdg Hans Larsson sammanfallamed insikten om och beviset
for “vara och bora’. Fichte gjorde av Kants praktiska krav ett teoretiskt konsekvenskrav.
K onsekvensens nodvandighet anser Fichte varamedvetandets natur. Borat dutar i ett faktum, i ett
konstaterande att sddant &r vart vasen. Tyvarr finnavi adrig teoreti skakonsekvensens sistalank.
Och sistamotivet i praktiska fordringens kedja kan ingen ndmna.

“Liksom deflestafil osofiens problem &r ocksa detta ett skenproblem. N&got absolut borafinns
inte. Enligt frihetdagen ha vi rétt att §alva bedoma vad vi anse andamasenligt (om vi icke
overskrida gransen for allaslikaratt). Men sedan kommer fréagan om livets mening och mal, om
villkoren for uppndendet av dettamdl.

®| sina ménga skrifter utreder Hans Larsson p& fortraffligt satt en mangd ideer i avsikten att
klarlagga dessasidéinnehdll, som vanligtvis forvrangts av okunnigheten och omdomes Gsheten.
Vad man skulle vilja invanda mot hans utredningar &r att han till stod for riktigheten av sin
framstallning av ideernas innehdl aberopar sig pa allskons filosofiska auktoriteter. Detta &r
kanske naturligt for en filosofiprofessor. Men pa en humanist, som fattat sjalvaidén och insett
dess giltighet, far det snarast en verkan motsatt den avsedda. 1dén behdver namligen inga
auktoriteter, ty den &ger sitt eget bevisvéarde. Borjar man med att hanvisatill auktoriteter, blir det
helaen trosfragaistallet for att vara sunda fornuftets savklarainsikt.

®Exempel pa Hans Larssons klartankthet kunde anféras i mangd. Har endast ett: “Att den
(tsarismen) stod maktblottad, beroddejust paatt den var idéblottad. Ty all makt &r till sist fortojd
I Overtygelser och ideer — det finns ingen absolut maktgaranti.” Hans fem bevis for att
“revolutioner &o enkulturfara” borde anférasi skolansalalasebocker. Det & dylikautredningar
som tillhtra det of6rlorbara, omistligai kulturlitteraturen och aldrig borde fa glémmas.

"Hans Larssons stravan som filosof var att sbka syntesen. Han trodde innerst, att den
filosofiska grundinstinkten visade mot ett anat, gemensamt mal, &ven om vagarna dit tedde sig
helt olika. Denna konvergenstanke kallade han sin “fixaidé”.

8Att alla filosoferna i grund och botten menat detsamma, skulle betyda, att samtliga |6st
kunskapsproblemet pa samma felaktiga sétt, att alla fantasispekulationer varit likartade. Nar
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kunskapsproblemet slutligen blir 16st, som det blivit i hylozoiken, ha altsa ala fantaster
egentligen varit hylozoiker. Det & en tanke fullt vardig en filosof, som efterdt kan forklaravad
allamenat: “vad rétt de tankt fast det var fel.” Man undrar, om det alls finns nagot s befangt, att
icke filosoferna kunnalista ut det.

Esoteriken erbjuder andra forklaringar. Kunskapen om verkligheten var en gang
mansklighetens gemensamma arvedel och bor altsa finnas begravd i undermedvetenheten
&tminstone hosintelligentian och bli liksom ett i nstinktivt famlande efter dettagemensamma. Hur
stor uppmuntran dylika forsok erhdllo fran invigda i gamla kunskapsordnarna, kan endast
omfattande undersokning i planetminnets “arkiv”’ avgora. Att de filosofer, som en gang varit
invigda, skulle ge uttryck for en gemensam tendens, rentav samma grund-ideer, forefaller lika
uppenbart som att “allavisei allatider haft ssmmareligion”.

19 dessatider, ddmakter &roi farten med att férvrangaallabegrepp, kan det varaintressant att
horavad Hans Larsson menar med en “idealist”. | teoretisk mening & det en somtror att det finns
en andlig och verkligare varld bakom “sinnevérlden” (fysiska varlden). | praktisk mening “en
dyrkare av ideella behov, det goda, det sanna, det skdna, det gudomliga’. | estetisk mening en
som “vill ge oss verkligheten i forskonad form”.

7.25 Hedenius

'Hedenius beroende av auktoriteter framgdr p& manga stallen. Icke heller hans omddme om
spiritisterna vilar pa galvstandig undersokning. Logiska analysen kan faststélla vad som &r
entydigt, tvetydigt, mangtydigt och motsagel sel 6st. Men om det entydiga &r i dverensstammelse
med verkligheten, kan den icke avgOra utan endast om det & i Overensstdmmelse med
vetenskapens hypoteser.

ZAtt Hedenius bok Tro och vetande kunnat vécka sdan diskussion, visar att kansl otankandet
fortfarande beharskar teologerna. Hedenius bok &r en avhandling i elementér logik. Logiskt har
striden gallt motsatslagens giltighet, en oemotséglig lag. Man kan ickelogiskt vederlaggalogiken
med logik. Men logiken har sina begransningar. Den kan icke |6sa nagra verklighetsproblem.
Hedeni us maste utga fran vetenskapens nuvarande standpunkt, den for exoteristernaendamdjliga.

7.26 Ahlberg

'Den kénde rektorn vid Brunnsviks folkhdgskola, dr Alf Ahlberg, har efter professor Hans
Larsson i Lund av manga ansetts vara Sveriges fornamste kulturrepresentant. Som recensent av
filosofiska och religionsfilosofiska arbeten anlitades han av Svenska Dagbladet. Elev till Hans
Larsson och i huvudsak vandrande i dennes fotspar, kan han betraktas sdsom typen for
kulturfilosofiskt allsidigt orienterad ténkare.

’Alf Ahlberg var den perfekta redogoraren for andras &sikter. Han levde sig s3 in i andras
tankesétt, att han for tillféallet blev 6vertygad om dessas riktighet. Forst var han “kristen” (ala
Viktor Rydberg, fadernsinflytande), sedan kantian (Hans L arssons paverkan), sedan vérdefil osof
(Rickert m.fl.), sedan pragmatiskt (tidsstromning), senast positivist (a la Protagoras, ocksa
tidsstromning).

3Alf Ahlberg var en utomordentlig 6verséttare och recensent. Han kunde kort och klart
redogorafor andras asikter. Med sddant kan man bli doktor med hdgsta betyg. Han var satill vida
fri fran dogmatiskt tankande, att han icke fastnade i négot fil osofiskt system. Hans egna arbeten
visade forméagan att undan for undan identifiera sig med for tillfélet radande idiologi. Men till
nagon egen, § alvstandig uppfattning kom han aldrig. Han var altid beroende av andras auktoritet.

“Sav kalade Alf Ahlberg sig sokare. Men sbkandet forblev inom den filosofiska
subjektivismens ram, varom féljande uttalande vittnar: “ Inte heller var ‘vanligaverklighet’ &r ju
nagon avhildning (sic) av en av oss oberoende objektiv verklighet (sic) utan en produkt av de
historiskt betingade symboler (sic), vari vi format denna.” En dylik 16slig verklighetsuppfattning
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gor det mgjligt att betrakta allskons fantasihypoteser sdsom beaktansvardabidrag till kdnnedom
om de “referenssystem” som enligt moderna psykologien anses medverka vid var
verklighetsuppfattning. Kunskapen &r alltsaicke objektiv och allméngiltig utan forblir subjektiv
och individuell. Man forstar, att Ahlberg en gang klagade 6ver omajligheten att finna en fast
grund och det olidligai att standigt tycka sig vandra pa bottenldst gungfly. Dylik uppfattning
kunde saklost 1amnas darhan, om den icke vore sa tidstypisk och gallande for filosofiskt och
vetenskapligt orienterade kulturella. Verklighetsinstinkten har i varjefall for den inkarnationen
ohjalpligt idiotiserats.

>Ahlberg citerar gillande Freuds uttalande, “ Det vittnar om fogatillit till vetenskapen, om man
icke tilltror den forméagan att ta upp och bearbeta det som maste vara sant i ockultismens
pastaenden.” Dettavisar blott, att de icke haen blekaste aning om vad “ ockultismen” (riktigare:
esoteriken) &r: |aran om enlang serie 6verfysiskamaterievarldar med allt vad dit hor, [&ran omen
serie alt hogre naturriken med individer, som i langesedan forflutna tidsaldrar varit manniskor
men som genom intensiv odling av medvetenhetsaspekten och hangivet tjégnande av evolutionen
kunnat intagasin platsi hogre véarldars kollektivmedvetenhet. Och det skulle vetenskapen kunna
bedomal! Det kommer varken religion, filosofi eller vetenskap nagonsin att kunnagora. Det har
ingen “ockultist” heller begart. Men man har rétt att fordra att esoteriken icke blir avfardad utan
undersokning. Den kraver att dessfem bevisfor esoterikens 6verensstammel se med verkligheten
sakligt provas, vilket aldrig skett. Esoteriken gor ansprak pa att av alla varldsforklaringar vara
enda hallbara arbetshypotesen. Sa mycket kan &ven en vetenskapsman konstatera, om han ar
tillrackligt logisk.

®Ahlberg fick sig & 1961 tillsant ett exemplar av Laurencys Kunskapen om verkligheten.
Liksom 6vriga mottagare avstod han emellertid fran att recensera det arbetet. Men man kan
konstatera, att den doldakritiken i dettaverk av hans egnaframstal Iningar hade atminstone ndgon
effekt. Dettavisade sig i senare upplagor av hansverk; bland annat betréffande Kant och Spencer.
Intresserade kunna jamfora hans framstal Ining av fil osofiens historiafore och efter ar 1961. Han
borjade &ven studera yogafilosofien i de bdcker som funnos i Sigtunastiftelsens bibliotek,
uppenbarligen med negativt resultat. Efter 63-arsdldern ar det for dvrigt fafangt soka beméstra
nagot varom man icke forut &gt vetskap.

"Det kan emellertid konstateras, att vissa esoteriskaideer trangt igenom hos honom och sedan
genom honom natt ut till allmanheten. Det &r intressant iakttaga, hurusom vissa av esoterikens
ideer pa ett for utomstaende omarkligt séitt insmyga sig i filosofiska betraktel sesdtten. Man
tillagnar sigideernautan att erkannavarifran man tagit dem. Man vagar ickerdjakéllan av radda
for att goérasig omgjlig.

8Dr Alf Ahlberg kunde man kallafor den fil osofiskahoppjerkan. Han godtog undan fér undan
den for tillféllet harskande filosofiska uppfattningen utan egen salvstéandig grund for sitt
stéllningstagande. Han kunde skickligt sammanfatta andras system men g galv avgora deras
verklighetshalt. Mer behovs ju g heller for en filosofihistoriker. Han kommer att forbli innerst
inne osiker, tills han en gang i ny inkarnation maéter den da harskande hylozoiken.
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UPPSALAFILOSOFIEN

7.27 Uppsalafilosofiens karaktar

Utmarkande for uppsaafilosoferna Hedvall, Hagerstrom och Phalén var, att de icke
intresserade sig for filosofernas asikter om varlds- och livsaskadning. De sago filosofien som en
logisk metod for undersokning av harskande forestél Iningars och begrepps verklighetshalt, alltsa
begreppsundersokning och begreppsbestamning. Det blev naturligt att den logiska metoden
utstracktestill att &ven undersbkalogiskamotsagel sernai ténkarnas system. Filosofiens uppgifter
begransades till immanent kritik av systemen, dessas oriktiga grunder, inre motsagelser och
orimliga konsekvenser.

“Till grund for denna installning 1&go flera insikter: filosofien & féga mer an godtycklig
spekulation; kunskapen &r ett resultat av aldrig avslutad forskning; var kunskap om verkligheten
ar altfor bristfallig for att det skulle vara mgjligt att utforma ett logiskt motsagel sel 6st
tankesystem i verensstammel se med verkligheten; kunskapen bestar sdledesi en oavbruten serie
kunskapssystem, vilkaaldrig kunnabli annat an tillfalligaoch vilkas brister maste upptackasoch
klarlaggas for att motverka tendensen till dogmatism.

3Att logiska system for uppsalafilosoferna tedde sig som ouppnéeliga ideal, innebar alltsd
ingen kritik av séva systemtanken som sadan. Att begreppsanalysen maste forbli en aldrig
avslutad begreppskritik, voro de ocksa medvetna om. Filosofi kunde sasom filosofi aldrig bli
annat an kritik och sarskilt systemkritik.

“Allmangiltig varldssk&dning méste grundas pé de definitiva (icke hypotetiska) resultat
vetenskaplig forskning uppnétt ifragaom tillvarons materie-, medvetenhets- och energiaspekter.
Detta & den gemensamma grunden. Vad manskliga €eliten i sina for stora massan ofattbara
forskningar komma till for resultat & en Gverbyggnad, som i basta fall kan godtas sasom
arbetshypotes, individuellt eller kollektivt.

®Uppsal afil osoferna kunde visa, att filosofernas problem varit skenproblem, att man icke kan
fraga rétt, forran man vet ratta svaren, att al hittillsvarande filosofi varit missvisande
fantasi spekul ation.

®Uppsalafilosofiens insats var av fundamental betydelse, nddvandig for klarlaggning av
subjektivismens ohallbarhet, denna subjektivism som héarskat envaldigt i bade vasterlandet och
Indien. Att deras kritiska insats revolutionerade hela filosofiska betraktelseséttet, synas
efterfoljarnaicke habegripit. Att kritiken medférdefortsatt utveckling av manskligaintellektet, &r
nagot esoterikern kan inse.

7.28 Hagerstrom, Hedvall och Phalén

'Uppsal afilosofen Axel Hagerstrom né&dde aldrig fram till insikten om att manniskan saknar
forutséttning att konstrueraett hallbart fil osofiskt system. Han konstaterade, att alafilosofer hade
misslyckats. Men gdalv skrev han ihop ett eget system, som ingen annan kunde begripa. Man
erinrar sig den gamla historien om filosofen som utlét sig: “Forr var det bara gud och jag som
begrep det hér, men nu &r det bara gud.”

%K arl Hedvall déremot var fullt padet klaramed, att filosofi aldrig kunde varaannat an kritik.
Och han malde ocksai sinafilosofiskaseminarier sonder och samman alafilosofiskasystem och
spekulationer. Skada att dessa diskussioner icke blevo tillvaratagna. Ett vansinnigt sl0seri med ett
kritikgenis|ogikprestationer. Tyvarr var han sasjavkritisk, att han endast hann med att publicera
kritiken av Hume och Fichte. Men de tva verken visa, hur filosofi skall bedrivas.

3Adolf Phalén “gick i skola” hos bade Hagerstrdm och Hedvall. Hans tidigare arbeten &ro
logiskamasterverk. Men han forstod icke, hur nodvandigt det &r att kopplaav och latade speciel It
anstrangda hjarncellernafatillfale att taigen sig. Mot slutet forlorade han sin forméagaav logisk
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prestation.

7.29 Uppsalafilosofernas verklighetsuppfattning

'Uppsalafilosoferna Hedvall, Hagerstrom och Phalén hade i stort sett gemensam
verklighetsuppfattning. De voro fysikalister eller rattare sagt antimetafysiker. De ogillade
beteckningen “ agnostiker”, eftersom manniskan saknar logisk rétt att antaga existensen av nagot
“ovetbart”.

’De ansdgo vidare, att ett filosofiskt system méaste vara logiskt oangripligt. Vore
utgangsforutséttningarna oriktiga, forefunnes inre motsagel ser, vore konsekvenserna orimliga,
maste hela systemet forkastas. Fragan, huruvidamanskligt intellekt vorei stand att konstrueraett
hallbart system, |amnades obeaktad. | varjefall vore ett exakt dylikt omdjligt, innan forskningen
sagt Sitt sista ord.

3K unskapsteoreti ska problemet (problemet om kunskapens méjlighet) var ett logiskt problem.
Varje sasmmanblandning med psykologiska forsok till forklaring var forkastlig. Logik och
psykologi hollos strangt isar. De fordomde pa det skarpaste fil osofihistorikernas sammanbland-
ning i detta avseende. Filosofiens historiavar logik och icke psykologi, icke heller en blandning
av bada.

“Enligt uppsal afilosofernavore det felaktigt att anvandabeteckningarna“inre” och “yttre” pa
logiska uppfattningar av verkligheten. Begreppen inre och yttre vore psykol ogi ska betraktel sesétt
och hérde till subjektivismen, som ju var psykologisk, icke logisk kunskapsteori.

>Till dettakan en esoterisk fil osof fogafoljande kommentar. Psykol ogiskaforklaringen p&hur
man kan uppfatta ett objekt, hor icke till kunskapsteorien, som uteslutande maste vara logisk.
Sjavafragan gdller ju, om ett pastaende &r logiskt riktigt. De bada helt olika problemen faicke
sammanblandas. Det bostromska problemet, “ om féremalen finnasinom osseller utom oss’, &r i
varjefall icke ett logiskt problem. For sunt fornuft & sjdvafragan idiotisk. De fysiologiska och
psykol ogiska sinnesprocesserna éro icke avgorande ifrdga om objektiva medvetenhetensriktiga
uppfattning av materiell verklighet. Objektiva medvetenhetens uppfattning & oformedlad och
omedelbar i ala tillvarons vérldar, sedan va formagan av objektiv medvetenhet en gang
forvérvats.

%Tre mén betraktaen elefant, och allatref&olikauppfattning om el efantens storlek. Alltsaar
det i verkligheten tre olika elefanter de se.” Sa skulle sofisten Protagoras kunna séga, ty han
kundeickeinse det felaktigai sin subjektivism. Det logiskt orimligabestdr i att goratre elefanter
av en enda. Frégan géller en och sammaelefant, som ar en enda. Subjektiva uppfattningen & en
sak, realiteten en annan. L&t de tre mannen ange elefantens storlek i centimeter. Mét sedan
objektivt upp elefanten i centimeter. Det blir en elefant och tre olika missuppfattningar. Den
logiska konsekvensen av subjektivismens galenskap maste vara, att en person som ser dubbelt
(har fel pa d6gonen) har rétt i sitt pastéende, att det & tva elefanter. Att dylika “problem” ens
kunnastéllas, visar hur subjektivismen kan forvillabegreppen, hur man forvaxlar psykologi och
logik.

7.30 Uppsalafilosofernas undervisning

'Den traditionella undervisningen i filosofi bestod i att professorerna redogjorde fér
filosofernas asikter, varpa de forhorde de studerande som om det géllde att “ kunnasin katekes’ .
Sédant kallade uppsal afilosoferna for att studera fil osofiens historia sdsom historia, och det dog
inte. Deryckte upp helaundervisningeni filosofi ur rédande férsumpningen. De studerande méste
begripa de filosofiska problemen och icke endast kunna redogéra for filosofernas mer eller
mindre misslyckade forsok till 10sningar av dessautan &ven logiskt pavisavari tankarnastankefel
bestodo, det logiskt ohdllbara i deras resonemang. Det gdllde att pavisa det felaktiga i deras
utgangspunkt, motsagelsernai deras system och orimligheten i konsekvenserna.
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%Ett par exempel frén tentameni filosofi till kandidatexamen m&anforas. Under det en ochen
halv timmalangaforhoret i praktisk filosofi fick en tentand endast tvafragor av Hagerstrom. Den
forsta fragan lydde: “Redogor for réttrédighetsbegreppet i grekiska filosofien. Borja med
Sokrates.” Den andra fragan lydde: “Redogor for grundtankarnai Kants etik.” En tentamen for
Hedvall i teoretisk filosofi varadei tva och en halv timme. Den enda fréga som stélldes lydde:
“Redogor for motsagelsernai Schopenhauersfilosofi.” Man fann attafundamentala. Det kanske
kan roa nagon att upptacka dem. Sa skall undervisningen och utbildningen vid en akademi
bedrivas. Fragan &r, huru manga professorer som dugartill det.

3Filosofiens historiablev allts&filosofi ochicke historia. Vad har man for nyttaav filosofernas
asikter, om man icke begriper vari felaktigheterna bestd? Det visade sig, att de filosofiska
problemen uppkommo genom att frégornavoro felaktigt stallda och saledes voro skenproblem.

“Esoterikern inser, att allafilosofiens problem méste varaskenproblem, icke endast de hittills
framstalldautan aven dei framtiden véantande. | frégorna, sasom de & stdllda, ingaforutsittningar
som icke finnasi verkligheten. Att soka besvara dem & som att soka svara pa barns of 6rnuftiga
fragor. Ty man kan icke fraga rétt betréffande verkligheten, forran man har kunskap om
verkligheten, forran man kan svara rétt. Och esoteriken klargor, att ingen individ i fjarde
naturriket kan forvarva denna kunskap. Det sade redan Buddha 600 ar f.v.t.

>Den, som under Hedvalls ledning fétt uppleva analysen av Kant, har vid det studiet |art sig
inse, hur otroligt blindafilosofernavarit. Det &r stor skada, att dennamuntligaundervisning aldrig
blivit stenograferad och kunnat bli publicerad. Ett oerhdrt sloseri med i sitt slag enastédende
mental tankeskarpa. Den kom aldrig sa till sin rétt som just vid muntlig undervisning infor
uppskattande och darfor stimulerande elever. Liknande kan nog sdgas om de flesta stora
forfattare. De snilleblixtar, som avfyratsi umganget, hanu gatt forlorade for manskligheten. Icke
allaha som Goethe haft en Eckermann vid sin sida.

7.31 Uppsalafilosofiens begransning

'Uppsalfilosoferna insgo aldrig, att manniskan saknar forutsittning att 16sa tillvarons
problem. De utgingo fran givnaverkligheten och ansago, att riktigatankesystemet maste vara ett
immanenssystem, att allting maste forklaras med de méjligheter som stodo “ sunda fornuftet”
(eller riktigare: fysiskaobjektivaforstandet) till buds. Manniskan saknadelogisk rétt att uttalasig
om nagot utom rackhall for allmanmansklig, allméangiltig erfarenhet. Filosofien var bland annat
vetenskaplig kritik, som vagrade godtaga vetenskapens hypoteser sdsom nagot liggande utanfor
exaktavetandet. Det helablev alltsd en fakticitetslogik, och fil osofien fick aldrig bli ndgot annat.

?Uppsal afilosoferna Hedvall, Hagerstrom och Phalén blevo mycket klandrade for sin ala
fil osofiskasystem forintande logiskaanalys. Det vanligaskallsordet var “logikomani” . Filosofi &
logisk analys och har till uppgift att pavisa logiska felaktigheter. Den kan darfér endast vara
negativ. For att vara positiv maste den varai dverensstammelse med verkligheten, och dartill
fordras esoterisk kunskap. Att manga filosofiska system innehalla verklighetsideer, &r en helt
annan sak. Systemet & ohdllbart och kommer att sa forbli, tills det bestér av enbart
verklighetsfaktai rétta sammanhang.

3Uppsalafilosofen Phaléns pastdende, att analys och syntes vore samma sak, & misstag.
Visserligen &ro bada processerna mentala men med vitt skilda resultat. Andys ma vara
forutsattning for syntesi mangafall, men enbart analys ger ingen syntes, somi regel & mottagen
ide.

“Uppsalafilosoferna ins&go, att forskningen saknar forutséttningar att |amna material till en
hallbar varldsaskadning. De insago g, att manskligheten & of ormdgen att beddma om en sadan
alsar mgjlig. Det betyder med andra ord, att pa méansklighetens nuvarande utvecklingsstadium
filosofernaicke formaavgora, om en sadan foreteel se som hylozoiken & i Gverensstammel se med
verkligheten. Mgjlighet saknas att beddma hylozoikens verklighetshalt. Den forblir en
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arbetshypotes. Men filosoferna, om de goraskal for beteckningen (vilket tycksaltmerasdlanbli
fallet), agaforutséttningar inse, att de fem sannolikhetsbevisen for hylozoikens Gverensstammel se
med verkligheten &ro utan motstyckei filosofiens historiaoch éven eljest &gaen dvervaldigande
sannolikhet.

*Forbluffande &r att man aldriginsett, att det fordras faktafor kunskap om verkligheten och att
man for att konstaterafakta maste dga objektiv medvetenhet och att fil osoferna saknat Gverfysisk
objektiv medvetenhet. Darmed & saken avgjord. Filosofien har aldrig varit annat an fantasiens
hugskott och gissningar. Kunskap om 6verfysiska varldar kunnavi fa endast av individer, som
overgétt till dessa véarldar, odtkomliga for ménniskan. Filosoferna sakna majligheter bedoma
annat an fysiska verkligheten. De saknalogisk rétt att falla slutgiltiga omddmen om esoteriska
kunskapen om verkligheten. De sakna forutsattningar att kritisera den.
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FILOSOFI AR LIVSOKUNNIGHET

7.32 Filosofi ar spekulation

'S&som utférligt klargjorts i KOV, & hela filosofiens historia misstagens historia
Livsokunnigheten vill forklaratillvaron, om vilken den ingenting kan veta, och borjar spekulera,
och summan av dessaforfelade gissningar kallasfilosofienshistoria. Filosofi kanadrigbli annat,
kommer alltid att forbli spekulation, skarpsinnigaoch djupsinniga hugskott och fantasier, logiskt
bevisade med tillgangligt material.

“Att dylika fantasikonstruktioner kunde vara konstverk av logiska fiktioner, & en annan sak.
Manga fascineras av dylika. Med kunskapen om verkligheten ha de inga berdringspunkter.
Kunskap bestér av metodiskt (icke pa mafd) insamlat och systematiskt bearbetat material av
konstaterade fakta.

3Filosofernahaicke kunnat enas ensom defundamental averklighetsbegreppen, vilket visar att
deras uppfattning om verkligheten varit subjektivistisk och i regel ocksa individualistisk.

“Filosofihistorikern G. Aspelin har till teologernas stora fértjusning sagt, att “den medeltida
skolastiken & den europeiska intelligensens fornamsta skapelse” och jamfort den i detta
hanseende med “ grekernas matematik” . Att skolastiken kunde uppvisatankesystem, somi logisk
utformning aro fullt ut jamférbara med nyare tidens filosofiska system, & en sak for sig. Utan
verklighetens fakta forblir dock &ven det mest logiska system ett system av fiktioner. Det &r en
urgammal filosofisk vidskepel se, att nér man kan konstrueraett verkligt motsagel sel st system, sa
har man |6st vérldsgdtan. Men kunskapen ar ingen rent logisk produkt utan ett system av
konstaterade fakta (subjektivasaval som objektiva). Endast ett kausaljag kan konstateraverkliga
faktai manniskans emotional- och mentalvérldar.

>K ant och Fichte uppstél|de helt godtyckligt kategoriskakrav fér bade vetandet och handlandet
utan forstael se for vare sig verkligheten eller livet. De voro aningsl6sa om vad livslag innebér.
Livslagar ange betingel sen for medvetenhetsutvecklingen. De &ro inga krav. Lagen utsager, att
den som vill uppnalivets mal maste viljaratta medlen harfor. All lag grundas pa friheten.

®Ett belysande exempel paabsurditeten i filosofen Fichtes pastiende, “ Jaget sitter emot sig ett
icke-jag”, var Fichte 5dv genom foljande: “ Jag skapar Gud varje dag.” Det kan ga s, nar man
lever i blotta abstraktioner. Man vet aldrig vad man hamnar i f6r galenskaper.

"All filosofi méste forr eller senare, liksom semantiken i véster-landet och zenbuddhismen i
orienten, hamnai absurditeter. Att de uppstétt eller anyo framtrétt i var Gvergangsperiod, &r ett av
de snart sagt otaliga bevisen for méanskliga fornuftets oforméaga att utforska eller forsta
verkligheten.

8_iksom ifrdga.om exoteriskafilosofiens problem allaspekul ativahjarnor konstruerasinaegna
fiktionssystem, sa komma de i framtiden att fortsitta med fantasikonstruktioner med ockulta
fakta. Mental aktiviteten &r rastl6s och soker altid efter ndgot att syssla med, sokalosaallt som
har i sig ndgot av ol6st problem. Och just eftersom méanskligainbilskheten &r obotlig, fortsétter
man som hittills med spekul ationsraseriet: hugskott uppfattas sdsom verklighetsideer, infall sdsom
inspirationer. Inbilskheten &r outtréttlig att finnaforsvar for fortsatt spekulation. Varningar hjélpa
g. Det ser faktiskt ut som om forstajaget icke kunde lara sig inse egen begransning.

Verkligheten har tre aspekter. Och den som vill lara kénna verkligheten bor skaffa sig
kunskap om allatre. Det har i allatider varit filosofers stora misstag, att de bérjade spekulera,
innan de visste vad de talade om. D& maste det bli subjektivism (egna fantasi spekul ationer).
Teologi kan man icketalaom i detta sammanhang. Ty teologerna behdvaicke vetaannat én vad
de tro att andra sagt och vad historikernatro vara redogorel ser for det forflutna.

1%En filosof ordar om den “enhetliga och meningsfulla utvecklingen av det vetenskapliga
ténkandet sedan Pythagoras och Demokritos tider anda fram till det moderna fétteoretiska
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ténkandet”. Det &r ingen utveckling alls utan en fullsténdigt onddig cirkelrérel se, som skall sluta
dér den en gang borjade: hos Pytagoras.

7.33 Filosofi ar fiktionalism

l«\/&ra fiktioner gora oss blinda fér var egen okunnighet.” Men icke endast for var néstan
totala okunnighet om annan &én fysisk verklighet. Varje fiktion gor oss blindafor den verklighet
som fiktionen anses ge oss vetskap om. Fiktion & skenkunskap, forestéllning somicke motsvaras
av verkligheten. Tror sig ndgon ha fatt riktig uppfattning om nagot, & det nastan omgjligt fa
denne inse, att den &r felaktig. Erfarenheten tycks visa, att endast de intellektuella, som blivit
skeptiker, emedan de insett héarskande idiologiernas ohdllbarhet, &ga forutsattning att inse
hylozoikens 6verldgsenhet som arbetshypotes.

De fornamsta skol astiska filosofernavoro fullt ut lika skarpsinnigaoch djupsinnigasom alla
de andra stora filosoferna. Det bevisar bast, att dylika férmagor aro mentala konstruktorer och
icke medfora majlighet att veta nagot om verkligheten och livet. Filosoferna &ro fiktionalister,
sedan made varahur storagenier som helst. Esoteriskt uttryckt: Monaden i |agstatriaden kan av
sig galv ingenting veta om hogre tillvaro. Barnet leker med tréklossar, filosoferna med
mentalklossar. Néar skall méanskligheten bli befriad fran fiktionalismen?

Svarpd beror det, att nya fiktioner s begérligt anammas? En falsk profet f&r otaliga
eftersdgare. Men den enda fornuftiga forklaringen tigs ihjd, forkastas obesedd. Vad ska
manniskornamed “meraljus’, nér de icke ens se det |jus som finns?

“Fil osoferna tyckas ha godtagit Herbarts past&enden, att “ting med egenskaper & en ohallbar
forestallning”, att “forestdllningen om forandring & ohdlbar”, att “forestéllningen om
sdvmedvetande & ohdlbar”. Hela denna misslyckade kritik bestar i att man vederlagger
ohallbara definitioner, icke sja va saken. Samtliga dessa Herbarts pastdenden &ro “slagi luften”.
Men detta & ju fallet med nastan allt i filosofien.

®Endast om sjavmedvetenhetens begrepp mé sigas ndgra ord, eftersom det begreppet g kan
forklaras utan esoteriken. Jagets existensvisar g i uppmérksamhetensmajlighet, genom att jaget
kan gélvt iakttaga och studera sina hdljens olika slag av medvetenhet.

7.34 Filosofi ar fysikalism

'Filosofien méste hélla sig inom manskliga fornuftets granser, och da kan den, som Buddha
klargjorde, ickel6saverklighetens problem, sen maden bygga upp hur méngafantasisystem som
helst. | sin okunnighet om att det finns ett femte naturrike, som kan forvarva kunskap om
verkligheten, vagrar den undersoka det kunskapssystem planethierarkien givit oss. Ty man har
svart antaga, att en vederhéftig studie av hyl ozoiken och dess efterprovning icke skulleledatill ett
erkénnande av hylozoiken som enda héllbara arbetshypotesen, som ger enastédende, fornuftig
forklaring pa forut oforklarliga foreteelser och som i stor utstréckning majliggor deduktion ur
systemet, slutsatser som visa sig 6verensstamma med verkligheten.

“Det vill forefallasom om filosofer, teologer och vetenskapsman i stort sett vagra befattasig
med annat an det fysiska i den tron att alt som sags om det dverfysiska blott & okunnighetens
konstruktioner. Frande“larda’ kan esoteriken tydligen icke vantapanagot erkannande. Deforbli
fysikalister. Daremot kunna de till avsevard procent ga med pa fiktionen, att yttervarlden &r en
“illusion”. Sant kan gai dem.

3Skulle man rakna med “larda varlden”, s& hade planethierarkien ingen chans att &ter
framtréada. Ty forutsdttningen harfor & att den blir “kallad”. Det skulle strida mot Lagen att
framtvinga ndgot erkannande. Nutidens manniskor levai ett kaos. M aste det gasalangt, att detta
kaos for manskligheten till undergangens brant, innan den som sista halmstraet griper efter den
réddning som erbjuds, om den vill taga emot?
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7.35 Filosofien har idiotiserat fornuftet

'Filosofernaha, under de 2500 &r de spekul erat ver sidant deicke kunnat vetan&got om, visat
en hapnadsvackande brist pa sunt férnuft och omdomesformaga. De stora tankarna utforma sitt
eget satt att tanka, leva sig in i en egen, fullstandigt fiktiv forestéliningsvérld. Schopenhauer
menade, att de som studerade Hegel fingo sin hjarnafullstandigt desorganiserad, saatt de dérefter
aldrig mer kunde tankafornuftigt. Det géller icke endast Hegel utan om berkleyanare, kantianare
etc. Delérasig tdnka som de forebilder de studerat och dro darmed fangnai hithérandefiktivitet,
fastlagda tankebanor.

2Fiktionalismen mavarahur skarpsinnig och djupsinnig, hur mycket i dverensstdmmel semed
nedarvda betraktel sesdtt som helst, saforblir den dock fiktionalism, spekulationer, som aldrig ge
oss kunskap om verkligheten. Den kan betraktas sasom en tankegymnastik, och onekligen
utvecklar den detval&gstaslagen av mental aktivitet, slutledningsténkandet och principténkandet.
Men den skadar samtidigt genom att forstora sja vafornuftsinstinkten och darigenom forsvarafor
manniskan att forvarvasunt fornuft. Nar manniskornaen gang i framtiden forvarvat sunt fornuft,
upptacka de ocksa filosofiens idiotisering av sunda fornuftet.

*Teologerna anse, att de som foddes och dogo fére kristendomen &o evigt fértappade.
Filosoferna anse, att de tankare, som levde fore europeiska filosofiens uppkomst, ingenting
forstodo. Vadan denna tendens att forneka sunda fornuftet och blint tro pa att egna
livsokunnighetens hugskott éro de enda sanningarna?

“Det finns ingen orimlighet, som icke kunnat godtagas av filosoferna genom tiderna
Detsamma géller givetvis for manskligheten i dess helhet. Den fil osofiska subjektivismen, som
rentav kunnat fornekayttervarldens och materiens existens, vittnar om hur 1angt aven filosoferna
hakvar, innan de férvarvat sunt fornuft. De filosofie studerande falarasigi filosofiens historia
vad de skatankafor att tankarétt. Ty de storaténkarnamaste ju begripa béttre an andra stackare.
Och sdanstélles en hjarntvétt, som definitivt desorganiserar fornuftet. Sen tro devad Humeeller
Kant eller Fichte eller Hegel eller ndgra andra behagat fantiseraom. Och s svéra de paméasters
ord.

®Det var sdledes fullt i sin ordning, att man trodde Kant begrep vad han sade. Han péstod
salunda, att det & manniskoanden, som gor naturen till en kosmos. Utan det fornuft filosoferna
upptackt vore sdledes kosmos ett enda kaos. Enligt sunda fornuftet, som filosoferna alltid
fornekat, ar verkligheten just sddan som vi med vart férstand (objektiva medvetenheten) uppfatta
den. Langsamt kommer barnet genom en |ang serie smartsamma psykol ogiska erfarenheter till
insikt om att yttervarlden & en omutlig och hard realitet. Forst |angt senare borjar reflexionen att
kunna tanka logiskt.

®Det av filosoferna desorganiserade tankandet kan med logikens hjalp bevisa riktigheten av
vilken galenskap som helst. Hur langt bort fran verkligheten de kommit, visar talet om “klyftan
mellan idé och verklighet”. Ifall de menade klyftan mellan filosofernas“ideer” och verkligheten,
vore det forvisso sant. Mellan dem finnsingen forbindel se. Men mellan verklighetsidé (kausalidé)
och verklighet finnsingen klyfta, ty verklighetsidén & den exakta uppfattningen av verkligheten.
Den idén tillhor intuitionens vérld, den platonska idévérlden, om vilken filosofernaicke haen
aning. Hur langt fran verkligheten filosoferna kommit, framgar av pastaendet, att idén tillhor
konstens rike, alltsa fantasiens vérld.

"Filosoferna hai ala tider varit okunniga om tillvarons tre aspekter, om manniskans olika
materiehdljen med tillhérande medvetenheter, om manskliga medvetenhetsutvecklingens olika
stadier. De spekulera utan vetskap om de fakta som ao nédvandiga for begripande av
verkligheten.

®Till Kants (man kan néstan sdga&ven évrigafilosofers) totalamissuppfattning av verkligheten
hor &ven hans begrepp om frihet och om vilja. Enligt esoteriken &r viljan bestamd av motiv och
segrar starkaste motivet. Manniskansfrihet bestar dari, att hon har méjlighet att genom metodi skt
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arbete gora vilket som helst motiv till det starkaste. Vanligtvis &o motiven bestamda av
undermedvetna komplex, gangse seder, bruk och tabuer, vanor samt allskons illusioner och
fiktioner.

%Filosofien visar ossicke hur vi skatanka. Den utgor ett endastort exempel pdhur vi icke ska
téanka. Den klargdr hur omgjligt det a for manskligheten att 16sa tillvarons problem utan
esoteriska fakta om det dverfysiska.
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FILOSOFIENS SLUT

7.36 Filosofiensfiasko

'Filosofernahaunder ndgrahundra &r brottats med samma problem som syssel satte sofisterna.
Vad Locke, Hume och Kant larde, det |arde éven sofisterna. Samma problem, som syssel satte
sofisterna, aterfinnas hos Rousseau och Nietzsche. Liksom i gamla Grekland sofisternamed sin
begreppsanalys uppl tste alla begrepp tills ingenting att tdnka med blev kvar, ha aven dagens
filosofer nétt fram till “tankandetsintighet” . Sofisternakommo dérhan, att deicke vagade yttraett
ord, ty allameningar voro falska. Det gér darhén aven idag. Filosofernagorafor narvarande allt
de kunna for att beréva ménskligheten det lilla fornuft den s modosamt forvarvat. Filosofien
sasom spekul ation utan fakta har ndtt gransen for sitt existensberéattigande. Den har icke kommit
ur flacken pa 2500 &r.

’En professor i filosofi visade sig icke forstd gamla logiska uttrycket “allmangiltigt och
nodvandigt” utan férklarade, att “nodvéndighet” var meningsost. Liksom efter Aristoteles
upplysningen steg i sammaman som omdomesformagan sjonk, saar fallet &ven under 1900-tal et.
Tekniskt har véarlden gétt framat med jéttesteg, men kulturellt har den i samma tempo gatt
tillbaka. “Nodvandigt” &r, efter gamlalogiskadefinitionen, det som féljer ur given grund. Enligt
Schopenhauer finnsi detta hanseende en fyrfaldig nddvandighet: fysisk (orsak och verkan), logisk
(grund och f6ljd), matematisk (axiom) och etisk (motiv).

3Betecknandefor den totaladesorienteringen i verklighets- och livshanseende &r ett digert verk
av den berdmde professorn i filosofi vid Chicago-universitetet, George H. Mead. Verket har fatt
den tréffandetiteln Tanker6relser i nittonde arhundradet. Darmed & ocksaallt sagt, filosofernas
fantasi spekulationer om tillvaron och forfel ade gi ssningar om materien, medvetenheten, rérel sen,
och detta i alla avseenden. Esoterikern konstaterar, att av alltsammans alla dessa omnamnda
ténkare levererat ingenting Overensstammer med verkligheten. Filosofien har urartat i ett
konventionstdnkande, ett forsok till systematisering av vetenskapens dagshypoteser, vilka
betraktas sasom “majligen” riktiga, &minstone fa anses gélande tills vidare (en standpunkt
intagen &en av Henri Poincaré). Detta innebdr ett erkannande av omgjligheten for filosofi och
vetenskap att |6sa tillvarons problem. Det talade Buddha om for véarlden for 6ver 2500 ar sedan.
Men han var ju ingen vetenskapsman.

“Nog f& man forundras dver att den “grekiska andan” med dess stravan till objektivt
betraktel sesétt, det grekiska arv som kénnetecknar det vi mena med vasterlandsk, vetenskaplig
syn patillvaron, i filosofien kunnat urartatill den kunskapsteoretiska subjektivism vi 6vertagit
fran grekiska sofisterna och som forst i vara dagar definitivt kunnat avskrivas.

®B&de Hans Larsson och Alf Ahlberg blevo “religiésa’, troende pa gamla dar. De insdgo
tydligen filosofiens of rméaga att 16sa tillvarons problem. Och eftersom de icke funnit eller icke
kunnat forsta ett fullvardigt kunskapssystem, sa aterstod for dem endast att aterga till deras
barndoms tro. Det tycks ga sa for de flestafilosofer, om de falevatillrackligt 1ange. Filosofiens
fiasko.

®Baconsyttrande, “i filosofskolornal&rasig adepternabli troende”, har alltid haft sin giltighet.
Dehaaldrig forstétt de problem de stkt |6sa. De hai allatider varit offer for sinainfall, och deras
eftersdgare ha godtagit fiktionerna. Men det ar var tid forbehallet att uppvisa sunda fornuftets
fullsténdigakapitul ation for den varstaforvillelsen, semantiken. Ett annat exempel &r virrhjarnan
Marx, som med sina fantasispekulationer forvridit huvudet pa ryska och kinesiska
historiefilosofer av andlig underklasstyp. Hur langt &r icke ménskligheten ifran att forvarva det
sunda fornuftet, att kunna bedéma sinainfalls riktighet, att kunna l6sa filosofiens problem!
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7.37 Filosofiensavslutning

'Det & hog tid att ersétta filosofien med idéhistoria, att samla ménsklighetens ideer, sa att
manniskornaslippaaterupptackadessaredan ténktasammanfattningar av bortglomdaerfarenheter

?|déhistorien &r eller borde varaménsklighetens samlade erfarenheter, &ven de historiska. Och
historien borde uppdelasi sina sérskildafack: krigshistoria, diplomathistoria, kulturhistoria etc.
Vill ndgon sedan samla resten till en anekdoternas historia, livsférvandhetens historia,
galenskapernas historia, sa borde &ven den kunna goras larorik.

3\ ad som sedan &terstér for filosoferna & att upptacka allt fler tankefel i de aldre systemen,
sammanfatta  forskningsresultaten  till  orienterande  Oversiktssystem,  vederlagga
begreppsanalytikernas nya spekulationer och andra beteckningen “filosofiens historia’ till
“tankefelens historia”.

*Det kommer férmodligen att dréjalange, innan allaférvillande fil osofiska etc. beteckningar
utrensats. Det finnsingenting som motsvarar filosofernasterm “ medvetande”, som om dettavore
nagon fristéende foreteel se, kanske rentav ndgot slags“immateriell substans’. Medvetenheten &
en materiens egenskap.

7.38 En nytid har brutitin

Deillusions- och fiktionssystem som méanskligheten godtagit visa sig icke dverensstamma
med verkligheten. Forskningen har sprangt de grundhypoteser varpa vetenskapen byggt sina
teorier. Nyaomraden haupptéackts, inom vilka de kandanaturvetenskapernaicke agatillampning.
Den bergfastatron att vetenskapen kunde avgoéra* vad som strider mot naturlagarna’ har visat sig
vara blott en okunnighetens férmodan.

%En ny tid har brutit in. Dogmernainom teologi, filosofi och vetenskap havisat sig ohdl|bara
och forlorat sin makt, sin férmaga att skanka méanniskorna visshet.

3 stallet for att gdra oss missmodiga borde det inge oss tillforsikt, ty det vittnar om att
manskligheten antligen kan uppnaen fornuftsenlig utvecklingsniva. Vilket enormt framsteg ligger
ickejust dari att kunnapavisaillusiviteten och fiktiviteteni det som utgjort grunden for hérskande
varlds- och livsaskadning.

“Ett negativt resultat & ocksaett resultat av oerhért véarde. Det klargér, att féregivnakunskapen
icke var ndgon kunskap. Det visar, att alla tiders skeptiker haft en riktigare livsinstinkt, da de
vagrat godtaga det som for de larde varit orubblig visshet, dennainstinkt som sagt dem, “sakan
det ickevara’. Sokrates, vilken fatt galla sdsom vishetens symbol, var skeptiker betraffande ala
foregivna losningar av verklighetsproblemet. De ha fétt rétt, dessa skeptiker. | séva verket
bekréafta de Buddhas kategoriska héavdande, att manskligafornuftet g kan |6sadet problemet. Det
&r ett stort steg framét, att forskningen kunnat pavisa, att allahittills framkomnaforklaringar aro
ohdllbara, &ven om man icke kan pasta, att det utgor fornuftets savstandighetsforklaring.

®Vad har varit grunden till skeptikernas visshet: “sa kan det icke vara’? Det har funnits en
orimlighet ndgonstansi den langakedjan av antaganden och bevis, nagot som for demicke stamt,
&ven om deicke kunnat klargéraskalen. Aningen tillhor det annu omedvetna, ndgot som tranger
sig pa, nagot som soker treva sig fram i dagsmedvetenheten. Aven instinkten tillhdr det
omedvetna, ehuru den kommer fran fonden av latentaerfarenheter. Och sdhavi alasdelaktighet i
kollektivmedvetenheten, grunden for den allvetenhet vi ska erévra, nér vi en gang forvarvat
formagan att i platonska idévérlden taga reda pavad vi vilja veta

®Det var behovet av visshet, som kom filosoferna att bygga sina, som de trodde, h&llbara
system. D& hade de nagot fast att hdlla sig till. De utgingo darvid fran antagandet, att ett
motsagelsel0st tankesystem maste dverensstamma med verkligheten och att just motsig-
el sel sheten var verklighetskriteriet. Utan kunskap om verkligheten kan det emellertid ickefinnas
ett system, somickeforr eller senare kommer att uppvisabade motsagel ser och orimligheter. Det
fanns ocksa filosofer, som mer an anade, att ett system, som aldeles Gverensstamde med
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verkligheten, fick bli en framtidasak. Man fick varandjd, om man kunde kommaverkligheten sa
nara, att systemet kunde ge visshet, kunde gora ansprék pa att vara det basta méjliga. (Manga
ansago val lange, att det aristoteliska systemet var ett dylikt.) Det maste varit en liknande
tankegang, som kom en filosof att “icke bry sig om sanningen” (det fullandade systemet), bara
han fick klarhet” (ett system av fér honom tillrackligt fasta begrepp).
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FILOSOFISKA SKENPROBLEM

7.39 Inledning

'De flesta sk. problem &o skenproblem och inga verklighetsproblem. Lésningen av
skenproblemen medfér nya skenproblem, tills fantasien sitter ohjalpligt fangen i sina
konstruktioner och det till Sut endast aterstar att spranga det hela och borja pa nytt med andra
utgangsstallningar (ndgot som forsiggar i den s.k. moderna filosofien) med samma oundvikliga
resultat. Helafilosofiens historiaar ett drastiskt exempel paden processen. Man kanicke stédllaett
kunskapsteoretiskt problem rétt, forran man vet svaret. Och da & |6sningen sa omedelbart
galvklar, att man icke fattar hur man kunnat géra ett problem av den.

7.40 Semantik

'Den senaste forvillelsen inom filosofien & den s.k. semantiken, betydel sel&ran. Semantiken
tycks ha verkat tankeforlamande pa de flesta av var tids filosofer, vilseledda av filosofiens
allmannafiasko.

Begreppsanalysens uppgift & att analysera begreppen till entydighet, undanréja den
mangtydighet begreppen fatt genom tiderna. Darmed & begreppsanalysens begransning given.
Hur mycket man &n analyserar begreppen, kan man icke utvinnamer ur dem én vad som en gang
inlagtsi dem. Genom begreppsanalys erhdller man alltsa icke nagon kunskap om verkligheten,
utan kunskap ar en helt annan sak, erhalls pa helt andra sétt (genom objektivt konstaterande av
fakta). Dessainsikter &ro egentligen galvklara for sunt fornuft.

3Nar semantikernamed sin begreppsanalys viljakonstrueraett nytt sétt att se paverkligheten,
hadeblivit offer for ett nytt slagstro. Deras nya sétt att se maste ocksaforabort fran verkligheten
och omdjliggorariktig verklighetsuppfattning. Utan forstael se for vad sunt fornuft egentligen &r,
idealt sett borde vara, hade alldeles fornekat detta sunda fornuft.

*M8&handa har sjslva beteckningen “begreppsanalys’ bidragit till férvillelsen. De gamle
anvande en mindre forvillande beteckning, “begreppsbestamning”.

>Med semantiken &ro vi snart tillbakatill den tid efter sofistiken, d& man icke végade yttra ett
ord, emedan allt kunde bevisas vara felaktigt, da man till sut endast “vagade rora ett finger”.
Semantiken & helt enkelt ett aterfall i sofistikens upplosning av alla verklighetsbegrepp, ett
exempel pa att “alt gar igen” som i cirkel. Det maste det ju ocksa gora, eftersom man saknar
kunskap om verkligheten och spekul ationer aldrig kunna finna ndgot slutgiltigt fast. Det &r icke
utan att man undrar, om det & de gamla sofisterna som reinkarnerat.

®Det vore intressant att veta, hur semantikens “filosofer” tankt sig (om de alls tankt), hur
forskningen skall bedrivas, sedan de berdvat forskarna de fundamentala verklighetsbegrepp
(ursprungligen hylozoikens), varpa all naturforskning vilar.

"Semantiken & s& fornuftslds, att den i vé&r fornuftsidsa tid har stora utsikter att bli
modefilosofien.

7.41 Pragmatism

'Till v&r tids manga “andliga farsoter” hér den sk. pragmatismen. Man blev till slut s&
desorienterad i sitt tankande, att man icke kunde hallaisar begreppen, icke kunde skilja ens pa
sanning och godtycke. Sanning kom att betyda allt annat &n sanning. Sanning blev t.ex. an nytta,
anvarde etc. Man hade emellertid fétt tag i det finaordet “ pragmatism”. Enklast var att kallanya
tankeriktningar for “pragmatism”. Beteckningen blev en vérdefull kappsack. Ner i denna
gemensamma akte dven den asikt som menade, att hypotes var sanning. Ngja, mycket narmare
sanningen eller riktiga verklighetsuppfattningen komma aldrig vare sig filosofer eller
vetenskapsman pa egen hand.
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’Man f&r altsd skilja pa flera slag av pragmatism. Som representant for ett slag star
amerikanske psykologen William James. James godtog sasom sanning det han ansdg
livsframjande, en asikt som forblir mer eller mindre godtycklig.

3En god representant for ett annat slag & franske matematikern Henri Poincaré. Som den
vetenskapsman han var, betydde vetenskapens hypoteser “pa vetenskapens nuvarande
standpunkt” for honom hdgsta vetandet och begripandet. Han utgick fran vetenskapens hypoteser,
icke darfor att de vore sanna, utan darfor att vi salangt hypotesen réackte utforskat verkligheten
och vore hanvisadetill den sasom visserligen tillfallig men enda praktiskamajlighet. Man maste
darfor i sitt tankande utgaifran dessa och behandla hypoteserna sdsom sanningen, obekymrad om
den outforskade verklighet man icke visste ndgot om.

“Nérbes aktad stdndpunkt intog spanjoren Ortegay Gasset, som menade, att “ varje kunskap &r
kunskap utifran en viss synpunkt”, att “ det vore grundligt misstag tro att verkligheten skullehaen
egen fysionomi, oberoende av askadarens standpunkt” . Han ansag, att fil osofiska system kunde ha
sitt beré&ttigande sdsom orienteringsforsok, men att “den varld som beskrivits av dessa filosofer
icke &r verkliga varlden utan dessa forfattares horisont”. Och sa utformade han eget system fran
vetenskapens dagshypoteser.

°En fjarde riktning av detta slag av praktisk hjépfilosofi & tyske filosofen Vaihingers
“som-om-filosofi”. Medvetna om att vi sakna kunskapen om verkligheten, anvanda vi vara
begrepp som om de stamde Gverens med verkligheten, darfor att vi icke ha nagon annan utvag.
Eller annorlunda formulerat: Vi mastei brist pa fakta om verkligheten medvetet noja oss med
felaktigafiktioner som om devore sanna. Vi utgaifran dessasasom hj& phypoteser, medvetnaom
att verkligheten kanske &r nagot annat.

®De, som utgdraden s.k. intelligentian i v&radagar, kunnabetraktas sdsom pragmatiker, vilket
de sédllan inse. De godtaga hérskande idiologier inom religion, filosofi eller vetenskap, ovetande
om dessa foreteel sers fiktivitet, och leva pa dem som om de vore sanna kunskapen. Och det &r
pragmatism: dagens hypoteser o sanningen. Men all exoterisk spekulation ar fiktionalism. Nar
skall manskligheten kommatill den insikten?

"Dessutom finns naturligtvis en popul& pragmatism i stil med den politiska demagogi som
numera styr folken. Enligt denna & sanning allt man lyckasinbillafolk i olikaavseenden. Pasta
bara nagot som passar folks egoism eller fordomar eller intresseni allmanhet, sa &r det sant. Det
inhamras i folk genom ihérdig propaganda. Sedan kan man ljuga hur mycket som helst; ju
fréckare desto béttre.

8Uppsal afil osoferna ansdgo med rétta dessa uppfattningar for logiskt ohallbara. Logiken kan
icke godtagamer eller mindre godtyckliga antaganden sasom verkligheter. Endast det & sanning
som &r logiskt ofrankomligt och allméangiltigt och darmed absolut.

Darav foljer emellertid, att sanningen aldrig kan bli annat &n det slutgiltiga system som &
forskningens slutmal, enar vetenskapens verklighetsuppfattning standigt andras i och med
forskningensframsteg. Dérav foljer i sintur, att filosofien icke kan varanagot annat an fortgaende
kritik av de varandra foljande systemen i odverskadlig foljd. Att pavisa alla systems brister ar
filosofiens uppgift.

Naturligtvis reta dessa papekanden alla dem som ha emotionalt eller mentalt behov att f&
hallasig till nagot orubbligt fast. Man kan da endast rada dem att undersoka hylozoiken.

7.42 “Envar har ratt fran sin synpunkt sett”

'Slagordet, “envar har rétt frn sin synpunkt sett”, & synnerligen typiskt for v&r demokratiska
tid med dess begreppsforvirring. Att allahalikarétt till egen uppfattning blir tydligen detsamma
som att alla asikter &ro likariktiga. Men att envar har rétt till egen uppfattning om allt betyder
icke, att vars och ens uppfattning &r riktig, 6verensstammer med verkligheten. Det betyder icke
heller, att alla begripa och forsta likamycket. Detta var grekiska sofisternas mening, emedan de
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saknade kunskap om verkligheten och livet.

’De fakta vetenskapen definitivt faststallt om fysiska verkligheten kunna sigas vara
allméangiltiga. Men det géller icke om vetenskapens hypoteser. Deflestaakademiker utgafrande
tillfalligadogmsystem de inhamtat under utbildningstiden och betrakta dessa som allmangiltiga.
Detta & misstag, ty de forbli tillfalliga, aven om de godtagas av allai samtiden.

%|fr&ga om psykologiska (emotional-mentala) foreteelser kan man lugnt utgd ifrén, att inga
manskligaasikter kunnavarariktiga. | allahandel ser saknas objektivaverklighetskriterier. Dylika
erhdllasforst med objektivakausa medvetenheten. Ofel bara uppfattningar om medvetenheteni de
manskliga varldarna dro mojliga forst for essentialmedvetenheten (i femte naturriket).

“Esoterikern havdar, att det finns en enda allmangiltig kunskap, och det & pytagoreernas
mentala kunskapssystem, hylozoiken. Men eftersom vetenskapen pa sitt nuvarande
utvecklingsstadium &r ur stand att verifiera detta, forblir det en arbetshypotes, men den endai
langden hallbara.

7.43 SUNT FORNUFT

Sunt fornuft & formagan att tankai 6verensstammelse med verkligheten. Sunt férnuft &r det
som & i Overensstammel se med hela mansklighetens samlade, alméngiltiga erfarenheter, icke
med nationernas, kulturepokernas, religionernas forestallningsvarld.

“Det talas mycket om sunt férnuft, varvid tydligen férutséttes, att alla ha sunt fornuft. Detta
|&ter sdgasig, ifall man med sunt fornuft menar vars och ens hogstamdjligafornuft. Meni safall
favi en hel serie allt hogre slag av fornuft, varje slag motsvarande hogsta fornuft pa en viss
utvecklingsniva. Ty det & en ofantlig skillnad mellan sundaférnuftet pacivilisationsstadiet och
humanitetsstadiet, pa kulturstadiet och idealitetsstadiet.

3Uppfattningen av sunt fornuft kan ven varahelt olikapa olikakunskapsnivaer. Vad som for
esoterikern forefaller vara sunt fornuft (enklaste logiska slutsats) kan for exoteristen forefalla
obegripligt. Det & fraga om olika system.

“Allts&har var och en, allt efter utvecklings- och kunskapsniv4, sin definition p&sunt fornuft.
For deflestatordetill sunt fornuft réknasallt definnasjdlvklart, och dettaemedan de omedel bart
begripasaken, eftersom den logiskt foljer ur deras medvetnaeller omedvetnatankesystem. Oftaér
det raka motsatsen till sunt fornuft, som for en esoteriker & det som Overensstdmmer med
verkligheten. En vetenskapsman i borjan av 1900-talet skulle ha ansett tron pa den tidens
rationalistiska och mekanistiska varl dsuppfattning varabevis pa sunt fornuft. Aterstér frégan, om
dagens vetenskapliga hypotessystem kommer att visasig merahallbart &n exempelvis den hypotes
Ernst Haeckel utveckladei sin bok Weltrathsel . Eftersom deicke viljamottaga planethierarkiens
skank, fade sniglasig fram genom mangden utformade och kasserade hypotessystem; infor varje
nytt system lika vissa att de 10st verklighetsproblemet.

°Nar man val fétt fakta, &r allting sjalvklart enligt sundaférnuftet. Man kan véndapédet: &r det
savklart enligt sunda fornuftet, s 6verensstammer det med verkligheten. Men det skall vara
hogstamental medvetenhetens sundaférnuft, och det skall varai besittning av samtligafor saken
relevanta fakta

®sunt fornuft & motsatsen till kanslotankande. Knappt en procent av deintellektuella&ro fria
fran emotional paverkan vid sina omdomen. De flesta kan man genom att bara motséga dem i
diskussioner drivatill nastan vilka absurda pastaenden som helst. Dylika boraicke talaom sunt
fornuft, ehuru de med forkérlek gora det.

Sunt fornuft vagrar godtaga ndgot som fér individen forefaller orimligt. Humanistens sunda
fornuft vagrar godtaga religi6sa, filosofiska, vetenskapliga, sociol ogiska absurditeter.

8«\/ad som strider mot sunt fornuft kan icke éverensstdmma med Buddhas l&ra.” Samtliga
dogmer i kristnateologien aro fornuftsvidriga, ja, &nnu varre, de &o omanskliga. Allesammans
aro okunnighetens fiktioner.
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%Visdom & sundafornuftetstillampning av kunskapen om verkligheten och livet. Sunt fornuft
ar nodvandig forutséttning for visdom. Sunt fornuft & Buddhas léara (icke buddhismen) och
visdomens religion. Sunt fornuft befriar fran teologi och filosofi, vilka aro verklighets- och
livsokunnighetens konstruktioner.

sunt fornuft & hogsta fornuft, det evidenta det enklaste av allt, altfor enkelt for en
sofistikerad méansklighet. Kant ar den storste filosofen, ty han dgde forméagan att gora det
egentligen savklara till ndgot sa djupsinnigt, att det blev obegripligt &ven for honom salv.
Manskligheten har drankt sig i emotionalitetens illusioner och mentalitetens fiktioner.
[llusionerna @ro egennyttans, egoismens, galviskhetens produkter. Fiktionerna éro filosofiens
konstruktioner och vetenskapens hypoteser och teorier. | stéllet for att konstatera fakta for att
finnalagar (konstantrelationer) envisas de med att géra allting till nagot annat an vad det &r. Ty
“sa enkelt kan det inte vara’. Men just sd enkelt &r det. Ju enklare, desto sannare, desto narmare
verkligheten. Enligt planethierarkien & kunskapen om verkligheten, kunskapen om Lagen, om
rét handling, om rétt tillampning av Lagen, den mest lattfattliga av all kunskap men ocksa den
svaraste, darfor att manniskan snarjer in sig i sinafiktioner.

YFjlosoferna ha i alla tider foraktat sunda férnuftet, som kan ségas uttrycka allmangiltiga
verklighetsuppfattningen i fjarde naturrikets medvetenhetsutveckling. Resultaten blevo ocksii
regel de mest férvandai verklighetshanseende. Objektiva, materiella verkligheten uppfattades
sasom nagot subjektivt och godtyckligt. Daremot inlades objektiviteten i kanslans subjektiva
vardering av manskligt handlande.

?Bertrand Russel| hadei livsask&dningen (ehuru g i varldsaskadningen) sunt fornuft i ovanligt
hog grad och gjorde vad han kunde for att utveckla det hos andra. | regel & det just
antimetafysikerna som utveckla sunda férnuftet. Metafysikerna forlora sitt sunda férnuft i sina
spekulationer 6ver det som de icke kunna veta ndgot om. Det &r viktigt, att folk far larasig alt
som ror det fysiskalivet och enbart detta, att tankasd, som om andravérldar icke funnes. Daforst
kunnadelevafornuftigti det fysiska. Sunt fornuft ar forutséttningen for att i allavarldar |&tadetta
vara detta och icke ndgot annat. Sunt fornuft befriar fran alla dags idiologier. Det enda
manniskornabehdvavetautdver det fysiskadr, att jaget ar ododligt, att det finnshogre vérldar, att
livets mening & medvetenhetsutveckling i alt hégre naturriken, att alting & Lag och att for
ovrigt sunt fornuft & det viktigaste av alt.

Det finns i esoteriken inga skarpt fixerade “normer”. Sunt férnuft & darfér en nédvandig
formaga ifraga om esoteriska foreteelser. Och till sunt fornuft hor att man icke antar, férmodar,
spekulerar, utan haller sigtill verkligafaktaeller i brist pasddanaavhdller sig fran slutsatser och
endast raknar med “méjligheter” och alltsa icke sannolikheter. “Vissheter” dro altid felaktiga
utan tillrackligafakta, och de saknas oftare an folk vill tro, ty de viljasd garnatro sig veta. Och
det ar en sak esoterikern icke far, om han g vill bli sidvbedragen och déarmed anyo trédain i
fiktionernas varld, vilket & fallet med de flesta ockultister. Esoteriskafakta erhdllas endast fran
planethierarkien, icke genom folk som tro sig kallade att mottagasadana. Dessafaktafinnasaltid
i esoteriska litteraturen fran planethierarkien. Tyvarr ha vi att motse dven forfalskad sadan
litteratur, varfor sunt fornuft erfordras. Sasom D.K. inskarper: “Godtag ingenting som icke
stammer i allaavseenden. Det & béttretviviaan tro. Inser man g att det maste vara sasom sagts,
savantamed godtagandet.” For forstajaget finnsingen hogreinstans an det logiskt tvingande. Allt
annat & ovisst. Det inskéarpte ocksa Buddha hos sina esoteriska larjungar. Det & hart tal men
maste sagas. Icke ala, som tro sig kallade, dugatill esoteriker.

Ystrangt taget innebér forst kausal medvetenhet sunt fornuft. Esoterikern forstar vad Buddha
menade, n&r han klargjorde for sina larjungar, att forsta steget pa vagen till hogre riken ar
utvecklandet av sunda fornuftet. Forutsattningen harfor & vagran att godtaga ndgot sdsom sant
eller verkligt, som strider mot var erfarenhet, som for ossinnebér nagot absurt, ologiskt, sakligt
eller psykologiskt orimligt. En saklig analys av de idiologier (teologiska, filosofiska,
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vetenskapliga) manskligheten godtagit klargor, att samtliga aro ohallbara. Allt som maste blint
anammas sasom “ dvergaende” méanniskansfornuft (det gor det ocksapadet stadiet), & trossatser
hemmahtrande pa emotional stadiet.
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OMDOMESFORMAGA

7.44 Omdomes Gshet

'Den, som icke har kunskap om fakta, axiom och principer inom varje sirskilt
kunskapsomrade, har fiktioner. Sarskilt géler detta de problem som tillhdra vérlds- och
livsaskadning. Allatro sigi stand att |6sa dessa problem. De gora det pa for dem enda majliga
séttet: de bli okritiska och troende.

’Folk har s& brattom med att avge omdémen om allt, att deicke kunnavanta, tills detagit reda
pavad saken gdller. Den ytliga orienteringsmojlighet undervisningen bibringat anvanda de som
om de trodde sig vara allvetande. Detta pekar pa en fundamental brist i pedagogiska metoden,
som fran allraforsta bdrjan borde bibringat folk insikten om deras néstan totala livsokunnighet.

3Manniskanstilltro till egen omdémesférmaga & grundorsaken till de flestas misstag i livet,
till harskandeillusiviteten och fiktiviteten. Darnast orsak ar tilltron till andras omdomesformaga.

“Spontana tendensen att avge omdémen & sjalvbedraglig i mer &n ett avseende. Misslyckas
nagon bekant med nagot, sa heter det: “Ja, det trodde jag alltid den dér skulle géra.” Om efter
nagon tid sammaindivid forvanar de gamlaklandrarnagenom att lyckas med ndgot sarskilt svart,
saga de: “Ja, se det visste jag, att han skulle bli ndgonting. Det har jag alltid sagt.”

®Betecknande for de omdémesidsa &r att de tro sig begripa utan att dga sakkannedom. Det
racker for dem att htra nagot omnamnas for att de genast ska “veta’ vad detta ar, hanfora detta
nya och for dem i salva verket obekantatill ndgot de redan kénna. Och sa blir missuppfattning
oundviklig. Ett exempel. En orientalist fick hora ordet “ planethierarki”, ett ord han aldrig forr
hort. Det begrepp han hénférde ordet till kunde inte bli esoterikens verklighetsbegrepp om
planethierarkien, ty det brydde han sig inte om att tareda pa, utan hans begrepp var en formodan
om en grupp av yogier. Formodan gav alltsa till resultat en typisk fiktion (forestallning utan
motsvarighet i verkligheten). Nya fakta gavo pa detta sétt anledning till formandet av nya
fiktioner, och resultatet blev groteskt. S&dant hander standigt, nar folk tror sig veta, ur stand att
fatta, att det kan finnas ndgot som de icke veta.

®Mangainse & vad formatenheten (grekernas hybris) innebér. De kannasig mycket ddmjuka
infor “livetsmystar”, ddmjukaintill sjavutplaningens grans. Men det finnsinnerst inne entro pa
egna uppfattnings- och bedomningsférmagan, en tro som utvecklats i umganget med mindre
intellektualiserade. Det & en mycket vanlig foreteelse, att hyperintellektuella, nér de insett sin
mental a verl agsenhet Gver sin omgivning, Gverskattasin egen omdomesformagaoch trosigom
att kunnabedémaallt, aningsl6sa om sin oerhdrt begrénsade kunskap om verkligheten och livet.
Denna “egenskap” har hos alla stora filosofer bidragit till att de trott, att de resultat just de
kommit till i sinaspekulationer Gverensstamde med verkligheten. Individen har |&tt att inbillasig
att just han ar nagot alldeles extra. Emellertid & klar insikt om egna ofantliga begransningen ett
utmarkande drag for alla pa verkligt hogre stadium.

7.45 Vad omdomesformaga ar

'Omdomesférméga ar dels forméaga att skilja pa fakta och fiktioner; dels férmaga att avgora,
om samtliga erforderliga fakta foreligga eller om samtliga erforderliga principer beaktats; dels
formaga att insétta faktai sinarétta sammanhang eller syntetisera manga principer.

De flestaomddmesfelen bero paatt icke samtligafaktaeller principer besktats. Man stirrar sig
blind pa en princip, utan att ana, hur manga andra principer, som erfordras. Omdomesl Gsheten
tror, att det récker med en princip och att denna kan anvandas utan vidare.

3Folk har fétt tag p& ett faktum, och genast féla de omdémen utan aning om tilltagets
of rnuftighet. Icke sadllan fordras tusen fakta kombinerade for ndgot sa nar sannolikt omdome.

“Den okunnigetror att det i rel ationen orsak-verkan finns baraen orsak. Forskningen upptacker
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undan for undan, att “orsaken” &r ett helt komplex av faktorer, upptéacker allt fler faktorer.

Hur manga fakta eller principer som erfordras, beror p& hur komplicerad en sak &r. Av t.ex.
filosofiska problemen erfordras sa manga principer, att manskligheten pa nuvarande
utvecklingsstadium &r ur stand att fatta den saken. Hithérande omddmen &ro ocksa felaktigartill
Over nittionio procent.

®Omdomesférmégan forvaxlas med | ogiska slutledningsférmagan. Drariktiga slutsatser kan
den enfaldigaste. De storsta intelligenser bega héarresande omdomesfel. Verkliga
omdomesformagan kommer till synesi insikten om vart vetandes fiktivitet och var kunskaps
otillracklighet.

"Det & i okunnigheten om fakta och principer och of6rmégan av relativering, som allmanna
opinionenstotalabrist paomdome kommer till synes. “ Sasnart en sanning omfattasav ett flertal,
blir den dérigenom logn.” (Kierkegaard) Emedan okunnigheten icke kan inse, att allting bestar i
relationer, & beroende av betingel ser och férhallanden, att principernaéro for renodladefal som
adrig forekommai verkligheten, att principerna maste relativeras, att princip som galler for ett
visst fall icke far absolutifieras att gallafor alla skenbart liknande fall.

8V etande och omdomesférmaga &ro tva olika formagor. Vetande forutsétter formaga att
uppfattafakta. Omdomesformagaar att kunnakombinerafakta parétta sittet. Det kan ickefolk.
De kunna endast siga efter. Deinseicke ens att den har rétt som kombinerat rétt. De maste forst
fraga sin professor, om det &r rétt kombinerat. Sedan “tro” de, tro sig veta.

Man &r icke dum darfor att man & okunnig, icke kan begripa s&dant som man aldrig studerat.
Dum kan man kalla den som tror sig kunna beddéma utan vetskap om fakta. Och den dumheten
tréffar man pa hos de flestainbilskaindivider.

19 anniskornaklistraetikett paallt for att kunnainpassadet ifr&gavarandei dessrattafack for
att sedan avfardadet. Deklistra etiketter paandraménniskor, och sedan &ro de fardigamed dem.
Att allt dylikt vittnar om kliché och schablontéankande, fatta de g.

YRiktigaomddmen dro sillsyntaoch omdémesférméagan en sillsynt formaga. M&ngagoraicke
klart for sig de storaskillnadernamellan intelligens, omdomesforméagaoch tillampningsforméaga.
Omdomesformagaforutsitter badeintelligens och sakkunskap, vetskap om fakta och bearbetning
av dessafakta. Det ar slutligen forméagan av tillampning som ger vishet. Folk talar om teori och
praktik men har ofta ytliga forestaIningar om bada.

2Alla méanniskor falla omdémen om allt. De &ro s& duktiga. Men visheten begynner med
insikten att man ar en idiot: en ny formulering av sokratiska visdomsordet.

7.46 Omdomesformagans utbildning

'Beddmningsférmaga ar resultatet av ihardigt mentalt arbete under mangainkarnationer. Den
insikt, som forvarvasi liv efter liv, ingdr i den medfodda instinktiva forstaelsen. Fakta maste
visserligen pa nytt forvarvas av nya hjarnan, men formagan att insétta dessa i sina rétta
sammanhang blir alltmer automatisk. Den, som vagrat godtaga orimligheter (vagrat géravad pa
livsinstinkten), har allt |&ttare att forvarva sunt fornuft (hogsta fornuft).

?Det & den allmannafonden av klart fattade och riktigt syntetiserade princi per som bestammer
bildningsnivan. All undervisning utgdr ifrén och forutsétter en viss fond av principer. Ar denna
fond otillrécklig, kan den larande icke f6lja med och syntetisera de nya principer som undan fér
undan meddelas. Han maste missuppfatta och tillampa fel. Darpa beror den almanna
omdomes| Gsheten.

3Ju fler faktaoch principer vi forvarva, desto riktigare blir vart omdéme. Observera: riktigare,
icke ofelbart. Vi nalkas steg for steg det ofelbaraomdomet, vilket forutsétter allvetenhet i saken.

“Det har i oandlighet pratats om bildning utan att folk ens fatt klart fér sig det vasentliga:
bildningens andamal. Detta bestdr i att utveckla omdomesforméagan. De flesta “bildade’ ha
forvéarvat vetskap om en massa fakta och principer. Dessa &ro otillrackliga for sakligt omdome,
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som forutsditer sakkunskap. Men de récka for den skenkunskap och det sofisteri som
kannetecknar var tids bildning.

7.47 Absolutifiering och relativering

Vi uttrycka oss i absoluta omddmen. Omdomet kan vara riktigt. Men i tillampningen blir
omdomet felaktigt, vilket beror pa att de verkligheter, som omdomet hanfér sig till, besta av
relationer. For att bli riktigt maste alltshomdomet rel ativeras. Paradoxen & ett typiskt exempe pa
relativering av tva motsatta, absolutaomdomen. Ju okunnigare man &r, desto oftare bli omdémena
absoluta. For enklaintellekt, for livsokunnigheten, &r allting absolut. Ju mer man forstar, desto
mer sdllan absolutifierar man.

“Detsamma géller fakta. Fakta &ro absoluta. Relativeringen visar sigi att faktainséttasi sina
rétta sammanhang.

3Det &r likadant med principer. Principen s&som princip & absolut. Den méste, for att begripas
av lagstaintellektet (47:7), ges en absolut formulering. Men den kan icke tillampas absol ut, utan
maste rel ativeras genom att modifierasi syntes med andra principer. Sunt fornuft bestar just i att
kunna relativera genom k&nnedom om och tilldmpning av samtliga principer som kunna bertra
saken. Insikten infogar principen i det sammanhang av ala de principer som erfarenheten
upptackt. Det & sa principen far sin rétta betydel se och praktiska brukbarhet.

*For att kunnaféllariktigaomddmen méste man hatotal kdnnedom om det som bedémes. Det
har man praktiskt taget aldrig, forrén man & suveran med hundraprocentig kunskap.

®Det &r ett esoteriskt axiom, att delkunskap g & kunskap. Sarskilt géller detta livskunskapen.
Manniskorna absolutifiera alla principer de fatt tag pd Man kan icke bedoma efter en enda
princip, ifall det fordras kannedom om flera, om manga, om “tusen” for att kunna bedéma rét.
For att kunna léra maste man lara en princip i taget. Okunniga borja genast bedémningen efter
den enda princip de lart. Resultatet maste i de flestafall bli idiotiskt.

®Endast fakta utgéra grund for kunskap och déarmed fér beddmning. Det &r ytterligt sallan ett
faktum &r tillrackligt for bedémning av en livsforeteelse, sa séllan att man lugnt kan bortse
déarifran. Ett helt nytt faktum, lagt till alladvrigafakta, forandrar genast det helai ndgot avseende.
Vilaraav livet, och livet medfér, for dem som reflektera, ett standigt omtankande om nastan dllt.

P& 14gre mental stadiet rér sig tankandet fran grund till foljd. Det & “tradtankande”, en smal
tréd i sander. Men livet kan liknas vid en ofantligt komplicerad “vav” med tusentals knutar pa
varje kvadratcentimeter. Intuitionen bestar i att 6gonblickligen uppfattaalladessatusentalsknutar
I deras olika sammanhang och allt snabbare uppfatta samtliga detaljer.

7.48 Akademisk utbildning

! Akademisk utbildning &r fackutbildning, som oftaresulterar i fackidioti. S&snart akademiker
falla omdomen utanfor sitt fack, visa de sin inkompetens. Aven inom sjalva facket racker det
sdlan med teoretiska studier, varfér mangen erfaren praktiker, som i sin praktik haft tillfalle
uppsnappa vasentliga fakta, ofta har béttre omddme &n den som saknar erfarenheten.

%lbland har man haft tillfalle tréffa doktorer, vilka man en géng kant som studenter. Och
forunderligt nog har man fatt intrycket att de fordummats, att deicke langre kunnatankasaklart
och fritt som forr. De ha dogmatiserats, rora sig med akademiskaklicheer, hastelnat i fastlagda
tankebanor. Fran att ha visat snabb uppfattning, kunnat drariktiga slutsatser av nyafakta, hade
blivit |ogiskt ordrliga, mentalatrabockar, of ormognaatt tankaannorlundaan painlart sitt. Deha
forvarvat asikter de sedan hdlla fast vid, alltid fatalt, eftersom asikter, liksom hypoteser och
teorier, snart ersittas av andra. De tyckaicke om nyaideer, ny syn patillvaron. Framfor alt ogilla
de sunt fornuft. Det maste vara nagot fundamentalt fel med den akademiska undervisningen.
Istéllet for att fostra levande manniskor, vakna for allt det oupptéackta i livet, producerar den
donickar.
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7.49 Utnamning av genier

'Endast i séllsyntaundantagsfall &ger samtiden forutsattning att avgéraom individen & geni.
Mangas.k. genier haknappast talang. De verkliga genierna kunna dessa bedomare umgas med i
aratal utan att anageniet. Det &r bevis pavederh&ftigt omdome att avsta fran att utnémnagenier
och allsvardeséttaoch klassificerafolk. Beddmaandrakunnavi icke, ty vi vetaalldelesfor litet.

“Att Schopenhauer var en intellektuell kapacitet av betydenhet, insdg Goethe fuller val. Men
icke att han var ett geni. Daremot hade Schopenhauer Goethes storhet fullt klar for sig.

3Ett snusvishetens “axiom”, som biografer sillan férsumma att avsl6ja sin omddmes| 6shet
med, &r att “genier i regel visaett notoriskt daligt omdomei sitt umgangesval”. Genier faaldrig
tillfale valja sitt umgange. De fa vara glada, om nagon alls frégar efter dem. Det blir mest
sérlingar av tvivelaktig vederhaftighet.
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TANKANDETSUTVECKLING

7.50 Tankeférmaga

'Formégan att tanka, att bruka sin mental medvetenhet, méste man férvarva genom metodi skt
och systematiskt arbete.

Okunnigheten beror pafranvaro av verklighetensfaktamen ocksd p& of srmagaoch ohdgaatt
anvanda de fakta som finnas. De flesta vilja dlippa tanka.

3P4 agre utvecklingsstadier hamanniskor stor obenagenhet att “tankaom”. Deviljahdlasig
till defiktioner de en gang forvarvat. Det &r alldelesfor besvarligt att tillagnasig eller utarbetaett
nytt mental system.

“Mentala utvecklingen bestér i att vi forvarvaformagaatt bildabegrepp, formuleraallt stérre
“abstraktioner”, fran konkreta begrepp (stol) till abstrakta begrepp (mobel), sedan till allt mera
omfattande principbegrepp, perspektivbegrepp, systembegrepp, tills vi i intuitionen fanga ala
relationer i ett intuitionsbegrepp. Spraket saknar annu ord for hithorande foreteel ser, vilket visar
mansklighetens livsokunnighet, felande livserfarenhet.

>Begreppet fasthéller det gemensammai en méngd fysiskaforeteel ser (t.ex. begreppet bord alla
dag av bord av olika form och férg). Principen & motsvarande sammanfattning av det
gemensamma av en grupp likartade begrepp. Perspektivet & sammanfattning av principer och
systemet sammanfattning av perspektiven. Med forvary av perspektivet ndrmavi ossformagan att
uppfatta kausalidén med dess verklighetsinnehdll, likt en fotografering av verskadad verklighet,
dér varje minsta detalj & skarpt iakttagbar med alla dess relationer.

®K onstnaren 14r sig att s nogabetraktaverkligheten, att han kan &terge dess former och farger
ur fantasien. Det & visuaiseringsformaga, forsta steget i den metod som medfor
kausalmedvetenhet. | och med att dennaforméaga utvecklas, forsvinner det behov av definitioner
som utmérker begreppet, och davet man darfor att man ser. Nér individen forvarvat formagaav
mental objektiv medvetenhet, blir seendet en automatisk process, och daser han vad han vill sei
fysiska varlden oberoende av avstandet.

"Déremot ger klarvoagjansen (emotional objektiv medvetenhet) endast hogst otillforlitliga
bilder, darfor att dessa standigt forandras under paverkan av egen och andras emotional- och
mental medvetenhet. Man kan saga, att det man ser &r likaotillforlitligt som ménniskornas vetande
och bedémningsformaga, allménnaopinionens uppfattning. Det &r i varjefall aldrig exakt, altidi
nagot avseende “deformerat”, oklart, diffust. Icke sdllan fas en vrangbild.

7.51 Olika, allt hogre slag av tankande

'De mentalamol ekylarslagens olika slag av medvetenhet kommaatt framdeles klarl &ggas av
esoteriker. Till dess fa& man ndja sig med tamligen infantila uppdelningar av
mental medvetenhetens olika uttryckssétt.

“Man kan tills vidare indela tankeférméagan i sex klasser: 1) fr8nvaro av snusférnuft, 2)
snusfornuft, 3) formaga att séga efter, 4) formaga att omformulera andras ideer (vilket anses
sasom eget tankande ochii stort sett &r allt man behdver for att bli professor), 5) formagaatt ténka
nyaideer, 6) formaga att forutsaga upptackter av nyaideer och fakta. Man maste gora vasentlig
skillnad mellan okunnighet om fakta och of 6rmaga att anvanda fakta.

7.52 Enklaste slutledningstankande

Tankandet pd lagsta mentala nivd kan endast rora sig steg for steg med enklaste
identitetsrorel se fran begrepp till begrepp. Varje faktum maste frilaggas och absolutifieras, som
om detta vore det enda vasentliga, enda existerande, sa att det kan uppfattas och langsamt
inpréantas (mentalmolekylen intvingas i hjarncellen, dar den sitter i sin isolering och & enda,
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absoluta sanningen). Men med detta forfaringssétt hdammas forstandsverksamheten, och de, som
formaatt samtidigt uppfattafor forstael se av saken erforderligafakta, forlamasi sitt eljest mojliga
reflexionsarbete. | och med att ett begrepp, ett faktum absol utifieras, har det forlorat sin betydel se,
som endast framgar av dess insittande i ett ssmmanhang med andra.

7.53 Principtankande

YPrinciptankandet, som absolutifierar alt och betraktar logiska nodvandigheten sisom det
absoluta, grunden for allt ténkande, har i ala tider resulterat i absurditeter. Det har i hela
filosofiens historiafort tankarnapaavvéagar. Logiskaformalismen mastefaen underordnad platsi
tankandet. Helt kan den val icke undvaras, forran kausalaintuitionen ersétter “logiken”. Den &r ett
nodvandigt genomgangsstadium manskligheten befinner sig pa, tillsden lart sigtanka, vilket den
annu icke kan. Massan tanker icke alls. Den séger efter och det & mentalrobotens funktion. Né&r
individen kan séga, “dennatanke har jag téankt alldeles sjdlv,” daforst kan han borjatanka.

7.54 Snusvisheten

'Det & mycket vanligt att hora filosofiskt oskolade, varmed menas alla, som icke studerat
filosofernas egna verk, utan endast filosofiens historia, yttra sig om vad filosoferna naturligtvis
“egentligen menat”, vad de borde sagt eller gjort istédllet for det de sade och gjorde. Efterdt & man
valdigt klok och vishetens méstare.

“Méansklig vishet & snusvishet. Det torde drdjalange, innan den insikten blivit allman, innan
man insett aven den sk. intelligentians allménna omdémesioshet i allt utanfor ett mycket
begransat erfarenhetsomrade. Den s.k. bildningen (allménnalivsorienteringen) borde hainskarpt
forstael sen for varasmamajligheter att bedomaoch att varje omdome (utom trivialiteter) kraver
en sakkunskap och expertis som endast undantagsvis ar tillfinnandes. Det &r faktiskt endast
experten, som kan inse hur mycket som erfordras for riktigt omdome inom eget omrade. Sa
mycket borde folk fétt |arasig i skolan och pa universiteten. Ar det ndgon som lart sig det?

3Det enklaste, narmast liggande, egentligen sjavklara & det svéraste att finna. Det har man
annu icke begripit. Man kan fa hora av dem som fatt veta, att treenigheten materia, energi och
medvetenhet &r tillvarons grundfaktorer: “ Jamen, det & ju sa sjavklart, att det icke ens behover
sagas!” Vilket yttrande visar, att man & aningslos om intellektets stora brister ifraga om
uppfattningen av verkligheten. Esoterikern far larasig, att all kunskap &r salvklar, ar det enklaste
av alt men att det ar totalt omgjligt for vart intellekt att utan vidare upptécka den. Det borde
ocksa ge mystikerna en tankestéllare, dessa som tro att sanningen &r ofattbar. Det & precis
tvartom. Sanningen & det mest sjavklara, och det &r just darfor den &r odtkomlig for fornuft av
lagre slag. Och det & var raddning, ty annars skulle ménskligheten pa barbarstadiet (barn och
banditer) forintaallt liv.

7.55 Kansotankande

M anskligheten befinner sig p&emotional stadiet. FAméanniskor hanétt egentligamental stadiet,
perspektivmedvetenheten (47:5). Aven intelligentian ror sig i sitt tankande med mentaliserade
emotionalformer. Derastéankande ar ett kénsl otankande, det som pa sanskrit kallaskama-manas.

?|deal & en emotional foreteelse, nerdimensionering eller emotionalisering av en mental idé.

3Endast en esoteriker kan begripa, att det emotionaa (“kénslolivet”) och det mentala
(“tankelivet”) tillhora det Gverfysiska, tva overfysiska varldar.

“Onsketankandet forvranger verkligheten.

>Onskan att tro &r icke endast upphov till illusioner och fiktioner utan medfér &ven pétaglig
ohaga att taga hansyn till fakta.

®Onskan att forstd, att slippa tvivel, oklarhet etc. gor ofta att vi ndja oss med alltfér enkla
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forklaringar, alltfor enkla tankesystem. Det ar detta, som gor att gottkopsidiologier ha sa létt att
bli godtagna.

"Politiska idiologiers frangangar bero pa flocktendensen, osjdvstandigheten, individens
fruktan for att vara olik andra.

8K anslotankandets eviga “jag kan icke tro”, “jag kan icke tanka mig” tycks forutsétta, att
verklighetens beskaffenhet eller tillvarons processer ro beroende av vad vi tyckaeller anse. Nér
skall manskligheten lara sig detta fundamentala faktum, att den saknar méjlighet till kunskap
ifréga om varldsaskadningens problem, att alt vi veta ar de faktavi faifran planethierarkien?

Esoteriskt betraktas emotionalisterna som negativa, mentalisterna som positiva i
livshanseende. “Negativ” betyder i detta ssmmanhang att monadens uppfattning bestdmmes av
holjenas, aven kollektiva “tankeformernas’ (mansklighetensillusioner och fiktioner, idiologier
etc.), vibrationer; “positiv” att monadens uppfattning ar sjavbestamd. Naturligtvis & annu sa
lange &ven intelligentian auktoritetstroende, men det visar ju att intelligentian st&r pa
emotionalstadiet. | gavaverket ligger i tankandets gévanatur att det efterhand blir gavstandigt
hos individen. Risken darvid &r att folk tror sig kunnatankarétt utan fakta.

9Niar monaden ramlar ner i solarplexuscentrum (emotionalvarlden), & fornuftet eliminerat.
Det &r bara att vanta, tills den atervander till strupcentrum (mentalvéarlden).

11581 ange ménskligheten stér pa emotionalstadiet, &r det av storsta betydel se, att alla begrepp
bli exakt definierade, ty det & enda sdttet att minska den oklarhet som utmérker de flestas
tankande. Symboler &ro endast for kausaljag, som icke behdva exakta begrepp. Men sa lange
mansklighetens strévan gar ut pa att individerna ska bli mentaljag, maste det mentala med dess
konkretiserande aktivitet och begreppens insdttande i sina riktiga sammanhang till ett ordnat
system vara fornamsta krav pa filosofiskt eller vetenskapligt arbete. Materieaspekten ar den
vasentliga for monaden i forstatriaden och medvetenhetsaspekten for andrajag. Andrajag ma
géarna vara subjektivister, men for forstajag ar risken stor att de drunknai fantasterier.

2Mystikerna pa hogre emotionalstadiet (48:2,3) né fram till insikten, att det finns endast en
religion yttrande sig i viljan till enhet. Mentalisten pa hogre mentalstadiet (47:4,5) inser, att det
kan finnas endast en filosofi, en riktig vetenskaplig uppfattning av verkligheten. Det dréjer, innan
den insikten forvarvas av teologer, filosofer och vetenskapsman.

BMentalisten, som sakligt, opersonligt, oemotionalt, emotionalt oberérd, konstaterar faktum,
far standigt hora, att han & en “dugger”, & hérd, saknar “hjarta’. Den, som kanner manga
hjartegoda, &dla préster och & skar dem personligen och inser att de av &dlaste motiv idiotisera
manskligheten, bor kunna fa papeka detta faktum utan att darfor anses hansynslés. | annat fall ar
sanningen alltid hansynsl6s.

7.56 Perspektivtankande

"Perspektivtankandet innebar en overblick over erforderligt antal fakta insatta i sina
sammanhang, varmed varje begrepp fatt sin réttarel ativa betydel se och en mental vision erhdlles,
en totavy, som frigor fran langesedan undangjorda langsamma slutledningstéankandet och
principtankandet. Naturligtvis forutsétter detta allsidig fortrogenhet med ifrégavarande &mnens
innehdll. | regel ha ocksaen mangd nya, allmannare forestallningar (samlingsbegrepp) formats,
vilket underlattar perspektiveringen.

’Det kontradiktoriska principtankandet har i sig en absolutifierande tendens, som varit
psykologiska grunden till dogmténkandet: att en sanning har endast en betydelse.
Perspektivtankandet upptacker efterhand allt fler “aspekter hos sanningen”. Man kan saga att
tankandet i tes—antites—syntes bildar 6vergang till perspektivtankandets formagaatt upptackaal It
fler relationer.

3Relationerna dro for manskligt intellekt praktiskt taget odverskadliga. Perspektivmedveten-
heten erhdllavi genom att icke stanna vid ett omdome sasom slutgiltigt. Vi finna standigt nya
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rel ationer, som nodvandiggora standigt modifierade omdomen. Otdligainvanda, “den somvill ha
hundra synpunkter pa varje sak kommer aldrig fram till en standpunkt”. Darpa kan svaras, att
varje standpunkt, hur nodvandig den kanske maste vara i en situation som kréaver
standpunktstagande, icke far betraktas sasom absol ut, sdvidaicke absolut allafakta konstaterats
och insatts i sina rétta sammanhang, nagot som & mdjligt endast i vardagens enkla, triviala
forhallanden, som alla kunna konstatera.

“Manskliga kultureliten borde beflitasig om att befriasig frén skolastiska begreppsjongleriet
och vetenskapligaknappol ogien ochistéllet forvéarva perspektivmedvetenhet och systemtankande
med samtidig Gverblick dver systemets verklighetsinnehall.

7.57 Systemtdnkande

! begreppshanseende forutsétter allt tankande tankesystem sdsom logisk grund. Utan systemet
vore begreppet isolerat och saknade det inre sasmmanhang. Tankandet gar fran det allmannatill
det enskilda, och detta i alt vidare begrepp, principer etc., som ytterst vila pa system. Alla
idiologier, allavetenskaper &ro system. Den, som tillagnat sig tankeinnehdlet i allakandasystem,
har forutséttning att borjaténkai system, vilket bildar dvergangen till subjektiv kausal intuition.
Objektiv kausal intuition ser den objektiva materiellaverkligheten i detre l&gsta atomvérldarna
och hurusom i dessas materieprocesser verkan foljer pagivnaorsaker. Den ser dven de faktorer,
som i n&rmaste framtid ska bli orsaker till verkningar i skeendet. Den ser de orsaker som verkat
skeendet i det forflutna.

7.58 Begripande och forstaelse

'Det & en vasentlig skillnad mellan att begripa och att forsta. Vi begripadet vi bearbetat och
forsta det vi halatent.

2Man kan begripa utan att forsta och forstd utan att begripa.”

3Begripandet & mentalt, & resultatet av reflexion, p& eget initiativ eller med andras bistand.

“Begripandet bestér i att kunnainfogafaktaeller ideer i deras rétta sammanhang.

>\/ etenskapen hjal per oss att begripa. Skonlitteraturen kan varaen genvag till forstéelseav det
som vi lart oss att begripa.

®Man kan lara folk begripa men icke lara dem att forstd Manga kunna, under trycket av
forel asarens starka mentalvibrationer, for Ggonblicket fatta meningen i foredraget. Men efterét,
nar dessa intryck forsvunnit, blir mycket oklart som forut var s klart. Detta blir ofta fallet, nar
latent vetande icke forefinnes.

"Det & en enkel sak att redogéra fér Pytagoras hylozoiska system. Men det & en helt annan
sak att inse dess dverensstdmmel se med verkligheten.

8Forstéelsen & spontan, dgonblicklig uppfattning, som okunnigheten kallar intuition.

Upplevelse och livserfarenhet & nodvandig for forstel se. Utan egen erfarenhet blir det pAsin
hojd begripande.

OFsrstéel sen ar igenkannande och beror pdatt individen i féregéende inkarnationer inhamtat
och bearbetat vetande.

“Bearbetningen i mental varlden efter inkarnationens slut ger icke endast klarhet utan medfér
aven (nér vetandet ar exakt, “kausalt”) kontakt med kausal medvetenheten i dettaavseende. Det &
detta som ger forstael sen.

2Det finns ett annat slags &tererinring: undermedvetenhetens | &tthet att bemastravad man en
gang begripit. Men det ger ingen forstaelse i esoterisk mening, aven om det ger begreppsmassig
suverdnitet, ndgot de flesta stora véltalare ge prov pa.

BFor att begripande skall bli forstdelse fordras att teoretiska vetandet omsattsi levande livet.
Allt annat & surrogat. Normalindividen &r subjektivist i alt utom det som direkt avser synliga
verkligheten. Han méste betjana sig av tankekonstruktioner, som alltid bli mer eller mindre
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oklara, oexakta.

“Det & icke nodvandigt att gang p& géng gbraom sammaslags erfarenheter i liv efter liv. En
hel del liggaunder nivan. Oftalar man av andras erfarenheter, emedan latentaminnet véackstill liv
av det man ser och hor av andras misstag.

Det finns saker, som tarva en sa grundlig bearbetning, att det behdvs ett 1&ngt liv i
mentalvarlden for dess slutférande. Manga tankar, som vi &gnat endast flyktigt intresse under
jordelivet, kunna senare mognatill ideer.

®Manniskor tro sig forstd, nar de kunna infoga nya faktai de fiktionssystem som beharska
dem. Men forsta gora de som forst, nar deras tankesystem dverensstammer med verkligheten.

) iksom det kan finnas begripande utan forstdelse, s kan det finnas forstdelse utan
begripande. Man kan forsta hylozoiken utan att kunnaredogorafor den eller haallafaktai deras
sammanhang fullt klara for sig. Den, som har erfarenheten och dess bearbetning latenta i sin
undermedvetenhet fran foregdendeinkarnationer, har omedel bar forstéel sefor likartad erfarenhet i
sitt nyaliv. Men det betyder icke, att individen omedel bart begriper och kan redogdrafér det han
forstar. Forstael se & jagets atererinring. Begripande ar hjarnans sak. For att forstael se skall bli till
begripandefordras att nyahjérnan tillagnar sig erforderligafakta och bearbetar dessatill system.

7.59 1dé

'Nar de se, hur vérlden regeras (med minimum av “ vishet”), vagramangagodtaga Platons sats
“ideer styra véarlden”. De ha da icke forstatt, vad Platon menade med “idé”. Det finns manga
huvudslag av ideer, med olikagrad av verklighetsinnehal (sanningshalt): dltifran sddana*“ideer”
som emotionalaillusioner och mentalafiktioner till platonskakausalideer, essentialideer och dnnu
hogre dlags ideer i stigande serie, anda till de kosmiska ideer som dirigera manifesta-
tionsprocesserna. Idéi vanlig bemérkelse & néarmast detsamma som mental konception, den ma
vara hur felaktig som helst. | esoterisk bemarkelse avses endast “verklighetsideer”,
andamal senliga energier dirigerade av kollektivvasen med kunskap om verkligheten.

2Ju mer individen mentalt utvecklas, desto enklare te sig ideerna Under det att
verklighetsinnehdllet vidgas och blir allt mer inklusivt, blir utformningen alt enklare, sAenkel att
|asare utan motsvarande upplevelser och bearbetningar av erfarenheter g uppfatta verklighets-
innehdllet.

3Nyaideer hasdsvart att bli forstadda, eftersom all uppfattning spontant utgér frénindividens
till stor del undermedvetna tankesystem, ett resultat av bearbetningen av egna erfarenheter i
forflutnaliv. Nyaideer innebara nya erfarenheter och bearbetning av dessa och anpassas déarvid
till det gamla systemet, vilket medfér en modifiering av detta. Denna modifiering kréaver ett
mentalt arbete, som de flesta antingen saknafoérutséttning for eler saknaviljaatt besvarasig med.

“Individens religion, filosofi, vetenskapliga vérl ds&skadning &r betingad av nation, miljé och
hérskande uppfattning. Endast de, som aroi stand upplevaen kausaidé, kunnakommamed nagot
vasentligt nytt. Darvidlag & att mérka, att varje framtida narrprofet, som fatt hora ordet
“kausalidé’, kommer att betraktasinahugskott eller missuppfattningar sdsom kausalideer. Redan
nu &ro allalasare av ockult litteratur férdigaatt “ predikaevangelium” som om de beméstrade det
absoluta kunskapssystemet. De borde forst 1&ra sig att tiga.

7.60 Intuition

Y ntuitionen har i sig alltid ndgot av férutseende. Eftersom allt skeende &r bestamt av orsaker i
det forflutna (jamte de nya faktorer som tillkommai nuet), sa blir forutsagel se mojlig med olika
grad av sannolikhet (visshet), graden beroende pa perspektivet, bestamt av erforderligafaktai rétt
sammanhang.

’Med sinaemotionalaillusioner och mentalafiktioner (i ett kaos av fakta) saknar manniskan
alla forutsdttningar for intuition. Det & denna allménna desorientering man kallat “vandra i
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morkret” eller “levai skenet”. Bedomningen blir som paen slump.

3|nspiration kommer antingen fr&n det Svermedvetna eller utifrdn genom tankedverforing.

*Instinktiva, snabba forstéelsen kallamangafor “intuition”. Sdsom snabbtillagnelse av fakta,
exempelvis hos en Goethe, anger den att perspektivmedvetenheten (47:5) forvérvats.

*Verklig intuition & upptéckten av verkans dolda orsaker i skeendet. Objektiv
kausal medvetenhet ser aven hithdrande materie- och energiprocesser, helaforloppet i orsaks- och
verkanskedjan.

®Det finns manga slag av intuition. | framtiden, na&r medvetenheten studeras ur esoterisk
synvinkel, kommer man att bli nddsakad definiera dessa olika slag: mentalintuition (47:4),
kausalintuition av tre slag, essentialintuition av sju slag etc.

"Det enklaste & det svéraste att finnaoch det | 4ttaste att forst&, nar man val fétt forklaringen.
Men for att upptacka den fordras, ifrdga om de mest fundamental a sanningarna, hogsta mentala
kapacitet och storsta mojliga erfarenhet. Det & detta, som & den till synes paradoxala bristen i
manskligaintellektet. Vi maste gafran det enklahelavagen igenom allakompliceradere ationer,
innan vi upptackadet galvklarai det omedelbart givna. Det & ocksa detta som varit kruxet i all
filosofi. Den vise & édmjuk, ty han har alltfor ofta fatt |ara sig inse, att han varit idiot, nar han
trott sig varavis.

8Intuitionen gér manniskan ddmijuk, ty dess uppenbarelser tala om vad som hon efterét
betraktar sdsom gjalvklart och hon sett utan att se, omajligt kunnat upptécka. Det &r ocksa dari
skillnaden ligger mellanintellekt och intuition. Intellektet kan analyserai tusen & vad intuitionen
ser och vet.
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FORMAGAN ATT TANKA

7.61 Inledning

Folk tro att de kunnaténka, vilket & ett stort misstag. De hafétt |&rasig sigaefter, och det tro
de vara att téanka. Vagar nagon tanka galv och siga nagot som andra icke forut last eller hort,
altsdicke kannaigen, samots han av fragan, “vem har sagt det?’ Man maste kunna dberopasig
pa nagon allmant erkand auktoritet. Annars &r det icke vetenskap, kan icke varariktigt. Pa den
fragan svarar en gavstandigt tankande, “jag har sagt det,” och ser hur et allméant | 6je utbreder sig
Over de narvarandes ansikten. Stackarn har gjort sig 16jlig. Sjdlv kan han konstatera, att han
hamnat i fel sallskap.

“De flesta kunnaicke tanka, enar deicke forvarvat formaga av aktivitet i nast 1agstamentala
mol ekylarslagets medvetenhet (47:6). Det enkla slutledningsténkandet (47:7) gor knappt skal for
beteckningen “tankande’. Verkliga tankandet borjar med formagan av sarskiljande, av
urskillning, av uppfattning av huvudsak och bisak.

3Skeendet ar resultatet av otal samverkande faktorer. Det enklaintellektet upptécker en faktor
och tror sig darmed haforklarat alt, aningsl6st om det groteskai dylikt forklaringssétt.

“Det fundamentalafel et med ménniskornas s.k. tankande &r att detro och férmoda, dettaeviga
spekulerande utan faktaeller tillrackligafakta. Det mestaav folks prat kan avfardas med att man
fragar sig, vad de hafor faktafor det. Att de hort eller 1ast &r icke detsamma som fakta. Framfor
allt & detta skvaller till 99 procent enbart fantasier. Det &r detta outsinliga skvaller, som gor att
de, som borjat reflektera galva, i mojligaste man undvika sddant umgénge, som har till enda
uppgift att fordrivatiden hos dem som sakna formagan att sysselséttasig §alva, foretasig nagot
fornuftigt.

M anniskan |&r sig begripaforeteel sernaoch relationernamellan foretee sernamed hjdlp av sin
mentalmedvetenhet (47:7). Hon l&r sigriktigarel ationer med méanniskornaoch allt levande genom
det hégre emotionala (48:3).

®Det & genom att konstatera fakta och kombinera dem, som manniskan utvecklar sin
reflexions- och slutledningsformaga. Det & stor skillnad mellan defaktavi fatill skanksav andra
och dem vi sdva konstatera. Det & endast vad vi sdva upplevat som har bestdende
verklighetsvarde.

"I deflestafall &ro vi nddsakade att godtaga faktautan egen undersdkning. Ifrégaom deexakta
vetenskaperna (de matemati skt behandlingsbara) kunnavi rimligtvis godtagafakta som visat sig
hallbarai praktiken. Men betréffande de deskriptiva vetenskaperna saknas principiel It grund for
orubbad 6vertygel se. Och betréffande de spekul ativa (exempel visteologi och filosofi) forblir det
hela en personlig trossak.

8Manniskan & okunnig om verkligheten och livet. | den man manskligheten utvecklas,
forvarvas (genom konstaterande av faktaoch inga spekul ationer) allt fler fakta, som inséttasi for
tillfalet uppfattbart sammanhang, ett system. Dessa system forandras standigt pa grund av
tillkomnanyafakta. Dettatycks man annu g hainsett. Annars borde man icke varasaovillig att
“tankaom” och ersétta gamla systemet med ett nytt. Men folk visaen pétaglig oviljaatt anvanda
sin tankeforméaga. Det &r tydligen for anstréangande att tanka. Man “vill hasin tankevarld i fred”.
Men det far man icke, om man vill utveckla mentalmedvetenheten och dka kunskapen om
verkligheten. Man blir aldrig fardig. Och det system man har & endast ett tillfalligt. Nér ska
filosoferna hainsett detta?

M éanniskornatyckas hasvart att |arasig av sinaerfarenheter. Deféredraatt héllasigtill sina
teorier, ehuru aminstone intelligentian borde insett, att samtliga visat sig ohdllbara. Men dessa
teorier ha blivit si inetsade, att de omdjliggora tankande utanfor de av teorierna angivna
tankebanorna. De arma haju ingenting annat att hdllasig till, och nagon grund maste man ju ha
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att stapa. Den endafornuftigagrunden haauktoriteternaforkastat obesett, och auktoriteten maste
ju veta. Annars vore han ju ingen auktoritet. Det &r logiken i manniskornas tankande.

7.62 Lardom ger icke formaga att ténka

Skolvasen och universitetsutbildning g& ut pa att larafolk, icke att kunna tanka ratt, utan att
tanka teologiskt som teologer, filosofiskt som filosofer och vetenskapligt som vetenskapsman,
ténkai enlighet med harskande idiologier och efter foreskrivna metoder. Esoteriken bryter med
allt detta. Undra sedan paatt de flesta sakna forutséttningar att begripa hylozoiken. De haaldrig
fatt lara sig tanka galvstandigt. En esoterikers syn pa europeiska filosofiens historiai KOV var
ett forsok att fa folk tanka savstandigt och befria dem fran arbetet med att studera filosofi. |
stéllet hor man folk séga, att de maste studera filosofi for att kunnal&sa Laurency.

%l ardom ger icke formaga att tanka logiskt, skilja p& huvudsak och bisak, i alt se det
vasentliga. Man duger icke till advokat for att man tagit juridisk examen. De sk.
bondadvokaterna (utan examen, “ naturbegavningarna’, de med medfodd tankeférmaga) aro ofta
mycket skarpsinnigare. Det enda som behdvs for att ta examen & minnesformaga. Det myckna
pluggandet tycks snarare verka fordummande. Folk ga igenom en kurs och tro sig genast vara
sakkunniga. Just dessa kurser visa, att folk maste matas med andrastankar. Tankasjav kan vara
riskabelt. Den myckna pedagojan goér folk mentalt passiva, inaktiva, enbart mottagande. Riktiga
metoderna tvinga folk att tanka sdva, utveckla tankeférmagan. Robottdnkande &r icke
gédvinitierat tankande. De flesta &ro ocksa klichéténkande. Det &r sdllsynt tréffa nagon som
kommer med egnatankar. De andras k&nner man igen. V aneténkande och eftersdgande & vad de
flesta kalla tankande. Och snusvishet tro de vara vishet.

7.63 Filosofien borde |&ra oss att tdnka

'Filosofiens uppgift borde ha varit att upptva reflexionsférmégan, lara folk att tanka sjalva
istallet for att sdga efter vad de lart av andra. Men istéllet & den inldrandet av de fiktioner som
producerats av ténkarna: en lektion i eftersagning.

*P4 ett fil osofiskt seminarium fick en flitig citerare uppmaningen att “tankasjav”. Citeraren
var en spranglard herre med “ stalblanka romarcitat” och andracitat fran otal tankare genom alla
tider. Han var ett typiskt exempel paatt man kan vara“alvetare” utan att ha eget omdome. N&r
skafolk inse, att vetande och lardom icke &r visdom, icke en gang kunskap? Erfarenheten tycks
tvartom visa, att ju mer lardom, dess mindre omdomesformaga. Vad vi lart av de gamle &
mestadels missforstatt. “Humanistiska’ vetenskaperna syssla med illusioner och fiktioner, och
matematiska vetenskaperna med tillvarons materieaspekt och teknisk tillampning. Men varken
humanistiskaeller matemati skavetenskaper kunnage ossen hallbar vérlds- och livsaskadning, en
hallbar arbetshypotes.

7.64 Antagingenting utan tillréacklig grund!

'Att alltid kunna skilja p& vad man vet och icke vet & en svér konst, ty den forutsatter
utveckling av omdomesférmagan. Filosofernahavisserligen uppstal It satsen: antag ingenting utan
tillracklig grund. Men dauppstar frégan: vad for grund anser mantillrécklig? Filosofernahai dla
tider nojt sig med subjektiva bevis, vilket medfort taleséttet, att bevis bevisaingenting alls. De
enda hdllbara bevisen aro erforderliga objektiva fakta.

?lnnan man “antar” n&gonting, bdr man frgasig: vad har jag for faktafor det? Genomihardig
ovningi dettaavseendelar man sig sasmaningom skiljapavad man vet ochickevet. Man l&r sig
snart nog, att man & mycket okunnig. Den somtror sig vara*“ duktig” ar offer for egen inbilskhet,
for egnainfall.

3Deflestadro ur stand att skiljapavad devetaoch icke veta. De haaldrig tankt dver, varfor de



godtaga ndgot sdsom sant, varfor de anse just den auktoriteten ofelbar och allvetande, just den
papperspaveni besittning av det “ absoluta’ vetandet. En esoteriker godtar ingahugskott (“genida
ideer™), gor ingaantaganden utan fullgodafakta som samstdmmai allaavseenden. Han instéammer
med Sokrates, som visste att han ingenting visste (som var vért att veta). De som icke nétt den
insikten sakna sunt foérnuft.

“Det skulleicke varas& mangafel aktiga uppfattningar, om ménniskornalérde sig att skiljapa
vad de veta och icke veta. Strangt taget veta de icke mer an det alla kunna konstatera. Ga de
darutbver, behdvas sakliga ské for alla antaganden.

>Man blir standigt panytt forbluffad av att tréffap&“ framst&ende auktoriteter”, som vagagora
sig varlds- och livsaskadningar pa foregaende filosofers asikter eller godtaga forskningens
hypoteser sdsom logiska grunder att bygga vidare pa. En dylik askadning &r ju (som de flesta)
forddrad efter tio ar. Vittnar dylikt om ansvar? De ha kanske gjort succés och blivit
varldsberdmda. Var det huvudsaken? Att de vilselett tusenden och idiotiserat dem for en eller
flerainkarnationer, tycksfoga bekymradem. Men kanske de skulle funderaett slag, om de visste
att de sparrat vagen for sig sava och att de pa nytt maste bli offer for galnafiktioner.

7.65 Relativism

Spencers ndgot vardsidsa uttryck, “alting & relativt”, har av akademiska snusfornuftet
omdiktatstill “all sanning &r relativ”, sdatt sanningen har blivit subjektiv, en smaksak. Det skulle
ickeforvana, om kausal aidéforskningen skullefinna, att de akademiskaauktoriteter, som leverera
dylikt larv, &ro reinkarnationer av de sofister som pa Sokrates tid sokte idiotisera atenarna.

%Enligt esoterikernafinns en absolut sanning, vilken méste varaen och of 6randerlig, eftersom
den ger oss den verkliga kunskapen om verkligheten. Rel ativisterna daremot anse, att sanningen
skullevaravad en given tidsdlder anser sant. Desorienteringen kan knappast varastorre. Hur foga
man forstatt Platon, for vilken sanningen fannstillgangligi idévéarlden. Men eftersom dennaicke
a tillganglig for manskligheten pa dess nuvarande utvecklingsstadium och harskande
snusfornuftets auktoriteter, méansklighetens livsokunniga ledare, icke kunna na den, sa maste
Platon degraderastill en fantast.

3De som p&std, att “allting & relativt”, inse g att detta skulle betyda, att “det absoluta &
relativt”. Kanske de nu inse det absurda i pastaendet. | annat fall bora de avhalla sig fran att
filosofera.

“Relativismen & maskerad skepticism. Men som en ténkare sade: “Varje god nybdrjare & en
skeptiker, men varje skeptiker & blott en nybdrjare.”

7.66 Absolut

'Beteckningen “absolut” har missbrukats nastan lika ofta som den anvénts, emedan fa veta
dess egentligabetydel se. Absolut i logiskt avseende &r varjeriktig tillampning av identitetslagen
(“tankelagen”), varjerétt konstaterande av fakta, varjeriktig slutsats. Begrepp &ro absol utasasom
begrepp och ifall de dverensstdmma med verkligheten, vilket sallan &r fallet.

“Enligt svenske filosofen Bostrom & “filosofien |&ran om det absoluta och det relativas
forklaring darur”. Enklare uttryckt & det ett odndligt ovasen om ett oandligt vasen.

%0Om ordet “gud” kan man siga detsamma som om “det absoluta’. Det missbrukas varje gang
det anvands, darfor att det idiotiserats.

P& Héagerstroms fréga, om “nuet” & subjektivt eller objektivt, svarade Hedvall: “Det &
absolut.” Det &r ett svar filosoferna bdra taga ad notam.
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7.67 ldentitetslagen

"Menar man med logik varje tillampning av identitetsiagen, méste ala riktiga
medvetenhetsuppfattningar vara logiska. Det verkar som om motsattningen |ogik—psykologi
medfort begreppsforvirring, att logiken icke behovdes i psykologien. Men identitetslagen &r
liksom orsakslagen absolut. | paradoxen &r identitetslagen val maskerad. For att upptécka den
behdvs erfarenhet, icke sdllan humor (sinne for proportioner). Det har sina risker att soka
“utveckla logiken”, varpa savdl Hegel som Russell dro bevis. Man tappar sa létt bort
identitetslagen.

’S4 gott som alla filosofer i vasterland och osterland ha syndat mot fundamentala
identitetslagens (“tankelagens”) “detta &r detta’. Hade de forstétt att tillampa den rétt, skulle de
flestamissuppfattningar undvikits, skulledeickeblivit offer for sin okunnighets hugskott. Det &
patiden att deinse detta. Dennatankel ag forbjuder anvandandet av verklighetsuppfattning fran en
varld i en annan vérld. Varje vérlds verklighetsuppfattning & nagot for sig. Analogilagen
mojliggor slutledningar fran de olika vérldarna men fér icke tillampas s att den upphéaver
identitetslagen.

7.68 System

!Individenserfarenheter under tusentalsinkarnationer samlastill enheter (“system”), somi det
undermedvetna harska sdsom instinkt (spontan uppfattning). Detta betyder emellertid icke, att
manskligheten pa nuvarande utvecklingsstadium kan ténka i system. Det kan den inte, och
omogna forsok till dylikt kunna endast resultera i vidskepelser och motverka framtidens
systemtéankande. M anskligheten far ndja sig med generaliseringar och inséttande av faktai rétta
sammanhang.

*Emellertid méste manniskan ha system, om hon icke vill levai mentalt kaos. Det & darfor
mangagatillbakatill gamla, dvergivnasystem. En filosof fallde en gang yttrandet: “Vad bryr jag
mig om sanning, bara jag far klarhet.” Naturligtvis har yttrandet blivit missforstétt av alla som
ickevoroinsattai harskande fil osofiska betraktel seséttet. For dennefilosof var “sanningen” nagot
odtkomligt, som alla alltid maste tvista om. “Klarhet” daremot var ett fast mental system (det
hogsta for tanken dtkomliga), som gav innehavaren visshet och sakerhet, ett utgangsage fran
vilket han kunde bedoma livsforeteel serna och grundernafor riktigt handlande. Saunderligt det
kan |&ta, vittnade uttal andet om en hogst ovanliginsikt och forstael sefor att just “ systemet” &r det
for méanniskan viktigaste.

3Uppl 6sningen av de gamlatankesystemen, som forvisso voro okunnighetens konstruktioner,
har i manga avseenden haft beklagligafoljder. Med induktionsmetoden fasingen visshet. For att
kunnatankaexakt maste man gafran det allmannatill det enskilda, anvandadeduktionsmetoden.
All verklig uppfattning ar till sin natur deduktiv. Man begriper genom att ga fran det allméanna,
fran principen till det enskilda. Den utvagen finns g langre, nar man icke funnit nagot sam-
manhang eller ickevill godkannanagra. Hypoteserna ut-goradylika sammanhang, men dessaéro
altfor kortlivade for att perspektivtankandet skall kunna godtaga dem sasom giltiga.

“*Hur skulle det vara, om man ville bekvéma sig med att undersoka pytagoreiska hylozoiken,
som legat till grund for tdnkandet i de gamla esoteriska kunskapsordnarna? Det systemet har i dla
tider visat sin oangriplighet. Det gav deinvigdaen orubblig grund och en absolut 6verlagsenhet i
derastankande. Hur mycket man én fortfarande envisas med att vagrabefattasig med hylozoiken,
blir man andatill slut tvungen att godtaga den. Det & den vanliga historien: envist fasthdllande
vid det invanda, hur otillrackligt detta an ar. Nar skall man ldra sig inse det idiotiska i den
tendensen?

®Redan finnas ménga esoteriskt |arda, som &ro fullproppade med esoteriska fakta. De kunna
vara utmérkta uppslagsiexika. Men de sakna omddme. De levai ett mentalt kaos av isolerade
fakta. Utan absoluta kunskapssystemet hamnafaktapafel plats, bli misstolkade och forvrangda.
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L ardom &r icke visdom, icke ensinsikt och forstael se. Faktaaro absol utamen menings 6sa, om de
g bli relativa genom att inséttasi riktiga sammanhang.

®Insikten om, att alla laror utom det absoluta kunskapssystemet &ro troslaror, borde s&
smaningom lara manskligheten, att det & meningsl6st soka patvinga andra sinaillusioner och
fiktioner. Formodligen dr6jer det minst fem hundra &r, innan en avsevard minoritet insett detta.

7.69 Sprak

Vi tala olika sprék, &ven om orden &ro desamma. Var och en inlagger i orden sin egen
uppfattning. Det & en av grundernatill att folk pa olika utvecklingsstadier ha svért att forsta
varandra och varfor det standigt blir missforstand. Det & en erfarenhet sérskilt en esoteriker far
gora. Det mestahan sager blir fel uppfattat. Han far sténdigt hora, att han sagt nagot som han helt
enkelt aldrig kan ha sagt. Det har rentav hant, att han pastas ha skrivit ndgot som han aldrig
skrivit. Att det han skrivit till stor del missuppfattas, bekréftar endast vad som hér sagts.

?fall ett nytt ord upptagesi allméannasprakbruket, forlorar det mycket snabbt sin ursprungliga
betydel se. Icke sdllan blir det beteckningen for de mest olikasaker. Egendomligt nog hénder detta
ocksainom filosofi och vetenskap, s att man maste finnanya ord for saken i fraga. Man tycker
forstas, att atminstone filosoferna borde taga reda pa denna och kunna halla sig till den. Men
ordforrédet ar tydligen for fattigt for att rackatill for alla begrepp.

7.70 Hjalpbegrepp aro nodvandiga

“Pey nous importe si I’éther existe” (Det betyder oss féga om etern finns till) & Henri
Poincarés bevingade inledningsord till celesta mekaniken. Han menade, att det handlade om ett
hjal pbegrepp, som underl&ttade begripandet av principernai vetenskapen.

*Detsamma kan man i stort sdga om alla véra fil osofiska och vetenskapliga begrepp. De &0
hj& pbegrepp, som undan for undan erséttas av mera dndamal senliga. Men detta betyder €, som
moderna begreppsanalytiker tyckastro, att de kunna sakldst slopas. De &ro tvartom nédvandiga,
ifall méanskligheten négonsin skall kunnaforvarvaexaktaeler slutgiltigabegrepp. Utan dessablir
det “tommalning i tankekvarnen”, vilket det ju ocksa redan blivit hos semantikerna.

3Detta galler &ven i esoteriken. Den méste i manga fall dven anvanda hja pbegrepp, innan
forstaelse for exakta begrepp blir mojlig. Att kritisera dylika vittnar om oférmaga att inse
hj & pbegreppens pedagogi ska betydel se.

7.71 Logik

Y ogik kan icke ge kunskap. Hela filosofiens historia &r ett endalangt bevis pa att logik icke
kan producerakunskap, icke avgora om kunskap & kunskap eller om fiktion &r fiktion. Det som
enbart &r logik kan vara hur felaktigt som helst. Livet for all logik ad absurdum. Logik blir
fiktionslogik, nér den icke ror sig med fakta. Logik kan icke forklaranégot. Endast kunskap om
fakta och faktorer kan ge riktig forklaring. Logik &r intet sanningskriterium.

“Allalogiskakonstruktioner med hypoteser och teorier visasig forr eller senarevarafe aktiga.
Derasi regel kortalivslangd klargor deras otillforlitlighet. Logik vederlagger genom att pavisa
“formella’ motsagel ser, icke genom att pavisasakligafelaktigheter. Med logik har man vederl agt
allt fornuftigt och bevisat att al ny kunskap icke & kunskap.

3Esoteriskt hor |ogiska processen, schemati ska diskursivitetens konkretionsprocess, till [agsta
mentala molekylarslagets (47:7) funktionssétt. Logik & det |éttaste av allt och kan enklaste
intellekt prestera: att stegvis konstatera identiteten.

“Logisterna gjorde fornuftet till herre dver forstndet och stéllde logik 6ver fakta. Logisk
bevisforing fick ersétta forstandets upplevelse av verkligheten.

®_ogiska vissheten gav absolut visshet. Man jamstéllde den utan vidare med matematiska
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vissheten. Man forbisdg, att matematiken ar en ofelbar konstruktion patredimensionalarummets
axiom och att alla dess konstruktioner kunna efterprovas genom askadlig evidens (samt
naturligtvis genom logisk bevisféring).

®Deduktionen bevisar vad man vet, att fakta &o fakta Forledd av denna formella
schematismens absol utagiltighet, gav man logi ska bevisforingen genomgéende samma absol uta
bevisvarde, aven nar frégan gélde fiktioner. SAlange man saknade den smula kunskap om
verkligheten som vi numera dga, anade man naturligtvis icke att fiktionerna voro fiktioner.
Dogmerna av alla otalet slag betraktades som fakta. Man kunde, med det férakt for materiella
verklighets-kriterierna som utmarker okunnigheten, knappt skilja pafakta och fiktioner sa snart
det géllde enklaste “abstraktioner”. Harskande begreppen voro och &ro alltjamt, i vida storre
utstrackning an okunnigheten har méjlighet att fatta, konstruktionsbegrepp, som oftast innehdllo
och innehdlla ndgot fiktivt.

'Den logiska tankegdngen fr&n grund till foljd vilar, ndrmare besedd, pa et
abstraktionsforfarande, lika ensidigt begransat som gamla kausalitetsuppfattningen, vilken
hérledde verkan ur en enda orsak. Den & tunnaste tanketrad dragen ur livsforeteelsernas
sammanfldtade gordiska knut.

8_ogiken formaliserar, tvingar in idén i en form, utvaljer en mer eller mindre godtycklig
kvalitet ur harvan av kvaliteter och behandlar dennafristaende “ abstraktion” som entotalitet utan
forbindel se. Logiken absolutifierar en idé, ett forhadllande, en egenskap. Men genom att lyfta ut
nagot ur dess sammanhang |&ter man den omistliga relativiteten ga forlorad.

%L ogik och verklighetssinne haintet gemensamt. Logik for bort fr&n verkligheten, om den f&r
ersétta faktakunskap.

%Paradoxen sager, trots sin logiska motsagelse, mer &n en enkel logisk sats.

Genom analys kommer man aldrig till syntes. Analysen klarlagger vad som finnsi syntesen,
vilken alltsAmaste gafore. Det & sammaforeteel se som att det enskildaendast kan forstas ur det
allménna och det allménna ur det &hnu almannare och i sista hand ur idén, den platonska
verklighetsidén, som dverensstammer med verkligheten och i den meningen & “ det sant varande”
(detta sagt till dem som forsta symboler, vilket filosoferna adrig gjort).

12| ogik kan mystifieraoch idiotisera. Det visaeleaterna, sofisternaoch skolastikerna. Deandra
voro hjalplosa infor denna trolleriprocess. Ar man bara tillrackligt fyndig, skarpsinnig och
bevandrad i fiktionerna, kan man med logikens hjalp fér okunnigheten om verkligheten bevisadet
man Vvill bevisa. Det veta teologerna.

Problem | 6sas genom att férnuftet bearbetar de fakta forstandet genom den aldrig avslutade
forskningen tillhandahdller. Kunskap &r sakkunskap, kunskap om fakta.

“Det skall medges, att logiken har en vissbetydel se. Dennaligger i dessdidaktiskalamplighet
som efterprévningsmetod for osakkunniga. Genom att avsl 6jadet maskerat fel aktigaskarper den
kravet pa klarhet och tydlighet och upp6var forméagan av tankens och uttryckets klarhet.

>Fjlosofernahaalltid férsyndat sig mot de tankel agar de pasitt klumpigaoch fér “oinvigda’
obegripliga sétt sokt formulera:

1o« Forstatankelagen lyder A = A.” Varfor icke helt enkelt kalladen “identitets-lagens dettaar
detta’?

1« Andratankelagen lyder A icke=icke A.” Varfér ickekalladen “ motsatslagensicke detta’ ?
Detta skap kan icke vara detta bord. Lar er skilja pa skap och bord!

Tillrackliga grundens lag (antag ingenting utan tillracklig grund!) glémde man bort i
skollogiken, just den lag som &r sunda fornuftets férnamsta. Den var for generande, eftersom
filosofernaicke agde négra verkliga faktatill grund for sina antaganden.

%En annan brist i gamla skollogiken var 8beropandet pa den sk. tredje tankelagen, vilket
medforde ett kvantitativt betraktelsesétt i logiken. Det 6vriga ar omistligt, om manniskan skall
lara sig tanka ratt. Induktiva metoden & for vetenskapligt betraktelsesétt. For vanliga
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tankeverksamheten & den deduktiva den enda hdllbara. Det blir for logikerna att gatillbakaftill
den.

K| osoferna hatrott att, om de baratankte logiskt riktigt, si tankte de ratt, utan att graklart
for sig, att det mest fullandade logiskaverk i och for sig endast & en konstruktion. De hatrott, att
om de tankte logiskt riktigt, sA maste det stamma Gverens med verkligheten. Men detta ar
ingenting annat &n logi sk vidskepel se. Att ténkalogiskt och att tankaobjektivt riktigt &ro tvaolika
saker, och endast om det |ogiska ocksa &r sakligt rétt, har man kunskap. Logiken hjal per oss att
ténka metodiskt och systematiskt med det tankematerial vi ha. Men om materialet icke &r
verklighetens fakta, si kan logiken icke hjalpa utan endast férblinda.

2! jksom skolastikens stora misstag var dess évertro pélogiken, s lider var tid av dvertro pa
matematiken. Det & en ny sorts skolastik. Logik och matematik éro endast hjdlpmedel. Men
darav fasingen ny kunskap, inga nya fakta, goras inga upptackter.

“Det & i medvetenheten vi gora upptackterna, vilka bestd i ideer. Varken logik eller
matematik finner nagraideer. Dessaideer favi till skanks, nér vi visaatt vi viljaanvandadem pa
rétt sétt: for att tjana livet. Det & icke meningen att vi skatjana oss gava, som aro fiender till
livet. Overdrift? Ja, men i huvudsak sant. Darom vittnar icke endast historien utan &ven var tid.
Att begara mer och mer for egen del, ndr de flesta sakna det nédvandigaste, vittnar icke om
universellt broderskap. Och den somickevill tjanalivet & dessfiende. Det axiomet har man énnu
g ensupptackt. Manniskornaanklagalivet for det elénde de gdvaaro orsak till. De begarahjap.
Till vad d&? Till fortsatta brott mot livslagarna?

7.72 Skolning i tankandets konst

YUndervisningeni formal logik borde erséttas med skolning i konsten att tanka. Larobocker i
tankandets konst borde skrivas. Dylikalarobocker borde bestdav samlingar av va valdaexempel
paalmant forekommande felslut och oriktighet i tankegangen. Det vore bésta séttet att |arafolk
anvanda identitetslagen och motsatslagen. Det vore vida mer instruktivt 8n hela schematismen.

“Elementar skolning i konsten att tanka borde bibringas &ven deyngsta. Logiken |&r ossickeatt
tanka. Det lar vartendaintelligent barn, redan innan det hort talas om logik. Med skolexempel pa
ologiskt tankande skulle det l&ra sig det @&nnu fortare.

3Aven i skolans lagsta klasser borde man lara eleverna begripa skillnaden mellan att
individualisera, generalisera och absolutifiera. Det finns l&rda mén, som icke lart sig inse, hur
viktigt detta &r. Darfor bor man borjasatidigt som maojligt att larafolk detta

“Absolutifiera & det l4ttaste av allt. Det kunna alla av fédsel och ohejdad vana. Allting &
absolut. Det & saenkelt sa. Och den idiotien hanger i hos de flestatill inkarnationens slut.

®0Och s& komma filosoferna (subjektivisterna). Allting & individuellt. Det & ju aldeles
sévklart. Och det ins3g redan sofisten Protagoras. Det insdg David Hume. Det insag Bertrand
Russell. Och det inse alla eftersagare. Det &r bara det felet, att “alting” innebar absolutifiering,
varmed sofisten hamnar i ol 6slig motsagelse. Sasnart ordet “ alting” kommer med, & faraafarde.

®Vi handskas standigt med almangiltiga begrepp. | den mén de duga dartill, f& de icke
subjektiveras och individualiseras. Allt dylikt &r sofisteri, som bestar i att genom absol utifiering
drivaen sak in absurdum, vilket den s.k. logiken underl&ttar.
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KUNSKAPSLARA

7.73 Analogienslag

“Allt g&r igen”, ty evolutionens rorelse & spiralens. Allting kommer igen men pa helt annat
sétt, darfor att allting & unikt. Analogien &r rentav fornamsta l ogi ska betraktel seséttet, darfor att
universum byggts upp efter minsta motstandets lag, nerdimensioneringens lag i genomférd
analogi. Den, som skall kunna anvénda analogien vid sina slutledningar, maste emellertid ha
kdnnedom om alla de faktorer som &o gemensamma och om dem som skilja. Det fordras mer
kunskap om verkligheten ah manskligheten har mgjlighet att forvarva for att kunna tillampa
anal ogien annat an sasom liknelse. Det récker icke med att kunnaskiljamellan det analoga (hogre
och l&gre), det typiska (allmanna) och det egenartade (enskilda).

*Delfiskaoraklets “kann dig sjalv” betydde g, att individen ager formagaeller ens mojlighet
att forsta sig alv. Som alla esoteriska talesétt har dven detta olika betydelser. En av de mest
vittgaende &r att darmed anges genomgaende ana ogien mellan mikrokosmos och makrokosmos, i
sin hermetiska formulering: sasom avan (icke ovan) sa nedan.

3Analogiens lag kan kanske bittre forstas sdsom korrespondensens lag.

“Universums byggnad finner sin motsvarighet i organismens och kosmiska processerna i
holjenas materieprocesser.

7.74 Kunskap

'K unskap & makt. Deflestasokakunskap fér egen makt och hérlighet. Det betyder, att desbka
kunskap for att missbrukaden. Endast de, som stéllt sig under enhetslagen, levafor att tjdnaLivet
och hjélpa, &ro mognafor makt. Ar deras stréavan uppriktig, fa de méjligheter att utvecklahogre
formagor, riktig livsinstinkt, insikt och forstaelse. Det hor med till levnadsvishet att avsta fran
makt, tills man ager forutséttningar att bruka den rétt. Till dess bor man efterstrava blott den
kunskap som hjalper att rétt forsta.

?| sin ndra nog totala livsokunnighet och sin férvanda (genom nedarvda betraktel sesétt och
vanor forvarvade) livsinstinkt sbka manniskorna den kunskap som ger egoismen makt och
darmed okadetillfallen begaen mangd livsdumheter, som 6kar antal et lidandesinkarnationer for
dem sjédva. Den vise soker den kunskap som ger insikt och forstéelse till att hjépa och tjana
enheten och utvecklingen.

3Den totala desorienteringen i verkligheten och livet har haft till foljd att verklighets- och
livsinstinkten urartat till foérvandhet. Det manniskorna kalla “normalt” tillhor mestadels detta.
Deras “sunda fornuft” &r i hog grad missvisande fornuft.

“Forvandheten visar sig till exempel i filosofien. Ju kréngligare, mer invecklat &nda till
obegriplighet en sak kan goras, desto riktigaretro filosofernaatt det &r. Pastaendet, att kunskapen
om verkligheten maste vara i det narmaste obegriplig, &r ett “filosofiskt axiom”. Likasa att
problemen icke kunna framstéllas begripligt for andra &n dem som forvéarvat kédnnedom om
nedéarvdafilosofiskafiktioner. Gentemot dennaforvandhet hdvdar esoteriken med bestamdhet, att
kunskap &r fakta, att okunnighet beror pa avsaknad av fakta, att allting inom synliga vérldens
omréde kan framstéllas enkelt, klart och l&ttfattligt, att enkelhet ar ett vasentligt kriterium pa
slutgiltig 16sning, att for att fullt forsta fakta om hogre varldar fordras objektiv medvetenhet i
dessa vérldar, att tillvarons fundamentalfakta kunna goras begripligafor ala

*Enligt Patanjali finnas tre majligheter att férvarva kunskap om yttervarlden: genom direkt
iakttagelse, genom tillforlitlig upplysning, genom dutsats dragen fran endera av de tva forut
angivna. Men manniskansiakttagel se & bristfallig, hennesinformationskallor otillforlitligaoch
hennes slutsatser osékra. Det skulle icke skada, om dessa fakta inlardes redan i skolan.

®Oforstadd kunskap blir endast en ny sorts vidskepelse. Allt som godtages s&som tro sjunker
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ner i det emotionala och idiotiseras dari.

"Det mest radikal aséttet for individen att befriasfrén religiseller socialidiol ogisk vidskepelse
ar att gav bli offer for dessaforeteel ser. Omvant galler att man befastsi tron genom att bli martyr
for dennactro.

8M&nga vilja ha kunskap om principer och regler fér handlandet. Det blir ett nytt slags
dogmatism. Utan kunskap om verkligheten forstar man icke dessa principer eller regler for
handlandet, forstar € varfor de tillkommit, forstar € att individualisera, att fornuftigt tillampa
reglernapaindividuellafallet och varje ny omstandighet. Utan kunskap om verkligheten handlar
man av auktoritetstro och saknar forutsattning att bedoma savéal fall som regel.

SAll kunskap &r auktoritetskunskap inom allaomréden vi icke sl vautforskat. Vart vetande ha
vi fatt av andra, av larare, larobdcker etc. Vi aro beroende av de larosystem vi inhamtat. Endast
de, somforvérvat sakkunskap genom egen forskningi verkligheten och livet (ickei vetenskapliga
litteraturen), &ro oberoende av andras tankesystem. Verklig insikt har borjat med tvivel pa eget
vetandes ofelbarhet, med sjalvkritik och en god portion sund skepsis (men icke dogmatisk
skepsis). | varjefall godtar ingen vis ndgot darfor att traditionen |&r s3, det stér i “heligaskrifter”,
heligaman sagt det, allméannauppfattningen ar sddan, auktoriteter sagt det, darfor att det synes oss
mojligt eller sannolikt.

19 ckeall kunskap ar &tererinring. D& skulle man aldrig kunnalarasig négot nytt. Men har man
svart for att fatta en sak, &r detta tecken pa att vetandet icke fanns latent.

) kunskapshanseende &terstér sd gott som allting att upptécka Och sedan upptéackten gjorts
kravs att insdtta det nya i riktiga sasmmanhang. Varje ny idé innebar en uppenbarelse, ett helt
tankesystem, som kréver sin man.

2Enligt esoterikern & “sanningen” alltid omedelbart, oférmedlat sjavklar infor oférvillat,
ofdrdarvat sunt fornuft. Manniskorna tala om sunt fornuft och mena det som logiskt foljer ur
givna premisser. Felet & bara det att ifraga om alt 6verfysiskt &ro 99 procent av godtagna
premissernafelaktiga, varfor det “sunda fornuftet” misstar sig.

BDet kan icke nog kraftigt inskarpas, att verklig kunskap om éverfysiska verkligheten aldrig
kan varaen produkt av spekulation utan &r en direkt och for mottagaren fullt medveten gavafran
planethierarkien. Mgjlighet till kunskap om verkligheten forvarvas forst i femte naturriket.
Klérvogans ger icke kunskap om verkligheten.

7.75 Visshet

!Visshet & en mycket god sak, nér tankens, kanslans och viljansvibrationer &oi harmoni med
“kosmiska’ vibrationerna. Palagre stadier & dettatyvarr ganskasallan fallet. Utvecklingen kan
sigas bestd i att upptécka de kosmiska vibrationerna och anpassa egna medvetenhetens
vibrationer efter dessa. Det & en |ang och svar vag och gar icke utan eget arbete. Man kan ju for
al del foljamed i allmanna lunken och vénta, tills allmanna utvecklingen nétt darhan, att alla
holjen automatiserats och sedan apa efter alla andra. Den, som foredrar att bli sist pa ala
omréden, behover alsickeanstrangasig. Att horatill de sistaefterdantrarna, som naranog maste
hjé pas fram, &r att utvéljaen tom och innehallsl6stillvaro. Individens rétt déartill kan ingen gud
bestrida. Men givetvis far han taga konsekvenserna och kvarbli pa sitt utvecklingsstadium och
forrétta |1&gsta sysslorna, medan hans klan avancerar till hégre poster. Dylika dronare kunna
forvarva god skord och undantagsvisi en inkarnation placeras pa samhallets allra hogsta hojd.
Men de forbli parasiter, och varken 6deslag eller skdrdelag & négon nadeinréttning.

2VVisshet &r alltsd en god sak, nér man har rétt. Men vissheten kan varafatal och édesdiger, ifall
man har fel. Man maste alltsd hafullt klart for sig, att vissheten sasom enbart visshet icke & nog,
icke &r tecken pa att man bedomt rétt, icke bevis pa att det man amnar gora &r riktigt och skall
lyckas. Inga &ro sa vissa som blinda darar.

3Vissheten &r for de livsokunniga ett forradiskt tillstand. | ett krig &ro alla parter vissa om
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segern, hur idiotisk dylik visshet @&n kan visasig vara.

“Vissheten skanker styrka och uthallighet — en god sak om saken gagnar livet. Men dérens
visshet blir hans fordarv.

°Det finns kédnslans, fornuftets och forstndets visshet. Det finns dessutom instinktens och
&tererinringens visshet. Man kan &ven tala om okunnighetens, egoismens och sjavradighetens
visshet. Och kdnslans visshet & av manga olika slag, trons visshet, hatets visshet etc., med ala
dessunderavdelningar. Visshet & en vansklig sak, och deflestaskulle gdramycket klokt i att icke
varasavissa.

®Denna analys av vissheten avser g att dkatvehdgsenhet och modfalldhet. Den & i stéllet en
uppmaning att icke godtaga vissheten utan att prova dess grund. Ty visshet &r i och for sig intet
varsel om framgang. Vissheten &r forforisk, den lockande sirén som stortat otaligai fordarvet.

"\Visshet & oftaen temperamentssak, sarskilt betecknade for optimister och sangviniker. Man
skulle kunna siga, att den & en “egenskap” hos sjdva blinda viljan, som icke ryggar for nagot
hinder, darfor att den aldrig ser nagot. For en bladgd sangviniker &ro hinder endast illusioner. Men
berget & ingenillusion, och det kan bli fatalakollisioner med bergvéggen, om man tar den for en
villande hagring.

8\ etenskapen av idag ger ingen vetenskaplig visshet, endast kortlivade hypoteser, enedan man
med den induktivametoden, den endamani sin stora hjél pldshet kan anvanda, aldrig nér framtill
exakthet. Det ohdllbarai den metoden visar sigi att nyafaktaicke endast vederlagga hypotesen
utan ge upphov till val mellan allt fler hypoteser, som gora att vetenskapen till slut drunknar i
hypoteser och villradigheten blir allt storre. Endast de vetenskaper, som kunna matematiskt
behandlas, erhdlla exakthet. Alla 6vriga kunna frén dessa endast lana ett falskt skimmer av
vetenskap. Allmanheten kan icke skilja pa vetenskap och “vetenskap”. Och underligt nog lata
aven vetenskapsmannen sig bedragas, dels for att ovissheten ar altfor obehaglig, dels for att
framsta som auktoriteter. Ty utan auktoritet vore lararen en16jlig figur. Han maste vetamest och
bést.

M atematiska vissheten och faktavissheten &ro de enda tv& slagen av absolut visshet, enda
sakragrunden. Allt annat & mer eller mindre ovisst. Det skulleicke finnas samycken blind tro,
dogmatism, tvarsakerhet och intolerans, om folk begrepe, hur oséker grund deras visshet har.

1958 |ange kanslan (okunnighetens“intuition”) & auktoritet, och detta&r den hosallasomicke
nétt det hogre mentala (minst 47:5), forblir individen omdomesl 6si livshanseende och beteende.
Dennakanslans absoluta visshet &r lika obotlig och odtkomlig for fornuftet som den ar forradisk
och forforisk. Den & orsaken till de flesta livsmisstagen och misslyckandena. Ar dartill
egenartens sjavhavdel se utpraglad, far individen tackaett “milt ode”, om katastrof uteblir. Man
finner denna galvhavdelse hos de flesta ledare och auktoriteter &ven pa det s kallade andliga
omradet. Visshet & intet verkligt kriterium pa kunskap, insikt eller forstaelse. Ingen &r sa viss
som narren, han mavara enbart narr eller dessutom profet eller professor.

7.76 Tro och vetande

'Ordet tro har i spréket tvdolikabetydel ser: tro att och tro p& Det & naturligtvisendast i ordets
forst namnda betydel se som dess motsatstill vetande framtrader. Tro p, litapd, hysatillit till &r
ju négot helt annat.

?| den vanligasammanstalIningen “tro och vetande” har man avsiktligt skérpt en odverkomlig
motsats. Med tro menas da blint antagande utan kunskap, utan begripande eller forstaelse. Tro
fattas sasom en gang for allafastslagen dogm, somicke far betvivlas, analyseras, kritiseras. Detta
slagstro & grundad paatt kanslan ar odtkomlig for fornuftet, sedan den val absol utifierats. Tro ar
kang ans orubbliga dvertygel se om trosinnehallets 6verensstammel se med verkligheten.

3\ etande kan sigas varaett tankesystem av konstaterade faktaom verkligheten, vilken mavara
medvetenhetsaspektens subjektivaeller materi easpektens objektivaverklighet. Isoleradefaktadro
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i stort sett vardelosa. De fa sin betydelse for kunskapen genom att inséttas i sina riktiga
sammanhang — dessa ma vara historiska, psykologiska, logiska eller kausala.

“Ingen kedja & starkare &n sin svagaste 1ank. Ifrégaom fakta, visasig deflestafaktakedjor ha
manga svaga lankar.

>\/i begripamed hjélp av tankesystem. Analyseravi dessatankesystem, visasig deflestabestd
av en heterogen sammanstalining av nagra definitivt fastslagna fakta, skenfakta, emotionala
illusioner (trossatser) och mentalafiktioner (hypoteser och teorier).

®Huruvida och i vad man vetandet 6verensstammer med verkligheten, & en helt annan sak.
Men den véasentliga skillnaden mellan tro och vetande ligger dari, att tron vilar paemotional och
vetandet pa mental grund. Trossatserna eller dogmerna &ro orubbliga, medan vetandet till sin
natur &r tillgangligt for kritik och férandras med okad kunskap om verkligheten, med varje
nytillkommet faktum.

"V etandet bér byggapa fakta. Men manniskornatro att de kunnagissasigtill verkligheten utan
att behova utféra det mdédosamma arbetet att konstatera fakta. Gissandet & okunnighetens
antagande och & ett stort misstag, noga besett en mansklighetens férbannelse. Manniskorna ta
sina gissningar for fakta och dra altid felaktiga slutsatser.

8Nya fakta synas oss riktiga, om vi kunnainpassa dem i det fiktionssystem vi redan format.

Deflestas s.k. tro & en forening av tillit, férsanthdllande och subjektiv visshet.

%Det finns gott om s.k. intellektuel laeller “ bildade” , som icke kunnaskiljapétro och vetande.
De tro sig veta, men det betyder att de varken begripit eller forstétt. Det var sadana som
avpressade den store Goethe hjartesucken: “Garna bure jag &nnu lange lararens bdrda, om icke
larjungen genast ville vara larare.” Det finns mérkvéardigt nog de som annu g forvéarvat
perspektivmedvetenhet (47:5) men tro sig om att kunna méastra kausaljag. Denna okunnighetens
och gavoverskattningens tilltagsenhet kan man kalla formétenhet.

YTro, godtyckets blinda antagande, & ingenting att bygga pa Forr eller senare upptécka de
troende att de“ byggt sitt hus paldsan sand”, sin livsaskadning paenillusion. Endaklippgrunden
ar fundamental afaktaom ttillvaronstre verklighetsaspekter. Utan den maste en tillrackligt skarp,
héansynsl6s analytiker hamna i skepsis. Intet annat haller. Man undrar darfor icke pg, om de
mentala genierna, sedan de genomskadat harskande idiologierna, sluta med att ifragasétta till-
varons mening, att det finns nagon lagenlighet, nagot annat an geniets suveranitet. Utan klippfast
grund for réttsuppfattning blir godtycket lag.

12/ betraktamed medlidsamt | 6je de nietzscheanska dvermanniskoaporna. Men frégan &, om
icke envar i nagon inkarnation stalls infor samma problem for att 16sa det pa egen hand, vid
overgangen fran auktoritetsvetande till galvforvarvad verklighetskunskap (nagot helt annat an
filosofensttillit till eget mental system).

3Mangainse g betydelsen av att |&rasig skiljapdvad man vet och icke vet. Det & emellertid
vad envar forr eller senare maste gora. Den som lart sig detta far ocksa en sakrare grund for
bedomning. For livsinsikt och livsforstael se &r det av fundamental betydel se att individen lar sig
inse, vad han kan och icke kan veta.

“Tro, antagande, gissning, hypotes, infall, hugskott, spekulation &ro icke kunskap. Kunskap
maste vara grundad pa konstaterade fakta eller ett mental system, som, i sig 5jalvt motsagel sel Ost
och ovederl &ggligt, forklarar det forut of orklarligapamest universellasitt. Dettatycksicke kunna
ségas for ofta.

B|[lusioner &o det man tror, fiktioner det man antar. | konsten och litteraturen visar sig
kulturnivan, i vetenskapen forvarvad verklighetskunskap, i religionen forvarvad livsvisdom.

'*Tro, begripande, forstéelse tillhora olika utvecklingsstadier. De flesta tro mycket, begripa
mindre och forsta litet. De sakna formaga hanfora sina fiktioner till de olika stadierna.

" ad folk kallar “vederlaggning” &r att kritiseraett system utifrén ett annat system, som man
tror varadet endariktiga. Man vederl agger ingenting med ndgot man tror. Detroende mavaraan
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sa Overtygade, sa forblir tron endast en subjektiv och individuell asikt. Skulle den vara en
kollektiv uppfattning, sa okar det icke logiska beviskraften. Miljarder ha varit 6vertygade om
allskons galenskaper. Vad &ro de flestas asikter annat an trossatser? Offrade man tid pa att
analyseragrundernafor deras uppfattning, skulle man snart finnahur |6digadearo. Detro vad de
|&st eller hort vad en annan trott.

N ar manskligheten f&r kunskap om de olika utvecklingsstadierna, kommer striden mellan
“tro och vetande” att upplosasi insikten om att det &r fraga om olika “arbetshypoteser”. Nagot
annat kan det aldrig bli, forrén individen uppnatt platonska idévarlden och kan sjdv konstatera
fakta.

7.77 Var mgjlighet till kunskap

'Monaden—jaget kan veta endast vad den sjalv upplevat och konstaterat. Den monad som
uppnatt manniskoriket har i sin undermedvetenhet de erfarenheter den gjort i de fyra lagsta
naturrikena. Det & den fond av verklighetsvetande, som utgor dess utvecklingsnivaoch majliggor
framtida forstéelse. Den teoretiska kunskap, den far till skdnks under inkarnationen, kan den
forstai den man den motsvarar latenta erfarenheten. | 6vrigt forblir |ardomen ett antagandetills
vidare, tillsfakta konstaterats. Viktigt &r att inse, att icke allt i det undermedvetna &r vetande om
verkligheten. Vi ha under allainkarnationer matats med och godtagit allskoéns trosléror, som vi
vid fornyad bekantskap i nytt liv kdnnaigen och l&tt taga sdsom nagot salvklart. Dylikt maste
fornuftet pa nytt granska och stélla sig fragande infor, ifall det tillhor sddant som ligger utanfor
mojlig méansklig erfarenhet eller av andra skél forefaler orimligt. Vi hafull rétt att betrakta allt
med en god portion sund skepsis. | liv efter liv utgavi ifran godtaget mental system och provadess
verklighetshalt i egna erfarenheten. Eftersom samtliga idiologier aro felaktiga konstruktioner,
utmonstrasdei liv efter liv, tillsvi erhdlaett hallbart system, en verkligidéologi som endast kan
varariktig ssmmanstalIning av faktavi erhdlit fran femte naturriket och av verklighetsideer fran
“platonskaidévérlden”.

“Huruvida det systemet & h&llbart, kan avgdras endast av samlade manskliga erfarenheten
under manga generationer. Nar man ser, hur fullstandigt overtygade alla Indiens larde &ro, att
derasyogafilosofi ar verklighetskunskap, sa ar dettaytterligare ett skal mot forhastat godtagande.
Att hylozoiken emellertid utgor den mest 6verl &gsna arbetshypotes som hittills sett dagen, torde
icke bestridas av dem som bemastrat saken.

3Manniskan kan alltsdav egen erfarenhet ingenting vetaom sitt ursprung, att hon & en monad,
en uratom. Hon kan ingenting veta om verklighetsinnehdllet i sitt kausalhdlje, om hogre vérldar
och hogre riken. Manniskan & hanvisad till att utveckla sunt fornuft (gemensamt for ala
manniskor pa hogsta mentalanivd) ochi dvrigt litatill ett ovederlaggligt mental system, som pa
enklaste, mest generella sétt forklarar det som andra system icke kunna.

“Fortsatt mental medvetenhetsutveckling forsiggdr under kontinuerlig utménstring av
emotionaaillusioner, mentala fiktioner, religidsa, moraliska, politiska, sociaa, filosofiska och
vetenskapliga antaganden eller trosdogmer, allt eftersom manniskan forvarvar sunt fornuft, allt
mer vidgad erfarenhet om verkligheten och livet.

®Det & manniskans plikt mot sig sjdlv att betvivlia allt hon g kan godtaga. Hon har livets
gudomligarétt att varasin egen auktoritet, vagledd av stravan att forstaallt mera. Utvecklingen &
oandlig. Dogmer betyda avslutad utveckling.

7.78 Manniskan kan icke na kunskap

'Det filosofer och andra tankare férmé& &r att kritisera andra exoteristers verk. Kritiken &r
nastan altid riktig eller atminstone befogad. Ty upptécktabrister i spekul ationssystem ligger helt
inom fysiska vetandets granser. De storsta vetenskapsméannen erkanna ocksa ofrbehdllsamt
vetenskapens oerhorda begransning.



“Allts&: kritiserakunnade. Men s tro de sig &ven om att sjalvakommamed ndgot nytt. Snart
nog blir &en det avfardat.

3Man borde kunnalaraav alladessafilosofer och vetenskapsman, som trott sig om att kunna
lamnabesked om tillvaron, hur fullsténdigt obefogat det &r att tro sig vetaoch kunnabeddéma. De
haallamisstagit sig. Nér skamanniskornalérasiginse, att deav sig §évaingenting vetasom &r
vart att veta? Nar ska de na fram till den sokratiska insikten?

“Manniskan &r sin egen auktoritet och avgor vad som &r sant och falskt, om icke fér andrasa
for sig gélv. Esoteriken hdvdar déremot, att manniskans héavdande av egna auktoriteten &r
formétenhet, enar ménniskan med sin tanke icke formar omfatta verkligheten. Verkligheten &r
sasom verklighet absolut. Den bestar av 49 varandratotalt olikakosmiskavarldar. Var och enav
dessa vérldar & sin egen verklighet. Att manniskan & aningslés om detta forhallande, visar att
hon saknar mgjlighet att |6satillvarons problem. Det klargjorde redan Buddha och det borde hon
insett, om hon haft tillrackligt sunt fornuft.

®Det &r just detta sunda férnuft som filosoferna saknat. Esoterikern havdar, att helafilosofien
&r en livsokunnighetens missvisande fantasi spekulation och kommer att sa forbli.

®Ett av de mest uppenbara bevisen p& ménniskans okunnighet om verkligheten och livet & de
massor av olika hypoteser, som forekomma pa alla dmnesomraden. V arendatankande ménniska
har en uppfattning, som alltid i négot avseende avviker fran vad som officiellt forkunnas. Varje
professor har sin egen asikt om néstan allt. Varenda filosof har sin filosofi. Varje ménniska ser
verkligheten pasitt eget stt. V arje manniskas uppfattningsformaga ar ocksabevis paokunnighet
om verkligheten, bevis pavilkaillusioner och fiktioner hon forvarvat paden utvecklingsnivahon
Stér pa.

"S&har det alltid varit och kommer det att forbli, tills ménniskornalart sig tankasyntetiskt och
forvarvat esoterik kunskap. Nar ménniskornaarbetamed syntes ochicke med analys, formade att
forenade olikahypotesernai ett hogre perspektiv. Nar méanniskornaforvarvat esoterisk kunskap,
hadelart sig, att det verfysiskaar odtkomligt for andradn dem som tillhoraeller d&ro pagod vag
till femte naturriket, att den verkligakunskap om det 6verfysiskade dgahadefétt till skanksfran
planethierarkien.

8Det skullevaraintressant att veta, hur mangahundradr det skall taga, innan manniskornaléra
siginse sin oerhdrdabegréansningi allaavseenden. | bastafall hadelart kénnaverkligheteninom
mycket begransade fysiskaomraden. Tusental s nyaforskningsomraden vanta paatt bli upptackta
bara under den nya zodiakepoken.

Man har traffande kallat manniskan for ett “ historiskt djur”. Organismen forbinder henne med
djurriket. Hennes medvetenhets innehdll bestér av illusioner och fiktioner, som samlats och
nedarvts genom tiderna, alltsammans spekulation och i huvudsak eftersagning. Forst med
naturforskningen borjade ménniskan kunna pa egen hand skaffa sig kunskap om verkligheten.
Man borjade konstatera fakta och framfor allt experimentera. Man insag att kunskap innebér
forutsagel se. Laboratorn vet att han funnit en relation, nér han efter tusental s experiment ofelbart
kan forutsiga resultatet. Naturlag & en konstantrelation. Ocksa den insikten kom med
naturforskningen.

%Teologi och filosofi &ro livsokunnighetens fantasispekulationer. Vetenskapen konstaterar
fakta inom de tre lagsta fysiska molekylarslagen men & oftast ur stand att forklara dessas
betydel se, emedan den endast ser materi easpekten, kan konstaterardrel sen (ehuru g forklaraden)
och &r blind for medvetenhetsaspekten. De fakta, vetenskapen kan definitivt faststélla, kunna
adrig ge svar pafragan om tillvarons mening och mal.

“Annu tycks det drojalange, innan fil osof erna (dessa skarpsinnighetens och djupsinnighetens
representanter) lara sig inse, att mentalmedvetenheten icke racker till for |6sandet av
samhaéll sproblemen och &n mindre livsproblemen. Slutledningstéankandet och principténkandet
kunna icke upptécka den massa existerande relationer, som forekomma i skenbart enklaste
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problem. Filosofen Herbert Spencer papekade manskligaintellektets ofullkomligheter, men hans
mycket berattigade varningar |amnades obeaktade av allareformivrare, som adrig fragade efter
hur mycket onddigt lidande de vallade med sitt huvudlsa lagstiftande. Icke forran tillrackligt
manga forvarvat kausalintuition, kan man hoppas pa att de i alla tider salvtillrackliga sk.
fornuftsvarel sernainse sitt fornufts of orméaga och laraav Sokrates, vilkens gyllene sats efter tva
tusen & har sin fulla giltighet. Han forblev den store fragare, som aldrig blev siker pa att hans
slutsatsvar riktig. Han baraundrade. N&r varavise man nétt salangt, hadelart &minstone nagot.
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OBJEKTIVT OCH SUBJEKTIVT

7.79 Objektiv medvetenhet

'Filosoferna ha annu g insett, att medvetenheten kan vara b&de subjektiv och objektiv, eller
exaktare uttryckt: subjektivt och objektivt bestdmd, utan ha menat att den endast kan vara
subjektiv, vilket & fundamentalamisstaget. Darpaberor hel afil osofiskaspekul ationensfiktivitet.

%Icke heller ha de insett, att alla medvetenhetsyttringar samtidigt &ro materia och energi.
Kéanslor och tankar &ro saval medvetenhet som energi och materia. “Tankar &ro ting.” Icke att
undra p3, att deras spekulation varit totalt forfelad.

3Endast objektiv medvetenhet kan rétt uppfattaobjektiv materiell verklighet, och dettagéler i
alavérldar.

“Objektiva medvetenhetens objektiva uppfattning av objektiva materiella verkligheten
forandrasmed varjevérld. Det finnsalltsdinalles 49 radikalt olikaverklighetsuppfattningar, envar
riktig inom sin sarskilda vérld.

>Manniskan har riktig vérl ds&skadning, nr hennes begrepp, principer, system 6verensstamma
med definitivt konstaterade objektiva fakta.

®Eftersom méanniskan pd mansklighetens nuvarande utvecklingsstadium saknar méjlighet att
uppfatta mer an en procent av hela materiella verkligheten, bli alla hennes omdémen om hogre
varldar enbart okunnighetens subjektiva formodanden, och det & dessa man kallat fil osofi.

"Det tordeinses, att det i fysiskavarlden méste finnasen for allagiltig gemensam uppfattning
av tillvarons materieaspekt, att det icke kan finnas mer an en enda exakt, att materien endast kan
vara pa ett sitt, oberoende av subjektiva uppfattningar, alltsd endast en objektivt giltig
uppfattning. Manniskorna hablivit saforvillade av subjektivismen, som genomgaende harskat i
filosofiens historia, att nu maste klargoras skillnaden mellan subjektiv uppfattning och objektiv
realitet.

7.80 Vi vasterlanningar aro objektivister

'Det & genom objektiv utforskning av naturen, som vi bli objektivister. Det var grekerna, som
borjade med objektiv forskning, kulminerande i Aristoteles system, varav endast missvisande
rester finnas kvar. Man kan med fullt fog pastd, att det & grekerna vi ha att tacka for att
vasterlanningarna blivit objektivister.

Den kunskap, som fanns fore grekerna, var en skank av planethierarkien och icke ett resultat
av mansklig forskning. | och med att planethierarkien “gick under jorden” och kunskapen fick
meddelas endast i hemligakunskapsordnar, blevo manniskornahanvisadetill egnaspekulationer.
Déarmed bdrjade subjektivismens herravélde, vilket resulterade i perioder av godtycke och
lagl 6shet, omvaxlande med diktatur och terror.

3Utan esoteriken kommer subjektivismen géng p& gang att &tertaga sitt herravalde, hur an
vetenskapen fortsétter arbetet pa objektivism. Ty vetenskapen kan icke utforska hogre vérldar.
Och klérvoajansen, som ser féremal i emotionalvéarlden, kan icke bedéma dessas verklighetshalt.
Snarast forstarker den subjektivistiskt godtycke, alldenstund fantasien & suveran i dennavaérld.
Déarom vittnaallaklarvoajanter (Swedenborg, Steiner, Martinus etc.) sdval som yogafilosoferna.

“Den, som skall skriva begripligt for vasterlanningar, bor vara objektivist och icke som
orientalerna subjektivist. Subjektivisterna ha altid vallat missforstand hos véasterlanningar.
Oriental en sdsom subjektivist fornekar icke materiens existens. Men han foraktar materien, anser
den ovésentlig.
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7.81 Forstand och fornuft

"Med “forstdnd” menas objektiv medvetenhet, formaga konstatera objektivamateriellafakta.
Fornuftet daremot &r subjektiv medvetenhet, som kan insdtta fakta i deras rétta sammanhang.
Detta géller inom alla vérldar, icke endast fysiska varlden.

“Naturligtvis méaste de tva beteckningarna, férstdnd och férnuft, si smaningom férlora sitt
fornufts- och verklighetsinnehall. Fran borjan avsags med “forstand” det som uppfattas enligt
lagen fOr orsak och verkan, med “fornuft” det som uppfattas enligt lagen for grund och foljd.
Subjektivisterna hade emellertid icke négot intresse av att detta skarpt holls isér och léto
distinktionen falai glémska. Att man sa lange forvaxlade lagarna for orsak och verkan med
lagarna for grund och foljd, berodde av att man icke skilde pa forstand och fornuft utan
sammanblandade dessa.

3Det &r patiden, att orden &terf& sin ursprungliga betydelse, var-efter begreppsforvirringen i
detta hanseende kan fas att upphtra.

7.82 “ Objektivitet”

'Ordet “objektivitet” har tv& betydelser. Den ena, som hor till varldsask&dningen, avser
objektiva medvetenheten, dess objektivt bestamda uppfattning av materiella yttervérlden. Den
andra, som hor till psykologien, avser saklig, opersonlig uppfattning i motsats till subjektiv
vardering.

2 Psykologisk objektivitet” forutsatter formaga av sjalvkritik. Vad man sjalv anser vara ratt
eller oriktigt eller om sakens vardeful lhet eller skadlighet far daickeinverkapéaframstainingen.
Man kan redogdrafor hur saken uppfattas paolikahdll ochi olikaavseenden men 6verlamnar &t
“publiken” att draga egna slutsatser. Man har sdledes icke rétt (vilket somliga tycks anse) att
opersonligt och sakligt utgaifran dagsvetenskapens hypoteser, “ objektivt” bedomasaken ur denna
synpunkt och darmed anse problemet 16st. Varken teologi, filosofi eller vetenskap har kommit
fram till ndgot slutgiltigt och darmed absolut. Och endast det i verklighets- och livshanseende
absoluta (odtkomligt for méanniskan) kan laggas till grund for “objektivt” betraktel sesétt. Det
framgar harav, att det icke & forenligt med “objektivitet” att dberopa sig pa ndgon som helst
vetenskaplig “auktoritet”.

7.83 Subjektivism

!Sedan sofisternainférde den kunskapsteoretiska subjektivismen i europeiska spekulationen,
hafilosofernaférnekat realiteten av det som varit orsaken till och grunden for deras uppfattning.
For att |arakannaett objekts egenskaper maste man studerajust objektet. Att darefter, sedan man
konstaterat dessamed sin medvetenhet, pastaatt det endast finns medvetenhet, &r for sunt fornuft
bevis pa galenskap.

Subjektivismen har berévat filosoferna mojlighet upptacka sunda férnuftets objektiva
verklighetsuppfattning sdsom enda exakta, létit sk. logiska bevisen fa gdla for mera an
allméangiltiga, objektiva forstandet. Logiken &r ett instrument for bearbetning av fakta och icke
nagot verklighetskriterium. Med logik kan man bevisavad som helst. Allagalenskaper haalltid
kunnat férsvaras med overvédigande “bevis’. “Bevis bevisa ingenting alls’, ma vara ett
Overdrivet uttryck men psykologiskt val forsvarligt i kretsen av logikfanatiker med logikomani.

3Subjektivismen &r altid aven individualistisk. Det & darfor ala haft olika meningar. Men
verkligheten &r en, och kunskapen om verkligheten maste varaobjektiv och allméangiltig. Varken
teologi, filosofi eller vetenskap kommer nagonsin att kunna ge ett kritiskt intellekt en hallbar
varldsésk&dning. Det kan endast hylozoiken. Allt annat & byggt pa “lésan sand”. Aven
skepticismen &r en tro.

“Det individuella godtycket sdsom verklighet och sanningskriterium méste leda till
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intellektuel It kaos och reellt godtyckei allalivshanseenden, till fullsténdigaansvard Gsheten. Det
borde erfarenheten langesedan klargjort (och historien, om den bestétt av fakta). Men ingen
erfarenhet biter pa dem som tillagnat sig ett fiktionssystem.

>M aterieaspekten &r for vasterlanningen med forvarvad insikt i kemi, fysik, geologi, astronomi
och biologi, den mest fundamentala verklighetsaspekten. | tider, d& detta vetande saknats och
livsokunnigareligiosatron i materien sig det onda, 1ag det for fantasi ens outtomligamojligheter
naratill handsatt drémmaom enimmateriell tillvaro bortom rum och tid. Subjektivismen kunde
fran sina utgangspunkter rentav bevisa, att materien var en inbillning. Darmed var faltet fritt for
vilka fantasiutsvavningar som helst.

®Forskningen, som numera hdller p att férvarva kunskap om | agsta etermateriens energi och
darmed blir i det narmaste suveran betréffande rent tekniska forfari ngsséttet, tycksfaaven annars
omddmesgillaatt tappa bal ansen och yraom manni skans formagaatt |16satillvarons problem. Sa
litet behovs alltsa for att gora sig galv till gud. D& har man mycket sma ansprak. Da & man
okunnig om allt utom det mest néraliggande, okunnig om éver 99 procent av verkligheten.

"Fundamentalafel et hos subjektivistiskafilosofien &r, att den utgér fr&n medvetenheten sdsom
“fasta kunskapsbasen” och darvid bortser frén materieaspekten, icke inser att medvetenheten
betingas av materien. Esoteriken utgar fran objektiva materiella verkligheten sdsom bararen av
medvetenheten. Det finnslikamangaolikaslag av materiell verklighet som det finnsolikaslag av
medvetenhet, lika manga olika slag av materiella holjen for jaget som det finns slag av
jagmedvetenhet: sinnesfornimmelser (fysisk), kanslor (emotional), tankar (mental), intuitioner
(kausal objektiv materiell verklighet). Bedomningen av individens utvecklingsnivautgar just fran
objektivaiakttagel sen av holjenas materiesammansattning och molekylarenergier, visande sig i
ljus och farger. Jaget &erfinnes i ala sina holjen, sa lange de &ro foremd for jagets
uppméarksamhet och jaget identifierar sig med dem. De &ro jagetsredskap. “ Vad &r jaget? Endast
en flyktig gast.”

8Filosofernatyckasi alatider hahyst ett djupt forakt for verkligheten. Annars skulle de val
icke ha sysslat med att konstruera system, som verka direkt slag i ansiktet pa alla med sunt
fornuft. “Stammer icke verkligheten med mitt system, sa & det si mycket samre for
verkligheten.” Om Hegel eller Bostrom eller nagon annan subjektivist sagt detta, ma lamnas
darhan. Men att det varit underliggande tanken, framgar av deras system. Alltjamt tycks nagot av
den tendensen rada. Subjektivisten behtver icke fraga efter objektiva verkligheten. Att det ar
fornuftets uppgift att forst och framst ge oss kunskap om just denna objektiva, materiella
verklighet, tycks man annu ¢ allmant ha insett. Forst darefter, nér grunden lagts med
materieaspekten, kunnavi utforska medvetenhetsaspekten utan att forlora oss i subjektivistiskt
fantasteri, vilket annars forblir oundvikligt.

Det var uppsaafilosofernas stora fortjanst, att de lade solida grunden for objektiva
uppfattningen av verkligheten och sokte pavisa det felaktiga i alla dittillsvarande filosofiska
system, vilka samtliga voro subjektivismer. Kravet att vi g halogisk rétt att godtaga sanningar,
som € liggainom mojlighetens ram att konstateras av alla (kravet pa allmangiltighet och logisk
ofrénkomlighet), var en hal sosam reaktion mot subjektivisternas godtycke och fantasteri. Sedan
beror det pa, vad man menar med “majlighet” och “alla’. Ifall man utokar satsen med “en gang
under utvecklingens gang ska kunna konstateras av alla’, far man ett esoteriskt axiom.

7.84 Typiska subjektivistiska fiktioner

Alla kategorier &ro efterkonstruktioner, och inga av dem ha ndgot att géra med objektiva
medvetenhetens uppfattning av materiellaverkligheten. Subjektivisternas godtyckligaantagande,
att medvetenheten uppfattar nagot genom kategorier, fordefil osofien paav-vagar. Verkligheten &r
0ss omedelbart given i sin objektiva materialitet.

Subjektivisterna, for vilkadet endast fanns en av varafem sk. sinnen konstruerad yttervarld

59



(subj ektiv, saknande objektiv existens), undveko nogaatt anvandabeteckningen “fysiskavérlden”
och talade darfor alltid om “ sinnevérlden”. Uttrycket spokar 8nnui dag, ehuru man borde hainsett
dess olamplighet.

3De logiska uppfattningsenheter, som enligt Kant skulle logiskt syntetisera de psykologiska
fornimmelserna, &ro fria fantasier. Det behovs inga sddana, eftersom det & materiella objektet
som bestammer medvetenhetsinnehdllet. Allaféremal utstrdlaenergi och paverkasubjektet. Men
det kunde Kant icke veta

“Kantstal om “empirisk realitet och transcendental idealitet” & en ohdl|bar fiktion. Med enbart
subjektiv medvetenhet kan det aldrig bli objektiv medvetenhet. Det & tvaradikalt skildaformagor
hos medvetenheten, vilka successivt forvarvasi de tre lagsta naturrikena. Detta ar skalet till att
monaderna méaste involveras till fasta fysiska aggregationstillstandet. Forst i denna materia &
motstandet tillrackligt starkt for att m6jliggora motsattningen mellan materia och medvetenhet
och darmed objektiv uppfattning.

®Det & sedan gammalt ett omtyckt tal esétt, att allavéradven objektivabegrepp &ro symboler.
Dettaar aterigen sammagamlahistoria, att bedomaverkligheteni en varld utifran en annan véarld.
Det & likalogiskt oberéttigat som att kallamaterien for illusion. Den & en kosmisk realitet, och
att forneka dess existens ar helt enkelt att ljuga: dumt och frackt.

®Det objektivt konstaterbara, allmangiltiga, som allakunnakonstatera, ar verkligt. Objektiva
begreppet, fornimmelsen av foremaet sjavt, & ingen symbol.

"Det |ogiskabegreppet & férnimmelsen av tinget dvt i desskonkretaobjektivitet. Erinringen
av en gang iakttagna foremalet & icke begreppet. Somliga mena med begreppet
sammanfattningen av ala de bestdmningar (beskrivningar) som tillagts foremalet. Ett sdant
begrepp blir altid ofullsténdigt.

8Indiskalardevisasigalltid varamer eller mindre pdverkade av advaitasillusionsfil osofi, &aven
nar dei dvrigt ickeanse sig varaadvaitier. Det insmyger sig |&tt ndgot dagsillusionismi fragaom
uppfattningen av materiella verkligheten. Subjektivismen &r tydligen svér att Gvervinna. Det
framgdr av deras framstallningssétt. De kunna sdledes pastd, att “det icke finns ndgon tid” i
emotional- och mental varldarna. Darmed menade, att medvetenheten saknar mojlighet att i dessa
varldar registrera tidsforloppet, vilket ju & en helt annan sak. Egendomligt nog tyckas
subjektivistiska betraktelsesdtt férekomma aven i femte naturriket. Dess medlemmars
emotionalhdlje & tomt pa alt innehdll, och de intressera sig icke for foreteelserna i
emotionalvarlden. De kunna rentav begagna uttryck som om det icke funnes ndgon
emotionalvérld alls.

Bostréms pastdende, “att varaar att fornimmas, uppfattas’, &r logisk absurditet. Fornimmelse
betecknar relationen mellan ett subjekt och ett objekt, mellan ndgon som uppfattar och ndgot som
uppfattas. Fornimmelse kan icke samtidigt vara bade fornimmel se och objekt for fornimmel sen.
Kunde vi endast uppfatta vara egna fornimmelser, sa kunde vi icke pastd, “att vara &r att
fornimmas’. Vara & sjavidentitet. Ett foremals vara & dess identitet med sig savt (Pontus
Wikner, Axel Hagerstrom). “Om det absoluta ar grunden for all verklighet, maste det som stéar
utanfor varaoverkligt.” “Ifall all kunskap maste harledas ur subjektet (medvetenheten), kan man
icke forklara motsattningen mellan subjektet och objektet.”

Det & ganska fatalt, att icke ens en sadan “auktoritet” som psykoanalytikern Jung inser
skillnaden mellan subjektivt och objektivt. Han sager, att en legend “ & psykol ogiskt sann, satill
vida som den existerar. Den psykologiska existensen ar subjektiv, i den man en forestallning
endast upptrader hos en enda individ. Men den & objektiv, i den man den etableras av ett
samhélle.” Har forvaxlar Jung det objektivamed det kollektivt subjektiva. Det enbart subjektiva
kan aldrig bli objektivt. En 16gn kan aldrig bli objektiv, hur manga som &n tro pa den. Objektiv
blir uppfattningen forst, om den & sann och darmed objektivt verklig.
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7.85 Véarden

'Den sk. vérdefilosofien & typiskt exempel pé filosofers desorientering. De tala om “tva
varldar”, materiens och vardenas, som om de kunde jamstéllas. Deinsetydligen g, att objektiva
materiellaverkligheten hor till véarldsaskadningen och subjektivavéardenatill livs-askadningen.
De forvaxla objektiv verklighet med subjektivt varde.

’Det varde man tillagger en objektiv foreteelse & subjektivt, kanske rentav dessutom
individuellt. Det berdr icke foreteelsens verklighetshalt. Vardering behdver kanske inte vara
kanslans vardering. Ocksdintellektet kan vardera. Men véarderingen &r alltid subjektiv. Vad man
bor efterstrava &r alltsa objektiv bedomning.

3P4 grund av livsokunnighetens nya slag av filosofi (den sk. vardefilosofien) har sava
begreppet varde forlorat alt fornuftsinnehall, varfor ordet varde hor till dessa manga gamla
beteckningar som sakldst kunna avforas ur egna ordlistan. De vélla endast begreppsforvirring.
Vill man behdlla ordet, torde esoterikerns definition pa livsvarde (livsbetydelse) fortjana
beaktande. Eftersom livet har en mening och denna & medvetenhetsutveckling, sdhar alt varde
som gagnar denna utveckling och allt storre véarde i samma man méjligheten att gagna okas.

7.86 Subjektiva och objektiva sanningskriterier

'Filosoferna ha sina egnavarderingsgrunder. Hittills hai regel endast de filosofer uppskattats
som kunnat kommamed nyafiktioner att |aggastill subjektivisternas kunskapsteoretiskafantasi-
spekulationer. | nya inkarnationer kanna teologer och filosofer igen sina gamla system.
Igenkannandet, |&ttheten i tillgnandet, tas sdsom bevis pariktighet. De ha funnit “sanningen”.

’Den som soker verklighetsideer konstaterar, att filosofen Herbert Spencer med sin
revolutionerande utvecklingsléra lamnat storsta bidraget till manskliga tdnkandets utveckling
under 1800-talet. Biologiska forskningen fick ett filosofiskt stéd, som verkade i hég grad
befruktande. Biologen Ernst Haeckel kunde redovisa resultaten av denna befriande stét mot
teol ogiska dogmténkandet. Andarna borjade vaknai allt stérre utstrackning.

3Manniskan & i subjektivt hanseende ala tings métt. Och foljderna ha vi sett i godtyckets
suveranitet. Utan det objektivas kriterier blir féljden total desorientering. Det subjektiva har
medfort de okunnighetens fantasi spekul ationer, som hittillsidioti serat manskligheten och fort den
till undergangens brant.
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VARLDSASKADNING

7.87 Inledning

Typiska vasterlandska vérl dsiskadningen kan nog sigas vara den naturvetenskapliga med
materieaspekten sdsom fasta grunden. Den synen & dock icke mer &n c:a hundra & gammal.
Grunden lades av Spencer med utvecklingslaran, stédd senare av Darwins bevis for biologiska
evolutionen. Fysi ska vetenskaperna maste utgafran materi easpekten. Subjektivismen (filosofiska
“idealismen”), som fornekar materiens existens, har varit stérsta hindret for utforskande av
materieaspekten, vilket Indien & basta beviset pa. | vasterlandet har kyrkan med sin l&ra om
materien som det onda och syndfullaalltid bekampat och med allamedel forfdljt och sokt utrota
alla banbrytare for forskning och vetenskap. Upplysande skulle vara en redogorelse for
vetenskapens kamp for forskningens frihet s naraliggande som 1800-talet. Historikernaprataom
“historiel 6sa méanniskan” men &ro i vasentliga avseenden otroligt okunniga.

*Varje forsok till varldsisk&dning méste nddvandigtvis anpassas efter tidens allmanna
uppfattning och magjlighet till forstaelse. Dartill kommer att verklighetsuppfattningen ar totalt
olikai deolikavarldarna, att planethierarkiens syn paverkligheten alltid maste varaen helt annan
an som ar mgjlig att utformamed for visstid gallande mental begrepp. Ett mentalt system forblir
altsdalltid nagot av ett tillfallighetssystem. Frégan &r endast, om det motsvarar sin tids behov av
mest andamal senliga verklighetsforklaring.

3Filosofernas illusion i alla tider, att man skulle kunna utforma ett “absolut tankesystem” i
Overensstammel se med verkligheten, vittnar bast om deras totalalivsokunnighet. Ett system kan
aldrig bli annat @& en arbetshypotesi andlutning till harskande verklighetsfiktioner. Det viktigaar
emellertid, att den & utformad s3, att den av sin tid uppfattas som den enda exakta. Langre kan
man aldrig komma. Exakthet & emellertid nddvandig for att utgora en verklighetsgrund att utga
ifran for alla existerande livsrel ationer.

“Man diskuterar inga vérlds- och livsaskédningar. Hithérande problem &o alldeles for
fundamentala och omfattande att kunna behandlas i en diskussion. Det & problem, som krava
individen aratal s arbete och som hosintelligentian finnas|atentai undermedvetenheten. Vad folk
tvista om &r trosfrégor, som ingen vet ndgot om, endast tror. Och allt sddant & meningslOst,
narmast i stil med skolastikernas tvister om fargen pa érkedngeln Gabriels stjartfjadrar.

7.88 Fiktioner om verklighetens problem

'Det var forr ett allméant tal esétt bland de fil osofiskt bildade, att manniskan lever samtidigt i tva
vérldar: verklighetens vérld (utom oss) och idealens véarld (inom oss). Den ena var
naturnédvandighetens, naturlagarnas vérld, den andra viljefrihetens vérld, vérlden sddan den
borde vara. | sava verket leva vi i manga vérldar, alla lagbestamda, ehuru vi dnnu € &ro
medvetnai fler an tre: fysiska, emotionala och mentala, och okunniga om alla utom den l&gsta.

’Filosoferna uppdelade verkligheten dven i “sinnevérlden” (de fem sinnenas vérld) och
“andevérlden”. Med “sinnevéarlden” menade de allts3, |&ttfattligare uttryckt, fysiska varlden.

3De filosofiska termerna “realitet” och “illusion” ha s& idiotiserat tankandet, att de borde
definitivt utmonstrasifraga om materieaspekten. Allavéarldar &ro materiellaochingadroillusion.
Allahadimension, duration, materia, rorelse, medvetenhet och lag. Ju stérre uratomtétheten ar,
desto mer sammansatt (“grovre, l&gre”) & materien och denna materias varld. De direkt
vilseledande beteckningarna (realitet och illusion) borde erséttas med de enda exakta: hdgre och
l&gre slag (av materia).

“Det ologiskaoch redlt felaktigai talesstten beror p&att man betraktar en varld med en annan
vérlds medvetenhet och verklighetsuppfattning. Detta & totalt forfelat och sakligt oberéattigat.
Varjevérld har sitt eget slag av realitet, som man maste fasthallavid, om man icke vill hamnai
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obotlig begreppsforvirring.

7.89 Fiktioner om verklighetsaspekterna

'Enligt det vetenskapliga betraktel sessttet & det den i materien inneboende energien, som
enligt mekaniskanaturlagar “formar materien”. Det &r just dettasom &r kardinalfelet. Det & deni
materien inneboende medvetenheten, som dirigerar och formar i enlighet med Lagen (finala
orsaker, andamal senligheten i naturen). Aven det mekaniskaskeendet tjanar andaméal senligheten.
Men darom veta vetenskapsmannen intet, och darfér orda de om livets menings Gshet.

Den okunniga ménniskan tar helt naivt jagets uppfattning for sjalvajaget. Men jaget & icke
sinakéndor, icke sinatankar. Dessa @ro holjenas produkt.

3Under hela medvetenhetsutvecklingen fran lagsta till hogsta véarld, frén lagsta till hégsta
aomdag (49-2) identifierar sig jaget med hogsta uppnadda slag av medvetenhet, tills det
forvarvat galvmedvetenhet i detta och kan skilja pa medvetenheten och sin uppfattning av
medvetenheten. Har man val insett detta fundamentala faktum, att “livet” & uratomerna
(monaderna) och att allt annat (allamaterieformer) ar holjen for livet, |6sasig en mangd problem
av sig gélva.

“| atomens medvetenhet (potentiell, aktualiserad, aktiverad) ligger grunden till forklaring pa
livets andamal senlighet.

°Ju hégre medvetenhet, desto stérre del av vérldar och tider tillhor nuet.

7.90 Overfysiskt

'Kineserna hade en gemensam beteckning, tien, for allt tillhdrande det okénda, Svermedvetna
(gud, forsyn, himmel, hogre vérldar, det outforskade). Det motsvarade val narmast vad
filosoferna, som icke veta béttre, kalla metafysik.

?Uppsal afilosofen Hagerstroms stiende slogan var “metafysiken méste forstoras’. Och dari
hade han onekligen rétt. Filosofiens “metafysik” bor forsvinnafor att |amnaplats & esoterikens
overfysik. De tva haingenting gemensamt. Hur manga filosofer hainsett det?

3K arnfysikernaeller des.k. atomforskarna &ro, sig sjalvaovetande, syssel sattamed att spranga
den “kemiskaatomen”, den fysi sk-eteriskamolekylen med dessinnehall av 49 olikamaterielager.
De &ro darmed inne i fysisk-eteriska varlden till skillnad fran kemisternas grovfysiska, synliga
varld. Det & misstag av dem att redan bdrja utarbeta hypoteser om “atomens’ sammansattning.
Allahittills framkomna hypoteser &ro felaktiga. Riktiga forklaringar pa dessa foreteel ser kunna
lamnas endast av en “atomforskare”, som forvéarvat fysisk-eterisk objektiv medvetenhet
(klarvogjans). Det & synnerligen oléampligt att intrumfa dessa fel aktiga hypoteser hos kemister
och fysiker och redan pa gymnasiestadiet. Det klokaste vore att bibehdlla de gamla
forestalIningarna fran 1900-talets borjan med Mendelgjevs periodiska system.

*| nésta &rhundrade skall man genom filmning av dédsprocessen kunnabevisa, att manniskan
har bade ett eterhdlje och ett emotional hdlje, att emotiona holjet frigor sig fran eterhdljet nar detta
utdragits ur organismen, att eterhdljet alltid kvarstannar i organismens nérhet och upplses i
samma tempo som organismen. Darmed &ro alla pastaenden om att “sjalen dor med kroppen”
definitivt utmonstrade. Men de forstockade ska sakert fortsdtta sitt omdomesl dsa fornekande av
jagets ododlighet. Tyvarr kan man aldrig filma mentalvérldens materiellaforeteel ser, altsdicke
manni skans mental hélje, &nnu mindre hennes kausal hélje. “ Ododligheten” kan aldrig “ bevisas’.
Den fragan paminner om gumman, som hort att en papegojakundelevai tvahundraar och kopte
en fOr att se om det var sant.

>For dvrigt hatvivlarnakomiskt nog rétt i sak. Allaindividenshéljen dveni alt hégre varldar
och riken bli upplosta. Intet holje & ododligt. Det enda som & ododligt ar
uratomen-monaden-jaget. Beviset harfor kan visserligen aldrig bli ndgot mer an ett (om &n
overvadigande) sannolikhetsbevis.
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791 Form

1« Form & materiens sétt att varatill.” Det finnsotal slag av form frén solsystem, planet, vérld,
allaslag av aggregat, till molekyl och atom. Aven atomen &r alltsdform. Men nér det i esoteriken
talasom form, avses endast aggregat av molekyler. Och sddanafinnasej i atomvérldarna, endast i
molekylarvarldarna.

Form & det sétt pa vilket mangfalden utgor en enhet.” Detta géller alts& form ifrdga om
begrepp, den mangfald (innehdllet) som ingar i begreppet och méjliggor entydighet.

3Intuition skiljer sig fr&n begreppsuppfattning dari, att den g behdver form, & oberoende av
form. Men nar den skall forklaras, kan detta ske endast genom atergang till begreppsutredning.
Eftersom manni skorna saknakausal medvetenhet, sakna de ocksamajlighet att forstavad intuition
I gavaverket &r.

“Esoterikern f&r varaberedd p&att standigt hdra: “ Det har ingen sagt mig” eller “Vem har sagt
det?’ eller “Det var nagot nytt”. Egentligen finnsintet nytt, eftersom alt (fransett givetvisformen,
som for de flesta ér det enda vasentliga) finnsi idévarlden. Historiskt sett &r det mesta sagt men
naturligtvis bortglomt. Hur vore det, om idéhistorien fick ersittabade fil osofiens och litteraturens
historia. Det & dock idén som & essensen. Formerna ha sin tid, men idén & ododlig. Det
viktigaste av allt pamansklighetens nuvarande utvecklingsstadium &r det mentala. Som det nu &,
dranksidén i ordmassorna. De flesta upptécka den inte utan att den sarskilt framhévs.

>Saval den grekiska filosofien som den indiska har i mentalvarlden byggt upp var sin maktig
tankeform, som alltmer forstérkts av senaretéankare, vilkautgétt fran den ursprungligaformen och
utokat den, tills det blivit allt svarare att frigora sig fran den. Emellertid har den europeiska
tankeformen genom hylozoiken erhdllit ett sddant grundskott, att dess dagar torde vararaknade.
Den indiska déaremot torde gora forsok att alltmer anpassa sig till den ursprungliga, symboliska
l&ran, ehuru anpassningen kréver betydligt langre tid for att full Gverensstammelse med
hylozoiken skall uppnas.

®Fré&ga &r, om europeiska mentalformen skall sjalvdo eller om det skall behévas en esoterisk
filosof, som uppvisar det illusiva och fiktivahosvarje detalj av det storakonglomeratet. Ju l&gre
almanna mentalnivan, desto langre tid tar upplosningsprocessen. Skall det for vasterlandet
behovas fem hundra ar?

"De olika kulturerna med allt deras medvetenhetsinnehdl! komma framtidens esoteriker att
kunna pavisa vara en serie fysikalistiska menta konstruktioner.



LIVSFILOSOFISKA PROBLEM

7.92 Inledning

“Den kanner det goda som kanner det onda.” Uttrycket forst&s av allalivsokunniga, som tro
att de genom ondska l&ra kénna det goda. Fréagan om gott och ont i filosofisk bemarkelse &r
ingenting for massan. Dartill fordras en livskunskap, som de flestaannu sakna pa mansklighetens
nuvarande utvecklingsstadium. De flesta kunnaicke skilja paratt och orétt och annu mindre pa
gott och ont.

2 Staicke det ondaemot.” Dennaprincip har absol utifieratstill idioti. Darmed |8ter man makt
bli ratt, gor man godheten rattslos, |amnar man makten i ondskans, satanismens vald och later
odjur ohammat f& utlopp for sin aggression. Frégan galler icke, om man bor sta det onda emot,
utan hur man bor gora det. For essentialisten géller att icke sta det onda emot. Han forverkligar
enheten och innesluter &ven det ondai sin strévan att hdja och féradla. Han har annat att géra an
ganer palagre stadier och deltai striden mot det onda. Pa barbarstadiet galler lika for lika, dga
for oga, tand for tand. P& civilisationsstadiet uppfostrar man vettvillingarna och |ar dem re-
spekteraallaslikarétt. Pakulturstadiet & man defelandes hjapare, ifall hjap behdvs. Dar racker
det med att uttala sitt ogillande av kulturindividens handlingar.

% Frihet” & ett mycket missbrukat ord, missbrukat s& oftadet anvands. | absolut mening finns
ingen frihet, eftersom vi i alla avseenden &ro beroende av forhallanden. Hur ofta vi &n andra
sadana, rékavi med nodvandighet ini nya. Vi dro beroende av varahdljen, av de vibrationer som
0ss ovetande genomtranga dessa, av innehdllet i vara hdljen. Allt liv ar lagbestamt, och endast
daren tror sig kunna éndra natur- eller livslagar.

7.93 Lardom, vetande, kunskap, visdom

'Det &r viktigt att kunna skilja mellan lardom, vetande, kunskap och visdom.

?|_ardom &r vetande och kunskap. Lardom &r teoretiskt vetande, som bestér i att vetavad andra
skrivit eller sagt.

3\ etande bestér av faktaoch skenfakta, tyvarr altfér méngaskenfakta \ etande utan erfarenhet
ar vardelost, savida det icke Gverensstammer med forut forvarvad insikt, yttrande sig i nytt liv
sasom instinkt. VVetandet &r oftaett hinder for kunskap, det hinder som gor folk till “fackidioter”
utan forstael se for fackets relativa betydelsel shet i helheten. Vetandet frigor ossicke fran vara
fordomar, idiosynkrasier, illusioner och fiktioner.

“Kunskap &r vetande, som efterprovatsi erfarenheten och befunnitshéllbart. Kunskap ar faktai
riktiga (icke konstruerade) ssmmanhang. For kunskap fordras perspektivmedvetenhet.

*Visdom &r férmégan tillampa forvarvad livskunskap.

®Filosofen &r ickevis. Han &, som beteckningen anger, endast “vén av vishet”. Pytagoras, som
sade detta, visade darmed, att han visste att vishet &r essentialitet, ett medvetenhetsstadium, som
uppnas forst sedan individen dvergatt till femte naturriket. Hur [angt fran den esoteriskainsikten
aro icke varadagars filosofer! De haicke forvarvat ens perspektivmedvetenhet (47:5).

"Ménniskan blir visi den mén hon férvérvar sinne for proportioner. Man blir s gott som
dagligen forbluffad 6ver ménniskornas avsaknad av hithtrande omdomesformaga. Forst nar
nagonting slar dver i det groteska, tycks man inse det oproportionerliga.

7.94 Kunskapen ar endast for sokare

'Deflestabry sig aldrig om att undersdka, varifran de fétt allasina“ideer”. De barahadem,
och alltsa méaste de varariktiga. Det |6nar sig knappast att soka befria dem fran derasillusioner
och fiktioner. De, som fétt sitt vetande genom folks prat eller tidningar etc., sakna for dvrigt
mojlighet att forvarvasunt fornuft. Man kan ocksa lugnt dverlamnadem & kommande utveckling.
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En gang, efter erforderligt antal inkarnationer, fa ocksa de majlighet att kritiskt bedoma
verklighetshalten av vad som bjuds pa livets maskeradtillstélIningar. Dem, som &ro ndjda med
vad de tro och tro sig veta, gagnar man icke med att “oroa’. De, som aldrig gbra sig gava
fragorna, vad som menas med verklighet och vad som &r livets mening, ha intet behov av
esoteriken. De ha icke en gang behov av filosofien, som under den tid den bestatt (2500 ar)
forgaves forsokt att gissasig till rétta svaren. Det & dem, som tvivla, som soka, som torsta efter
“sanningen”, kunskapen om verkligheten, man kan férse med fakta om verkligheten och livet.

7.95 §alvkéannedom

1M &nniskan kanner icke sig sjdlv.” Dettaaxiom har naturligtvis som alltid absol utifierats av
de okunniga, som saknaerforderlig kdnnedom om allafakta och principer. Manniskan kénner sig
géalv, sin“horoskoptyp”, sinavanor, intressen, gangse reaktionssétt, vad hon lart, altid kan etc.,
alt detta som dagsmedvetenheten omedelbart kan faststélla. Normalindividen pa nuvarande
utvecklingsstadium kan sagas varatill c:afem procent sin dagsmedvetenhet, kanske en procent
sin“instinkt” (Gvermedvetenhet) och till dvriga94 procent sin undermedvetenhet och sinalatenta
mojligheter.

“Det & ingen fortjanst, ingen mérkvardighet, ingen n&d, att varakanske tusental sinkarnationer
dldre 8n andra och darfor kunnat gora fler erfarenheter. Ett geni, ett snille, som icke inser sin
oerhdrda begrénsning, & snarast beklagansvérd. Att yvas Over vad man vet och kan verkar
héammande pa fortsatta utvecklingen. Och det & sa oandligt mycket som aterstar. Det & en
oerhdrd distans mellan ett mentaljag och ett kausaljag och mellan vart och ett av de 46 allt hogre
Jagen.

3Man kan icke beddma manniskors utvecklingsstadium efter deras inlarda talesstt. Manga
kunna forelasa om de fil osofiska problemen utan forstéel se for att de rorasig med skenproblem.
Lara sig anvanda ord kunna de flesta utan forstaelse for den verklighet de ursprungligen
betecknade. Esoterikern |ar sig skiljapaordet, begreppet (tankeinnehdl let) och verkligheten. Saval
begreppet som verkligheten kan vara nagot helt annat &n okunnigheten tror, nar den anvander
ordet.

“Manniskorna &o de mest bedragna av alavarelser” (D.K.) Detro, inbillasig, anta, godta,
bedrasig sjdvamed sin ohjépligainbilskhet. De haicke lart sig skiljapa vad de veta och icke
veta och kunna sdllan avgora vilket. Den som icke antar nagot kan icke bli bedragen.

®Manniskornabegdi stort sett endast misstag. Det & oundvikligt, eftersom de saknakunskap
om verkligheten och livet och livets lagar. Den dag manskligheten inser detta, har den gjort sin
storsta upptackt hittills.
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RADANDE LIVSOKUNNIGHETEN

7.96 Verklighetsuppfattning

"Hur primitiv ménniskornas uppfattning om verkligheten i stort sett varit och &nnu &r, kan
endast en esoteriker inse.

?S&danabegrepp som naturlag, medvetenhet, utveckling etc. &ro fégamer &n hundradr gamla.
Annu pa 1930-talet kunde en professor i filosofi som Hans Larsson i Lund undra, vad som
menades med utveckling, trots att engel ske filosofen Spencer givit en adekvat definition darpa.
Och begreppet naturlag var icke béttre insett an att naturforskarna ganskaallmant borjade tvivlia
paatt det fanns ndgranaturlagar. Lagar forklaraskeenden, icke fakta. Beviset for lagsriktighet &r
ofelbara forutsagel sen.

3Under sadana forhallanden & det icke underligt, att filosofer och vetenskapsmén visa sig
sakna forutsattningar att forsta esoterikens beskrivning av verkligheten. | slutet av 1800-talet
forklarades allt 6verfysiskt for skrock. Man hade utforskat universum och visste sagott som allt
darom. Den, som da skulle ha talat om grammofon, radio, television, skulle ha inspérrats pa
darhus. Dessa saker ha haft det godamed sig, att delarde numeraicke aro fullt satvarsakrapaatt
de kunnabedomaallt, &ven om de fortfarande utan understkning avfarda sadanaforeteel ser som
homeopati €ller telepati och mycket annat som gammalt skrock. Man “ nedldter sig icke” till att
vetenskapligt undersoka. Det & “ under ensvardighet” . Forr skulle man habrant sidana“ magier”
pabal. Men delarde haoerhort |angt kvar, innan de kunnaforvarvaforstéel sefor att deicke bora
uttalasig om sadant deicke vetandgot om, sddant deicke metodiskt och systematiskt undersokt.
Esoterikern kan tala om fér dem, att de sakna forutséttning att begripa materiens och
naturkrafternas natur och ursprung. Men hellre an att medge detta géra de vdl som moderna
filosoferna: forklarasinavetenskapligabegrepp for fiktioner. Allt & daforlorat utom &ran, somju
ar det viktigaste. Man kan sedan fortsétta att bluffa.

“De tre verklighetsaspekterna &ro férutséttning for sjalva existensen. Att studera dessa tre
aspekter i ala livsrelationer utvecklar medvetenheten, ger okad forstaelse och mdjliggor
forverkligande. Att i den o6verskadliga méangfal den sedessatre aspekter avslGjar il lusiviteten och
fiktiviteten, &r att nafram till det fundamentala och enklaste av allt.

®Den, som inser riktigheten i paradoxen: “det enklaste av alt & det svéraste av alt”, “ju
enklare, desto svarare, desto riktigare”, & pa god vag mot perspektivmedvetenheten. Ju mera
tillkranglat, desto langre borta fran verkligheten och livet. Alla fundamentala sanningar &ro
omedelbart sdvklara for enklaste fornuft. Men ingen méanniska kan upptécka dessa. De maste
papekasfor ossav planethierarkien. Det &r ocksadarfor kunskapen maste hemlighallas. Det vi fa
veta & sadant som vi dga forutséttningar att forsta utan att missbruka. Det & just risken for
missbruk av kunskapen som maste forebyggas. Ocksa idiotisering & missbruk.

7.97 Mansklighetens desorientering

'Genom ideligt idisslande med sinafiktioner idiotiseramanniskornasig sjalva, tillsde bli ur
stand att téanka annat an det som de outrotligt inprantat. Det riktiga & for dem, som viljamental
utveckling, att standigt tankanagot nytt, sbkaavvinnaideerna, foretee sernanyasynpunkter. Men
de flestaviljaendast hora, |ara, ténka det som de kdnnaigen. Det &r deras sanningskriterium.

2Tankandets historia ar historien om en standigt véaxande approximering till sanningen.” (E.
Fromm) Satro visserligen filosofernamen tro totalt fel. Tankandets historia&r en okunnighetens
fantasikonstruktion, som fért allt [angre bort fran verkligheten.

%\/i méstelaraossinse, att verkligheten icke garanterar oss ndgonting, att den icke ensbjuder
ossen fast struktur, utan att det &r pa oss helasystemet beror. Det &r vi §jdvasom stéller defragor
till naturen och formar de 6nskningar vilkas svar bestammer hurudan var verklighet blir. Allade
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olika slagen av historia visar oss hur genomgripande trosférestalningarna préaglar samhéllenas
och de enskildas liv.”

“Béttre kan man icke uttrycka den desorienterade manniskans instalIning till livet. Den, som
icke vet hurudan verkligheten & eller inser livets mening, blir alltid subjektivist och fattar
verkligheten i Overensstammelse med sitt eget omedvetna betraktel sesétt, sitt omedvetna
erfarenhetssystem. Det visste redan sofisterna (Protagoras) och efter dem tysken Kant. “ Vi seblott
vad vi redan veta’ och l&rt oss se, sade Goethe.

°Ett tal ande bevis p& méansklighetens totala desorientering i verkligheten & det mentalakaos
som uppstar i den sk. kulturvérlden, nar ndgon subjektivist a la Kierkegaard eller Nietzsche
slungar ut sina fantasterier. Det & patiden att esoterikerna framtréda och klargora for dem som
aga sunt fornuft (om an verklighetsokunniga), vilka orimligheter de “kulturella’” omdémes 6st
godtaga.

7.98 Gudsuppfattning

YFr&gan “tror ni pAgud” borde ersittas med “vad har ni fér gudsforestalining”? Svaret anger
individens omdomesformaga (resultat av verklighetskunskap och livsinsikt. Om man med “ gud”
avser ndgot transcendent, sa ar livsinstinkten icke fullstandigt forkvavd for den inkarnationen.

Det finns ménga som i stéllet for ordet “gudomen” ibland anvanda férkortningen “gud”,
skriven med liten bokstav, vilket de av teol ogien beroende tyckas stotasig pa. Att de stétasig, ar
en kvarlevafran den tid, dagud betraktades sasom en person. Emellertid finns det darutéver inga
logiskaskél att bibehdllastor bokstav, sdvidamanicke vill fortséttamed att hylla den teologiska
fiktionalismen. Eftersom man icke skriver ordet “gudomen” med stor bokstav, finnsdet ingaskd
att gora annorlunda med férkortningen.

3P4 civilisationsstadiet sakna manniskorna behov av higre medvetenhetsutveckling. De &ro
fullstandigt n6jda med det fysiska, emotionala och l&gre mentalalivet i fysiska vérlden. Det &r
fruktan for det okanda och fruktan for helvetet som driver dem i kyrkans armar. | den méan
vetenskapen dvertygar folk om att det varken finns ndgot overfysiskt eller individuellt liv efter
doden, forlorar den teol ogiska skréamseltaktiken och darmed kyrkan sin makt. “ Religiost behov”
vaknar forst nér livsinstinkten sager dem, att fysiska livet icke kan vara det enda, att det maste
finnas ndgot annat och mera.

“Att teologerna forfasa sig dver ateisternaoch i vetenskapen se en fiende, & givet, okunniga
som de aro om verkligheten. Esoterikern, som vet att individen & ododlig och att medvetenhetsut-
vecklingen &r ofrankomlig, fragar icke efter vad folk “tror”, utan uppmuntrar till arbete, forvarv
av egenskaper och formagor. N6jen skada endast om de uppamma l&ttja, motvilja mot arbete,
hagldshet och smakfdrskamning. Sysslolost liv & bortkastad inkarnation.

>Atei sm s&som modern foreteel se kan anses berattigad i kampen mot teol ogiskatyranniet och
dogmvasendet. Bada parterna sakna emellertid den kunskap om verkligheten och livet, som &r
forutsattning for tvistens slitande.

®Hur hjalplésa manniskorna &o med al sin religion, filosofi och vetenskap utan riktiga
kunskapen, &ro de standigt sterkommande frégorna om gud och guds existens bevis pa. Annu i
nédens & 1963 skriver en professor en bok behandlande frégan om guds existens. Annu mera
betankligt ar att han kallar for “absurd” den i vasterlandet alltsedan Epikuros godtagna, |ogiskt
ovederl &ggliga naturvetenskapliga hypotesen om tillvaron och naturprocessernasasom uttryck for
eviga, mekaniska naturlagar. Men professorns forsvar for guds existens & ohdllbart. Man tycks
altsd kunnabli professor utan att kunnatillampa enklaste logik.

’Att teologernaforkastaallt somickeingdr i deras dogmatik, &r forklarligt. De hanu en géng
for alla dekapiterat fornuftet. Men att filosofer och vetenskapsman icke idas undersoka
hylozoiken, vittnar om fiktionernas makt och det forvanda i hela kunskapsteoretiska och
historiska betraktel seséttet.
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7.99 Allménna opinionen

LAllménnaopinionen tillhor i stort sett det |4gre emotional a, vanetankandet och ointelligenta
efterségandet, harden for allskons psykoser. Den & mansklighetens vaderfl6jel, svanger hit och
dit alltefter skvallrets blast, okritiskt och omdomes| 6st, tyranni skt regerad av dagens mode, aven
det mest smaklosa.

ZAllmé&nnaopinionen vet ingenting som &r vart att veta. Det & mycket redan, om en procent &
riktigt.

3De &ro relativt f4, som lara sig skilja p& vad de veta och icke veta. Det mesta ar felaktig
Visshet.

“Det & béttre att varatvivlande an blint troende, att varaokunnig &n att hafelaktigaideer, att
vara skeptiker an dogmatiker.

®Alladogmer bli forr eller senare hinder fér forskningen, framétskridandet, sanningssokandet.

®Blindaauktoritetstron har varit ett utmarkande drag i allmannaopinionen. Den har visserligen
i allt storre utstrackning overflyttats fran teol ogiskafiktionalismen till vetenskapliga. Annu verkar
slagordet “vetenskap” forlamande pa de flestas kritiska omdomesformaga. Man kan hoppas att
forlamningen sldpper i och med att folk 1&r siginse, att det finnsfleraslag av vetenskaper, lar sig
skiljapamatematiska, experimentella, deskriptivaoch spekul ativavetenskaper, |&r siginse att det
ar endast de matematiska och rent deskriptiva, som fortjana det stora fértroende vetenskapen
anjuter.

7.100 Intelligentian

Yntelligentian forekommer i alla samhallsklasser men & framfor alt till finnandes bland
akademikerna. Sasom filosofer &ro de beroende av nagon viss foregangare sasom Berkeley,
Hume, Kant eller i var tid Russell. Daremot kan man dit icke rékna de nietzscheanska
Overmanniskorna, som tydligt visa att de i sitt kdnnande tillhéra undermanniskorna och i sitt
ténkande eftersagarna.

De som tillhéraintelligentian (47:6) smickrasig med att vara mentalister, vilket & ett stort
misstag. Mentalisten (47:5) kan visserligen |&ta sig paverkas av det emotionala, ifall detta
erfordras, men han har évervunnit hatet i alla dess otaliga yttringar, och han bestams icke av
emotionalaenergier, vare sig i sitt tdnkande eller handlande.

3Intelligentian stravar efter sjalvbestamdhet genom kritisk analys av mansklighetens olika
uppfattningar, strévar efter galvforvarvat tankesystem. Det utvecklar fornuftet och
bedomningsférmagan och & en nodvandig forutséttning for fortsatt utveckling. Meninnehallet i
detta tankesystem bestdr av kunskapselement, som vi fétt till skanks, méansklighetens samlade
erfarenheter. Utan dessa vore storsta mentala geni, uppvuxen paen de 6 eller bland primitiva
folk, lika okunnig som dessa. Hanvisad till sina egna erfarenheter, skulle for ovrigt
kulturménniskan icke komma langt utéver den gréns hon uppnatt med andras hjélp.

“Manskliga okunnighetens talesétt om en “fri och oberoende Sd” & som de flestadylikaen
ohjalplig fiktion. All medvetenhet &r till sin natur kollektiv. Utan denna omedvetna hjélp av
kollektivmedvetenheten skulle vi aldrig kunnat ens uppna méanniskostadiet.

>Man kan indelades.k. bildadei tv&grupper: de som férneka existensen av dverfysisk realitet,
de som tro att synliga varlden & den enda existerande; och de som veta att det finns 6verfysisk
redlitet, overfysiska materievarldar. Den fragan & den enda véasentliga och avgérande. Om man
sedan som “kulturmanniska’ ar “ateist” eller religios’ eller “humanist” eller nagot annat, ar en
fullstandig bisak. Antingen finns 6verfysisk realitet med fortsatt medvetenhetsutveckling eller
icke: det ar fragan. Det skadar g att haklarabegrepp, s att man slipper roraihop ovasentligheter
med vasentligheter.
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7.101 Nietzscheanska “ 6vermanniskor”

'Nar intelligensen férbinds med sjalvkansla, f&s den nietzscheanska “6vermanniskan”, som
begriper alting béttre an alla andra. Sadanatyper vimlar det av inom alla omraden och igenom
hela historien. Daremot hjaper endast den sokratiska insikten, som var baserad pa forvarvad
insikt, att ménskligheten pa nuvarande utvecklingsstadium trots allt & alltfor livsokunnig. Den
individ, som inser nodvandigheten av fakta for alt och lagar i alt, undgér foljderna av
gavoverskattning. Det & forst, nar jaget blir mérkvardigt och former &n andra jag, som
manniskan & pafel vag. Auktoriteten, den enda beréttigade, ar syntesen av naturlag, livslag och
fakta

“Nietzscheanska “6vermanniskor” vittnaom sin omdémes| dshet, nér de tro sig p& egen hand
kunnanahogre dn de nétt. De haingen aning om, hur mycket som aterstar att utforska, hur manga
egenskaper och formagor som annu atersta att forvarva. Dylika“ Gvermanniskor” vittnaom att de
med sin forvéarvade eftersagareintelligensi §dvaverket saknaomdomesférmaga. Aven om dedro
an sa overlagsna flertalet méanniskor, sa ar det ingenting att skryta med pa méansklighetens
nuvarande utvecklingsstadium.
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ESOTERIK

7.102 Kunskapen i tidsperspektiv

'K unskapen om verkligheten har altid funnits. Men i “historisk tid” (de senaste tolv tusen
aren) har denickevarit tillganglig for andraan invigda. Exoteriskavetandet hos prasternaoch de
larde ha alltid varit fiktionalism, misstolkning och férvrangning av esoteriken. Det vittnar om
fatal livsokunnighet att soka “sanningen” i vad folk tankt och trott, sagt och skrivit i férflutna
tider. Allt som kan harledas dérifran &r fiktionalism. Detta faktum kan i dagens |age icke nog
kraftigt inskérpas. Vad t.ex. Buddha eller Christos pastas ha sagt och lart tillhor i huvudsak
legenden, liksom &ven beréttel sernaom deras|liv. Aterigen méste havdas, att “ vad man vet om de
stora & legenden om dem”. Anyo méste havdas, att kunskapen om verkligheten sdsom “allméan
opinion” & nagot som tillhor framtiden. Vad ménskligheten for narvarande godtar sdsom kunskap
och sanning &r illusioner och fiktioner. De som icke inse detta &o omogna for “sanningen”.

%lnnan sofisterna upptradde, hade endast de i kunskapsordnarna invigda fétt |&ra sig tanka
galvstandigt. Folkets stora massa leddes av présterskapet, som talade om vad den skulle ténka.
Sofisterna borjade téanka pa egen hand. Och darmed borjade egentliga mental -aktiviteten. Att de
icke kunde begripaeller forklara verkligheten, utan att det blev gissningar om allt, & en sak for
sig. Det lyckas filosoferna icke med ens idag efter 2500 ar, darfor att filosofiens problem icke
kunna | 6sas av mentalmedvetenheten, forst av kausal medvetenheten.

3De, som fore sofisternaframtradde s&som kulturmanniskor, voro alainvigda. Att ytterligt f&
av dessa n&dde hogsta (junde) graden, ar visserligen riktigt. Men de hade lart sig tankaochicke
bara siga efter. SAmycket hade de forstéit, att de kunde skapa en kultur som blev ett ouppnéaeligt
monster andaini var tid. Forst med esoteriska kunskapens frigivande (1875) havi fatt méjlighet
att nd annu hogre kultur. Tyvarr har det hittills endast forblivit en mojlighet.

“Filosoferna betrakta filosofiens historia som en fortgdende forstéelse av verkligheten och
utveckling av fornuftet. De ao okunniga om att filosofien liksom teologien sysslar med
misstolkningar av esoterismer, som haft sitt ursprung i esoteriska kunskapsordnarna. | den man
filosoferna lyckas upptéacka verklighetsideerna, aterfinna de samma ideer som inga i den
esoteriska kunskapen.

Det filosoferna upptacka av verklighetsideerna & s8ledes mentalideer, som &o
nerdimensioneringar av intuitioner. Mer an de sjdvakunnaforsta ar det ett “ fortsatt upptackande
av vad de gamle lart”.

7.103 Filosofisk och esoterisk dualism

'Det finns filosofisk och esoterisk dualism. Den filosofiska & kunskapsteoretisk och skiljer
mellan kropp och 5@, materiaoch medvetenhet, yttreoch inre, alt for att tydligare uppfattadessa
begrepp genom att sérskilja dem.

“Den esoteriskadualismen &r av helt annat slag. Den &r icke inriktad p& kunskapsteori utan p&
galvforverkligandet, medvetenhetsutvecklingen. Esoterikern har undangjort arbetet med att
urskiljabegreppen och har huvudintresset inriktat pa de praktiska problemen. Né&r den esoteriska
dualismen klargdr motséttningen mellan hogre och l&gre: materier, hdljen, energier,
medvetenheter, motsattningarna mellan forsta- och andratriaden etc., gor den det i syfte att
klargora de problem som métaindividen i hans stréavan framét och uppét.

338 ange individen—aget—monaden icke | &rt sig beharskade olikaslagen av medvetenhet i sina
olikahdljen och triader, forefinnas ol 6sliga motsattningar mellan dessa och uppkommafor jaget
olésliga problem. Esoterikern far en teoretisk forstaelse for dessa problem genom hylozoiska
mental systemets enkla forklaringar. Darmed &ro icke dessa problem |0sta, ty de &ro praktiska
problem som individen kan |6sa endast genom att forverkligavad han potentialt &r. Likval &r det
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givetvis av oerhord betydel se att fa mojlighet till forstaelse av det annars of attbara. Icke minsta
betydel sen bestar i att man befrias fran okunnighetens alla desorienterande hypoteser och teorier,
som fora alt langre bort frén verkligheten och darmed fran majligheten att nagonsin 16sa de
praktiska problemen.

7.104 Kritik av esoteriken

'Den kritik esoterikens vedersakare levereraar av ett slag som vittnar om en rent skrammande
okunnighet om vad de tala om. Denna kritik klargor, att de aldrig brytt sig om ens ytlig
undersokning av saken. Sadant nedlétade sigicketill. En arlig kritiker kan pasin hojd saga, att
redovisade fakta icke kunna konstateras av vetenskapen och sdledes icke kunna rakna pa att bli
godtagna. Arligt men ytligt. Ty den som bemastrat saken maste bli évertygad pa grund av den
mangd forut oférklarliga foreteelser, som faen enkel och samstammig forklaring. Detta racker
som bevis inom vetenskapen och har rétt att fa gédlla dven utanfor vetenskapen.

’Nar det galler en vetenskap — kemi, fysik, geologi, astronomi — inser folk att de méste
grundligt studera, innan de tro sig om att kunna begripa. Men nér det géller esoteriken, som
innebér ett totalt omtéankande i allaavseenden, fordra de att genast kunnabegripaallt. Pytagoras
ansdg ocksa, att ingen borde ens fa framstalla en fraga, forran han studerat esoteriken intensivt
under minst tvaar. Det har man hort men trott sig om att kunnaavfarda. Pytagoraslevdeju for sa
lange sen, och vi forstaallting béttre. Stort misstag. V etenskapen pa hanstid var 1angre kommen
anivar tid. Men folkbildningen fannsinte. N4, var allméannaopinion klargor, hur litet folk lart sig
begripa.

*Typisk for filosofers och vetenskapsmansinstélIning till esoteriken & den som filosofen Alf
Ahlberg ger uttryck for i omdémet om Rudolf Steiner. Han erkanner, att han icke undersokt
Steiners kunskapsforsok och alltsaicke kunnat bilda sig nagon egen uppfattning om detta. Men
anda stéller han sig skeptisk mot laran. En forskares forsta plikt ar att undersoka alt, innan han
bildar sig ndgot slutomddme. Innan dess saknar han logisk rétt att fallanagot omdomealls. Ingen
vidgar bristande kompetens. Ingen tycks inse att den installning till (i detta fall Gverfysiska)
problemen han sjalv forvarvat 1aggstill grund for omdomet. Ar ett system felaktigt, sdskall man
kunna uppvisaden logiskaohdllbarheten. Annars maste omdomet betraktas sdsom personlig asikt,
altsd en trossats, och blir darmed ovederhéftigt.

“\/ad som hindrat vésterl &nningarnaatt undersdka problemet om reinkarnation & den orimliga
indiska sjdavandringslaran (att individen kan sjunka ner i lagre naturrike &n han uppnatt). Ett
bevis pa hur dennaidiotisering forlamat vasterlandska hjarnor ar deras of orméaga att annu efter
snart hundra ar inse den radikala skillnaden mellan sjdlavandring och reinkarnation.

®Det & typiskt fér de med dverl agsenhetskomplex behaftade att hénfullt avfardat.ex. teosofien
utan att en gang ha undersokt den. De forvéxla teosofin med en massa ockulta fiktioner de
inhamtat. De kunnaicke en gang hdllaisar de olika “larorna’. Andatro de sig veta och kunna
bedbma.

®Den, som vid forkastandet av esoteriken stoder sig paauktoriteter, visar redan darmed, att han
saknar forutsattningar att §alv bedéma saken.

"Den exoterist, som gor sig verklig moda att undersika logiska héllfastheten av esoteriken,
maste kommatill resultatet, att den arbetshypotesen &r ovederlagglig.

81fall verkligt intelligentafil osofer eller vetenskapsmén sdintresserade sig for esoteriken, att de
larde sig fullstandigt behérska hyl ozoiska kunskapssystemet och kunde forklara en massa forut
oforklarliga foreteelser, sa skulle de bli Overtygade om systemets Gverlagsenhet sasom
arbetshypotes. Men att fadem dartill tycksvaraomdjligt. De &ro redan 6vertygade om att esoterik
ar vardel 0st kvasi. Men att vagra understka vad sa manga vederhéftiga anse omistligt ar tecknet
for annu harskande dogmatiska ténkandet. En verklig sokare undersoker allt.

9Skeptikernafyllaen viktig uppgift genom att dels med sin instélIning motverkade hérskande
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idiologiernas propaganda for sina fiktionssystem, dels avhdlla sddana, som &ro pa jakt efter
vetande for att utnyttja dettafor egna syften, fran att befatta sig med esoteriken.

7.105 Endast planethierarkien &ger kunskap

Allt som finns av sunt férnuft och verklighetsinnehdll i filosofi och historiahar ursprungligen
kommit fran planethierarkien. Det vi vetaom fysiska verkligheten &r naturforskningens resultat.
Mansklig spekulation har dltid vilselett. Detta & esoteriska axiom, som bli erkénda sasom
sanningar en gang i framtiden. Endast konstaterade fakta borde betraktas sasom hdllbara.
Mansklig “vishet” ar fafanglighet.

%For esoterikern &r det sjalvklart, att endast medlemmar av planethierarkien kunnahakunskap
om verkligheten (utéver ytligt vetande om det fysiska) och att all kunskap endast stér att erhalla
déarifran. Av defaktavi redan fétt framgar, att filosofernamisstagit sigi allt vasentligt och framfor
alt i allafundamentala problem.

®*Hela filosofiens historia & en okunnighetens fantasikonstruktion. Vetande utan esoterisk
kunskap producerar i medvetenhetshanseende endast illusioner och fiktioner.

“Det finnsingen annan “vetenskaplig etik” &n kunskapen om livslagarna. Utan den kunskapen
komma filosoferna altid att ha olika meningar om de etiska problemen, som de altid haft.

®Individen & beroende av den kunskap han f& och i regel ocks& av hur ideerna utformats i
hansolikamiljoer, av “kulturarvet” i stort. Deideer, som mdjliggéramedvetenhetsutvecklingen,
aro gavor fran planethierarkien. Ingen kan na utver det idésystem som for varje sarskild epok
utformats av planethierarkien, helt enkelt darfor att hithdrande mental- och kausalmolekyler forbli
passiva. Det & namligeni hjarncellernade maste formulerasfor att bli uppfattbara. Dessforinnan
ha de visserligen funnitsi mentala och kausala hdljena men varit obrukbara for jaget.

®Méanskligheten kan icke losa verklighetsproblemet, eftersom dértill fordras fakta som
forskningen aldrig kan konstatera. Dartill fordras kausal medvetenhet, kausala intuitionen,
obehindrad tillgang till platonska idévarlden. Tekniskt sett fordras att individen sjav kunnat
vitaliserasamtliga centradvan diafragmani sinasamtligaaggregatholjen. Dentekniken larsicke
ut & andra an dem som uppnatt humanitetsstadiet och definitivt avstatt fran att begara ndgot for
egen del, vigt sinaliv & att tjana evolutionen. Den foresatsens hdllbarhet blir ocksa grundligt
provad till det ytterstaunder flerainkarnationer. Bestas de tolv herkulesproven, sablir individen
sasom “halvgud upptagen i gudarnas krets’, ingar han sdsom medlem i planethierarkien.
Esoterikern inser, att det funnits grund for de gamla grekiska sagorna, att de ocksa éro bevis for
att i “mysterierna’ invigda dgde kunskap om verkligheten.

7.106 Hur hylozoiken blir allmént accepterad

M &nni skornaborde kunnal&rasig enas om det objektiva, allméngiltigaoch ofr&nkomligaoch
bortse fran det subjektiva och individuella Det & det almangiltiga, som & var
verklighetsinstinkt. Dennaférsvagas genom livsokunnighetensidiol ogier. Dessaborde dock icke
behtva sondra méanniskorna. Tolerans &r forsta steget till enhet. Manniskan har rétt till egen
uppfattning, och den maste vi |ara oss respektera.

?| ett avseende haidiol ogiernahaft betydel sefor utvecklingen av mentalmedvetenheten. Deha
bidragit till att utvecklareflexionsférmagan. Alltsdintet ont som icke haft nagot gott med sig. Ju
mer de tvinga manniskorna att ténka, desto stdrre nytta gora de, sdvida detta icke medfor
resultatl6st grubbel, mental oro, som leder till mental desorganisation och uppslitande tvivel. |
regel kunnade nog sagas ha gjort storre skada an gagn. Deforsvaramojligheten att forvarvasunt
fornuft. Resultaten ser man hos sadana ténkare som Hagerstrom, som menade att “ metafysiken
borde forstoras’. Att de harskande “ metafysiska’ systemen aro ohallbara, ar intet bevis for att
kunskapen om det dverfysiska & felaktig. Den & det visserligen for de flesta pa nuvarande
utvecklingsstadium. Men det finns dock sddana, som forvéarvat medvetenhet i sitt kausalhdljeoch
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kunnavittna om existensen av hogre varldar genom egen erfarenhet. Men dem frégasicke efter.

3V ad som skall ledatill ett allmant godtagande av hyl ozoiken s&som arbetshypotes & icke, att
manniskorna i stort kunna forsta den, utan endast att tillrackligt manga bli dvertygade, sa att
massan “tror”, darfor att de ledande auktoriteternagoradet, alltsaingen sjavstandig uppfattning
hos de flesta.

“N&r en g&ng esoteriken av den ténkande del en av manskligheten godtagits sdsom endarimliga
arbetshypotesen, blir ténkandet i Overensstammelse med verkligheten och kan
medvetenhetsutvecklingen fortgai allt snabbare tempo.

>De, som undersika hylozoikens hélIfasthet, bli snart vertygade om dessmjlighet att forklara
det forut ofdrklarliga. De befrias fran otal et harskande idiologier med dessasfiktioner. Det & en
oerhord vinst. Men det gor dem icketill nagot slags 6verméanniskor. Det medfor istallet ansvar. Ty
brukasicke kunskapen paratt sétt, sa éro chansernamycket smaatt enskunnafattadeni foljande
inkarnationer. Det latenta blir odtkomligt och behovliga mentalmolekylerna of rmogna gora
intryck. Det finns gott om sadana exempel: forut invigda som missbrukat kunskapen och under
manga inkarnationer forblivit oformogna att anyo fatta den.

®Att habeméastrat hyl ozoiskamental systemet behdver ingalundabetyda, att mani intellektuel It
avseende & lika utvecklad som de storaledarnainom politik, ekonomi eller vetenskap. Liksom de
flestafilosofer behdva esoterikernaicke varastort annat an specialister inom sitt fack, ett resultat
av flerainkarnationers specialisering. Verklighetsideer ge stérre méjlighet till riktig beddémning,
men majlighet & icke detsamma som kapacitet.

"N&r en géng esoteriska skolor inréttas och den uppvéaxande ungdomen f&r 14ra sig begripa
hylozoiken, skall det visasig att man med vanlig logisk och psykol ogisk skolning mycket val kan
uppfattagdvamental systemet och redogdrafor detsamma. Konstigare &r det inte. Vilken normal
intelligens som helst kan begripa det. Men det betyder naturligtvisicke, att de som begripit det
ocksa kunna inse dess dverensstammel se med verkligheten. Det & en helt annan sak.

8V ad som forvanar en esoteriker &r att s f& av dem, som annars intressera sig for allskons
varlds- och livsaskadningar, bry sig om att taga reda pa vad hylozoiken & for ndgot, befattasig
med det mest intressantaav alla“filosofiska’ system, ty det &r just vad det &r. Det finnsingenting
obegripligt i hylozoiken. Den &r, skulle man kunna saga, enklare &n nagot annat filosofiskt
system. Att det dessutom & ndgot annat och mera, kan i det sammanhanget bortses ifran.
Hylozoiken &r icke svarare att beméstra an vilken vetenskaplig arbetshypotes som helst. Denkan
icke heller vara ndgot annat an en hypotes for manskligheten av idag.
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ESOTERIKERN

7.107 Esoterikerns forsta osdkerhet

'Esoterikern med latent kunskap om verkligheten & ossker om nastan allt, tills han langre
frammei livet (oftast i levnadsaldern mellan 35 och 42 &r) genom kontakt med ndgot som véacker
det latenta till liv borjar undersoka hérskande idiologierna med deras illusioner och fiktioner,
undersbka den kunskapsgrund de vila pa, och later det mesta ga i dSaskhinken.
Verklighetsinstinktens konflikt med idiol ogiernaverkar forvirrande. Ingenting stammer eller gar i
|3s, och s& som de larde séga kan det icke vara. Han blir en nollai allas 6gon, ty han vagar aldrig
haen mening, aldrig havda en &sikt. Aven sedan han funnit vad han instinktivt anat, att kunskap
& mdjlig och maste finnas ndgonstans, sa forblir han en “underlig typ” for sina medménniskor,
och ovanligt & val g att manga anse, att han borde omhéndertagas av “ sadlakarna’.

7.108 Det forsta en esoteriker far lara sig

!Det forsta en esoteriker 14r sig & att skilja p& vad han vet och icke vet, omdjligt kan veta,
mojligtviskan veta. Varfor vet man det? Hur vet man det? Har jag faktafor det? Redan det ger en
sakerhet i omdomet. Man |&r sig da ocksdinse, att folk icke veta, om de veta, vad de tro, antaga,
saga, forsta Det mesta &r fiktivt. Hur fiktivt det hela &r, framgar bast av att vetenskapens
“sanningar” knappt stasigi tio ar.

’De som studera esoterik ha all anledning vara mycket forsiktiga med sina antaganden och
altid frégasig, omtillrackligafaktaforeliggaoch vilkaslags“fakta’ som antagandet vilar pa Det
ligger alltfor nératill handsinbillasig att, emedan esoteriken skanker befriande perspektiv paallt
och esoterikern har tillgang till sAmangaverkligafakta, dettager mdjlighet att bedomautan fakta,
vilket &r fatalt misstag. Man tycker att omdomesférmagan borde utvecklats, men en fyrtiodrig
erfarenhet har konstaterat, att samtliga omdomen, som “esoteriker” avgivit utanfor omradet av
esoteriska fakta, varit felaktiga, det ma ha gallt manniskor eller sakforhadlanden. Det &r mycket
pinsamt hora “ esoteriker” tvarsakert uttala sig om sadant de icke veta nagot om och sadant de
missuppfattat. Ibland forefaller det som om dei hdgre grad an andra slgppte fantasien 16s. Det &r
dylikt som alltid misskrediterat esoteriken. Annu mer groteskt &r det givetvis, nér sk. esoteriker i
sin inbilskhet tro sig om att kunna méstra sinalarare, en mycket vanlig foreteel se.

7.109 Esoterikerns egen utveckling

!Aven om esoterikern har en i fundamentala hénseenden riktig verklighetsupp-fattning, s &r
han dock i praktiska livet ofta han-visad till att hjélpa sig fram med hypoteser.

’Saknas erforderlig livserfarenhet (en frdga om utvecklingsnivd), gor den “teoretiska’
esoterikern ofta klokt i att ifrdga om arbetet pa medvetenhetsutvecklingen handla enligt
“som-om-principen”, eftersom han icke sdkert kan veta. Han har goda grunder for denna
hj& pmetod.

3Esoterikern gor klokt i att vid studiet tillagna sig forefintligt exoteriskt vetande med dess
hypoteser, teorier och framfor al It experimentresultaten sdsom en forstaorientering. Det blir sedan
sa mycket |&ttare att upptacka misstagen i ortodoxa betraktel sesitten, vilket ytterligare gagnar
allsidiga orienteringen och dessutom undervisningsmajligheten.

“En annan sak, som &r viktig for blivande esoteriker, &r att tranasig i paradoxer. Ty mentalt
sett &r det paradoxal adet esoteriskas hemlighet. Mycket esoteriskt kan forstas endast sésom para-
dox. Det fordras sunt fornuft for att fattadet paradoxala, som & motsatsen till snusférnuft, 1agsta
tankandet fran grund till foljd. Det esoteriska bestar i att “forst & det sd och sedan tvartom” i en
|ang serie av mentalamotsatser. Filosofen Hegel anade detta men kunde aldrig kommalangre én
till tes—antites—syntes-tankandet, varigenom han som alltid lyckades “tillplatta’ idén genom att
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mentaliseraden. Intuitionen |6ser motsatsernagenom sin absol uta objektivitet, som upphaver det
subjektiva mentalténkandet.

7.110 Esoterikern stravar att levai verkligheten

'Aven for den, som forvarvat esoterisk kunskap och darmed de fundamentala
verklighetsbegreppen, som &r en “integrerad personlighet” (alltsamed mental dominans), forblir
sdvafysiska livet med dess dvlan och stravan i alltfor manga avseenden ett illusionernas liv,
aven nar den hdgintellektuelle anser sig kunna realistiskt beddma, icke minst i relationernatill
andra. Svérigheternai dettahanseende &ro storre &n dven | arjungar till planethierarkien oftatro. |
alahandel ser kan man utgaifran att de, som tro sig sakrade mot den risken, just darfor lattare bli
offer. Forst essentialjag (46) aro skyddade pa grund av gemensamhetsmedvetenheten. Ocksa
sdvbel dtenhet med egen kunskap och insikt &r forradisk.

*Mé&ngatycka, nar deforvarvat esoterisk kunskap om tillvaron, att detta&r alt debehéva. Men
deinvigdaladrasig snart av med deninstallningen. Ty ju mer individen |&r sig forsta av det hela,
desto mer inser han sin relativa okunnighet. Han blir altmer 6dmjuk infor de valdiga uppgifter
det gdller att |&ra sig bemastra.

3Humanisten gor vad han kan for att upptéckaideernaoch med deras hjal p uppldsafiktionerna
och skingra illusionerna. Men det nya, om det & nytt, blir snart utnétt av de tanklosa. Det
drunknar i ordsvallet, och véltaighetens ordkonst vittrar sonder aldrig forstaddaoch darfor lividsa
ideal. Méanskligheten sonderpredikas av idel truismer. Om det fundamentalt nyasynes g évklart,
var det intet nytt. Om det sges om och om igen, forblir det lika esoteriskt som det & valbekant.
Vad de store sagt forblir kraftlosa ord. Tekniken gar framat. Folk trivs alltmer i det fysiskaoch
tycker att himlen kan vanta. Dér fa de ju ett paradis. Och nér de fodas igen, bli de talanger s&
smaningom och genier till slut och frojdas &t lagerkransen pa hjassan, som hindrar dem upptécka
den tusenbladiga lotusen, som far vanta att slaut i blom.

“Esoterikern soker kontakt med sinaesoteriskabroder, femte naturriket och ménniskorna. Han
mottar intryck frén och uppréttar relationer med samtliga dessa.

7.111 Esoterikern som pedagog

'Esoterikern har intet intresse av att patruga andrasin varlds- och livs&skadning, att dvertyga
skeptiker och andraomogna. Han stker dem som forblivit sokare, insett hdrskande idiol ogiernas
otillrécklighet och &ro villiga att 1ara.

Esoterikern lever i tva vérldar: verklighetsideernas varld och fiktionernas varld. P&
mansklighetens nuvarande utvecklingsstadium kan han icke bibringa méanniskorna
verklighetsideerna, eftersom detro att derasfiktioner &ro i dverensstdmmel se med verkligheten.
For esoterikern sasom larare aterstér siledes endast att méta manniskorna pa deras eget plan.
Eftersom han icke fér patvinga andra sin uppfattning, aterstar foga mer an att sbka vinna dem
genom kéarleksfull forstéelse och, nar tillfale ges och mojlighet att forsta finns, pavisa
ohdllbarheten i nagon viss forestéllning. Manga sta ju fragande infor riktigheten i harskande
idiologierna. Genom att g év tankaverklighetsideernaforbereder han dessas godtagande, ty dessa
ideer utéva sin makt att paverka andras dvermedvetenhet, sa att de bli |&ttare uppfattbara. |
umganget med dem som redan upptéckt exaktheten i esoteriken kan han naturligtvis med helt
annan kritisk skarpa pavisa fiktiviteten i almanna forestallningssitten, pavisa de lardas
ofdrsonlighet och oefterréttlighet i diskussionen om hdllbarheten av inrotade teologiska,
filosofiska eller vetenskapliga dogmerna.

3Den esoteriker, som kanner kallelse att bli esoterisk pedagog bér, nér han bemédar sig att
utveckla sin egen teknik, beakta tre faktorer: kontakt, intryck, relation. Det gdller att utveckla
formagan att kontakta ménniskor, veta hur man i umgange med framlingar inleder en kon-
versation och soker kommadem allt narmare. Den karleksfulla forstael sen utdvar en magnetisk
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dragningskraft, som mycket fakunnamotsta Med intryck avsesen hel esoterisk vetenskap meni
detta sammanhang kansligt svarande till inre kontakt och yttre relationer, kénnetecknet pa en
skicklig psykolog: rétt uppfattaintryck, formagarétt tolkainneborden och dragariktigad utsatsen.
Relation avser forméagan att upptécka och vinnadem som behdvaden hjd p han kan ge och kunna
mottaga den.

“Throw out the life-line, someone is drifting away,

throw out the life-line, someone is sinking today.”

>Det & dennakéansla, som driver &ven esoterikern att gdrastandigakast, ehuru han vet att icke
manga bry sig om att gripafatt i den raddningslina, som skulle barga dem pa klippfast strand.

7.112 Framtiden

'Nar man betanker, att kunskapen om verkligheten fick bli publicerad forst & 1875 och att
dittills det mesta som producerats ifraga om verklighet och historia var livsokunnighetens
spekulationer, & det alls icke mérkvardigt, att manniskorna fortfarande leva ett illusionernas
emotionalliv och fiktionernas mentalliv. Det tar tid, innan al denna gallimatias utrensats och
ersatts med verklighetens fakta. Dettasa mycket mer som helalardomsvasendet ar grundat pade
gamla villfarelserna och de lérde vagra beakta de esoteriska verklighetskriterierna. Man har
beréknat, att det tar c:afem hundra ar, innan hela det gamla historiska arvet ersatts med riktigt
kunskapsinnehall. Att naturforskningen och tekniken i fysiskt avseende gjort sddana enorma
framsteg, & en helt annan sak. Man har stirrat sig blind pa teknikens triumfer och “underverk”
och & aningsl s om att synligavarlden utgor endast en procent av helaverkligheten. Annu & man
okunnig om att allt som faller utom dennaram varit oatkomligt for forskning och allt som skrivits
om detta odtkomliga till Gver 99 procent kan sigas vara tomma spekulationer, tomma ty utan
verklighetshalt.

7.113 Slutord

1Skepticism, pessimism, desillusionism &ro de mentala geniernas lott i var tid. Den, som vid
fyrtio ars ader icke nétt dit, kan icke betraktas sdsom omddmesgill, sedan ma han aven for de
kulturella gdlla sasom “auktoritet” i fragor rérande véarlds- och livsaskadning.

“Det finns emellertid en raddning, och det & studiet av den kunskap som skankts oss av
planethierarkien. Men darfor tarvas beméstrande av esoteriska kunskapssystemet, och den
suveraniteten forvarvas icke med den vanliga mentala flyktigheten. Att inse hur det |6ser annars
evigt olésliga problem, hur det mojliggor exakt deduktion, kraver att man studerar systemet i
manga ar, tills det blivit mentalt aktivt och icke blott ett passivt radfragningslexikon.

3Fr&gan &, om ndgon kan sigas alls harétt att yttrasig i dessafundamentala frdgor, somicke
kan sagas havarit i direkt eller indirekt kontakt med planethierarkien. Forst dakan han “talamed
makt och icke som de skriftlarde”. | det fallet racker det icke med ndgon an sa fanatisk
overtygelse, an sa glansande véltalighet.

“*Planethierarkien papekar helt stillsamt, att den som raknar med aktiv hjdp frén hierarkien i
form av energi och medarbetare, ocksamaste visa, att det |6nar sig for lararnai hierarkien att offra
tid och kraft pa aspiranten. Donickar ha de intet behov av.

Ovanstéende text utgor uppsatsen Filosofi av Henry T. Laurency.
Uppsatsen ingdr i boken Livskunskap Fyra, utgiven 1995.
Copyright © Forlagsstiftelsen Henry T. Laurency 1995.
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