5 LITTERATUR

5.1 Skonlitteratur ar emotionalitet

'Ett esoteriskt faktum, som &terstdr for skalderna att konstatera, & att den s kallade
skonlitteraturen — poesi, drama, roman, biografi — hor till emotionalstadiet, & en produkt av
manni skans emotional medvetenhet.

“Sarskilt tydligt & dettaifrdgaom poesien. Rytmens och klangens skénhet eller harmoni & en
emotional vag till livsenheten. En verklig poet har formagan att “mala’ verkligheteni ord, som
verkasom musik. Med “verkligheten” menas del sfysiskaforeteel ser sasom de av alamanniskor
gemensamt och generellt uppfattas, dels allméngiltiga och for ala gemensamma emotionala
medvetenhetstillstand. Det individuellaar da eliminerat. Individens subjektivatycken hanamli-
gen ingen platsi varlddlitteraturen.

% bastafall & det en mentaliserad emotionalitet skonlitteraturen representerar. Ifall dennaskall
fylla en annan uppgift an att vara forstroel selitteratur, férmedlar den till stora allménheten de
mentalideer som ingd i var kultur och gora dessa ideer mera fattbara for det diskursiva
slutledningstankandet, i stort sett efterségandet.

“Det beklagliga & att de vetenskapliga, filosofiska och psykologiska ideer, som livs-
okunnigheten behandlar i litteraturen, verka desorienterande. Vanligen forstérka de harskande
illusiviteten och fiktiviteten.

5.2 Skonlitteraturen ar fattig pa ideer

'Romanen ger i bastafall nagrafa, enkla (valbekanta) ideer. Den kunskap, man kan inhamtai
enintelligent skriven roman patre hundrasidor, skulle en skicklig aforistiker kunnasammanfatta
patre sidor.

Deflestaromaner behandlasamma, under minst ett &rhundrade genomtroskade problem med
nagrasmavariationer, som litteraturdoktorernatasasom vasentliga, enér det hor till yrket att fasta
sig vid detaljerna.

3K annaren av de storas verk &terfinner hos senare tiders forfattare sammaideer, iakttagel ser,
reflexioner, i regel mer tunnsadda och samre utformade. Man undrar, om alla dessa med
skrivklada behéftade &ro sa okunniga om vad som redan sagts, om de inbilla sig kunna komma
med nagot nytt, om de anse sig dugatill larare, uppfostrare av sléktet eller om de skrivabarafor
att forlaggare ta deras produkter och de kunnaleva pa sin utspadda levnadsvishet.

5.3 Skonlitteraturen forstarker livsokunnigheten

'De enorma biblioteken vittna om ménniskans oerhérda livsokunnighet, om mansklighetens
féfanga sokande efter kunskap, som vi kunna fa endast av planethierarkien.

*VVad ha forfattarna att ge oss av kunskap? Vad veta de om livet? De réra sig med idel
fantasier, med sina egnafiktioner. Och den arma manskligheten matas med dylikt.

3De“estetiska’ vardenai en roman, de“poetiska’, de“lyriska’ vardena, &ro for esteterna det
vasentliga. De forsta g, att livsokunniga forfattare ha ringa mojlighet att orientera sig i verk-
ligheten och naturligtvis & mindre mgjlighet att vagleda sina lasare. De kunna endast tka
manniskornas desorientering i livet, utbreda och férstéarka den allménna verklighets- och
livsokunnighetens illusioner och fiktioner. De tjana icke medvetenhetsutvecklingen utan
motarbeta den. De gdra manniskorna samre, allt mindre livsdugliga.

“Livsokunnigaforfattares verk haoftasammaeffekt som daligasuggestioner. Men dérpaberor
deras livsfientlighet.

*Ifall 1&saren av ett litterart verk frégade sig, vad den som skrivit kan hafér mojlighet att forst&
livsproblemen och vetadessas|dsning, sdskullesvaret i deflestafall gesiggavt. Med deninsik-



ten hos |asarna torde ogréaslitteraturen snart vara utrensad fran bokhyllorna.

®Utan kunskap om verkligheten, livet och livslagarna f&r individen skatta sig lycklig, om
inkarnationen ickeinnebér ett missyckande, ndmligen att den avsedda medvetenhetsutvecklingen
uteblivit, att emotionala illusiviteten och mentala fiktiviteten i undermedvetenheten blivit
ytterligare forstarkt, vilket alt forsvarar individens frigorelse i néstainkarnation. Icke att undra
pd, om medvetenhetsutvecklingen tar orimligt langatider i ansprak.

"Ifall skonlitteraturen gve ossverklig kunskap om verkligheten och livet, om ménniskan och
hennes medvetenhet, om kulturen och kulturens uppgift etc., sa skulle dess existens ha
beréttigande. Men dess utdvare saknaforutsattningar att ge oss detta. De, som forvérvat en smula
verklighetsinstinkt (fran latenta erfarenheter), &ro ocksatacksammasdlippaddatid padylikt larv,
som endast & forstroel selitteratur.

8For den, som vl insett att tillvarons mening & medvetenhetsutveckling, insett vad detta
innebar, har dylik litteratur ingen mening. For dem finnas viktigare uppgifter i livet. Den, som
uppnatt mental myndighetsalder, vill icke haideer utspaddai minsta dos.

*Tiden borde snart vara inne for att avsluta denna sorts diktning. Planethierarkien forutser
ocks3, att dennalitteratur kommer att forsvinnainom nagrafaarhundraden, sedan manskligheten
fétt kunskap om verkligheten, om tillvarons mening och mal.

5.4 Manniskokunskapen finns g i skonlitteraturen

M &nni skorna saknamajlighet till ménniskokunskap. Dettagaller &ven skonlitteraraforfattare.
Diktarna syssla med dagsmedvetenhetens ytskikt, aven nér de forsoka pejla undermedvetna
komplex. De sakna den kunskap om verkligheten som ar forsta forutsattning for riktig syn pa
livet.

Forfattarnas skildringar av individer éverensstamma aldrig med verkligheten utan &o
fantasifoster, de ma vara diktade av repulsion eller attraktion eller forsok till objektivitet. Det
gdler icke endast om sk. historiska romaner eller s.k. nyckelromaner (som i stort sett aro
skandalhistorier) utan &en om de mest “vetenskapliga® biografier. Nagot helt annat fas nar
individen skall forestélla en typ, en klass-, national- eller tidstyp. Det allménna kan konstateras,
det individuella & odtkomligt. Men den insikten ha varken psykologer eller litteraturhistoriker
kommit till.

3En endaorienterande |&robok i karakterologi skulle ge oss djupare ménniskokunskap an alla
romaner tillsammans. Sen kunde man saklost lamna sddana olasta. Men vad skulle
romanforfattare och deras forlaggare sedan leva pa?

“Tid efter annan dras Strindberg fram i ny strélkastarbelysning. “ Forskningen” (psykologien,
psykiatrien, psykoanalysen) har gjort revolutionerande upptackter, som vederl&gga de gamla
hypoteserna om detta “geni”. Slut pa dylikt ofog blir det val €, forran sava psykologi som
psykiatri och psykoanalys fétt akai slaskhinken och ersatts av esoteriska psykologiens |araom
manniskans olika holjen och dessas konflikter, om olika slag av medvetenhet, om utvecklings-
nivan, om betydel sen av hdljenas centrafor olika slag av medvetenhet och hithérande olikaslag
av energier, om de olikagradernaav centrasvitalisering. Sen har vetenskapen ett halleberg att sta
pa och icke som nu nagot som nar som helst visar sig vara kvicksand.

5.5 Skonlitteraturen skall ha ett fostrande syfte

'Den gamla romanen mélade i vitt och svart, skildrade &dla hjéltar och djavulska bovar,
beldnade dygden och bestraffade lasten, varnade oskulden och avsl6jade brottet. Den var
idealistisk, icke realistisk. Den hade ett fostrande syfte.

?| dess stélle ha vi fé&tt den moderna romanen med en “realism”, som frossar i manskliga
bottenskiktets vidrigheter. Betecknande & manniskoskildringen. Typernahdrahemmapalagsta
civilisationsnivaerna, ofta nog pa barbarstadiet. Den, som skildrade verkliga ménniskor och



riktiga manskliga relationer, skulle litteraturdoktorerna avfarda sasom “orealistisk” .

3En dylik litteratur verkar icke uppfostrande utan uppl dsande p&allaréttsbegrepp. Den arbetar
aningslOst pa att sanka bildningsnivan och att forstora de svaga ansatsernatill 1angtan efter det
skdna och goda. Icke séllan férhérligar den brottet.

“Modernaskribenter tro, att de &ro psykol oger och verklighetsskildrare. SAsom de skriva, visa
dehur litet de vetaom det enaeller det andra. Sedan urminnestider har man talat om “ exempl ets
makt”. Att den & en verklig makt och att den kan psykologiskt och pedagogiskt tilléampas i
forfattarskapet, ha de icke fattat. De sakna, med andra ord, forstéelse for litteraturens
uppfostrande betydel se.

Romanen & sagan for vuxna. Barnen fordra att alla sagor ska sluta gott. Ty det gor livet,
vilket de vuxnaicke veta.

®_&t ossf&manniskor att beundraoch 6nskaefterlikna, &minstone fAdemi litteraturen! Vi ha
fétt nog av manniskor pa hatstadiet, av ala de olika slagen undermanniskor.

'Om en bok icke foradlar var kansla, icke okar var kunskap om verkligheten, livet och
manniskorna, om den icke utvecklar verklighets- och livsinstinkt, saar denickevard trycksvartan.
Det som icke utvecklar, ger 6kad kunskap och forstaelse, det fordummar och icke sdllan
forsimplar. | var tid 1&ta sig manniskorna méttas med kulturavfallet.

5.6 Konsten att lasa

Alltfér mangakunnaicke lasainnantill. De flestasom slukabocker veta efterét icke en gdng
vad de last. Det lastagar ickein i hjarnan, eftersom de uppfatta endast vad de i ndgot avseende
redan bearbetat. Det Ovrigahade aldrig sett. Att stannavid varje mening och reflekteradver den
ha de aldrig fatt lara sig, darfor att den litteratur som bjudits dem icke innehdlit nagot att
begrunda. Konsten att [asainnantill ar en svar konst. Den blir va icke uppméarksammad, forran
manniskornaforvarvat sunt fornuft. Sedan blir det ickelangre uppg 6 paforfattare och forlggare.

?| konsten att | &sages de mest motsattaréd. Det modernaste— och sl edes det mest forvanda—
&r att man skall tranaupp férmagan att med en endablick dverfarahelasidan. “ Snabblasning” &
|6senordet. Erkannas skall, att innehallet vanligtvis & sadant, att det racker med att uppfanga
nagot ord har och dar. Sadana bocker bor man dock helst [amna olasta. En bok sammansatt av
fakta och axiom, dar varje mening inrymmer en idé, bor sadana |&sare ocksa lamna ol ast.

% Gor man sig besvaret att efter ndgon tid 14sa om boken, 1&ngsamt och eftertanksamt, blir
intrycket ett annat.” Det kan handa att man da ser vad man icke sett forut. Det finns bocker som
standigt ge négot nytt. Det & namligenickealltid bokensfel, om den vid kollisionen med skallen
verkar tom. Man upptéacker icke mera @an vad man lart sig inse och forsta. Det fordras
omdomesférmaga och livserfarenhet for att fatta “andan”. Hur ofta bli icke stélen, som for-
fattaren sjalv haft roligt och skrattat gott & vid formuleringen, uppfattade sdsom satir, sarkasm
eller giftigheter? Det finns manga sétt att ruska upp vanliga s 6lasningen, vackaeftertanken, soka
skarpa uppmérksamheten.

“Emersons arbete Representanter av ménskligheten vittnar om ovanlig belasenhet i den
vardefullalitteraturen, djupgaende bildning och magistral forstael se. Vad han sagt om Platon el ler
filosofen, Montaigne eller skeptikern, Shakespeare eller poeten, Swedenborg eller mystikern,
Goetheeller forfattaren, Napoleon eller varldsmanniskan hor till det bastasom kan sagas om dem.
Det vittnar ocksa om att Emerson kunde konsten att 14sa. Men sa laste han icke heller vad som
helst. Han visste, att det &r béttre att |asa en forstklassig bok hundra ganger é&n hundra bdcker av
andra klass och tusen av tredje klass.

°Ett gott réd till unga, ofdrdarvade l4sare. Gor en resumé av varje last bok. Redogor for
innehallet och patréffade ideer. Citeralyckligaformuleringar. Efter 30 &rslésning av vardefulla
bocker kan man i 50-arsaldern sammanfatta vad man lart och skanka sin samtid (och aven
eftervarld) en lasvard bok. Dahar man ocksaforvéarvat “konsten att |&sa” och dartill “konsten att



skriva’ nagot vardefullt.

5.7 Lasning och medvetenhetsniva

"Hur skulle det varamajligt for vara dagars teologer, filosofer och psykologer att forst& eso-
teriken? Enintellektualist har i dratal |&st esoterisk litteratur och trott sig forstaden. Men plétdigt
en dag vaknar han upp och utropar: “Men hur har jag |&st? Det hér & ju ndgot nytt. Jag befinner
migi en annan véarld. Det hér & ju verklighetensvérld. Var har jag hallit hus? Jag har ju last med
helt andra begrepp och icke kunnat se vad som star dar!”

’Deflestai var tid &ro vad Nietzsche med ett mé&lande uttryck kallar “ stnderlasta’. De hal&st
samycket dravel att deford 6ats, &ro of ormognabehallanagot i minnet, &ven om det for en gangs
skull vore vardefullt. Forfattaren har §alv kunnat konstatera detta pa lésarnaav DVS. Det finns
lésare av DV'S, som knappast uppfattat ndgonting. Det finns andra som missuppfattat nastan allt
delast. Efter nagon dag hade glomt vad deléast. Nagrauttryck haetsatsin. Men de haingen aning
om att delast dem i DV 'S och kunna bestrida att det star i boken. En bok som DV S, sammansatt
av fakta och axiom utprégladei aforismer, laser man icke som en roman, om man alls har nagon
uppfattningsformaga. Nagra ytterligt fa ha insett detta och arbetat med att tillgodogora sig
innehdllet. De saga, “ den boken blir man aldrig fardig med” . Det var sddanalésare Goethe ténkte
pa, nar han skrev: “Du liknar den ande du forstar.” Forfattaren blir sdv aldrig fardig med sina
bocker.

3Man utvecklar sin medvetenhet genom att bli “medveten om” alt som finns, fylla sin
medvetenhet med allt storre innehdl av alt hogre kvalitet, undersdka hallbarheten,
overensstammelsen med verkligheten. Det dandamalsenliga valet av litteratur & dérvid av
betydel se.

“Den, som vill studera ménskliga utvecklingsstadierna, sarskilt de 200 civilisationsniverna,
kan larasigen hel del av statistiken 6ver olikaslagen litteratur: vilkabocker forl&ggare ge ut och
vilkasom bli bestsellersi bokhandeln. Den i egentlig mening humanistiskalitteraturen intresserar
varken forl&ggare eller bokhandlare, ty “den & ingen affar”.

5.8 Lasning sasom ofdrmaga att leva

'De flesta &ro desorienterade, vetaicke vad de ska géramed sitt liv. De sdka endast fordriva
tiden sa behagligt som majligt och framfor allt slippatanka. De &ro ndjdamed att ténka och siga
efter vad andra tankt och sagt, hur meningslOst det &n &r.

?|_asning av skonlitteratur ar for dessamanniskor ett forsok att fly bort frén verkligheten, rikta
uppmérksamheten pa annat an det pldgsamma eller enformigai nuet. Lasningen gor da samma
tjanst som Ovriga slags meningslésa ndjen, kan réknas till det sloseri med tid man kallar
forstroelse: oforméagan att anvanda inkarnationen (livets erbjudande att utvecklas) till nagot
fornuftigt. Det &r ett underbetyg om livsduglighet bade for egen del och i ménsklighetenstjanst.

3Skonlitteraturen lever p&dennamanniskornas of srmagaatt ratt anvandafritiden, tasig ndgot
fornuftigt fore, forvarva kunskaper, insikt, forstaelse, egenskaper och formagor. Den utnyttjar
manskliga tendensen att vara enbart passivt mottagande, behdva forstroelse, ndgot att laihja
tiden med. Man kan om de alltfér manga offren for denna livshdllning tala om “&nnu en
bortkastad inkarnation”. Icke att undrapaatt de anvandatusental sfler inkarnationer n debehdva
for att utveckla sin medvetenhet, inkarnationer i vilka de jamrasig over “livets meningsl dshet”
och bega galvmord for att ytterligare forsvarafor sigi framtidaliv.

“Till de ménga framtida kulturproblemen hor att 1&ra ménniskorna pa rétt sétt anvanda
uppmérksamheten, jagmedvetenheten. Att detta utgor ett kulturproblem, &ro de &nnu langt ifrén
att kunnafatta.



5.9 Litteraturhistorien

'Den geniale Georg Brandes blev upphovsman till en ny vetenskap, litteraturhistoriens
vetenskap. Den idéhistoria, som féresvavade Brandes, kom emellertid aldrig till utférande hos
efterfoljarna. | stéllet har litteraturhistorien i bastafall blivit vetande om en speciell teknik: hur
man i olikatider formellt behandlat ssmmaideer om verkligheten och livet. Alltfor ofta har den
urartat i en skvallerkrénikaom individernas of rmagaatt levaandamal senligt. Ett framdragande
av individensbrister, fel och laster &r tydligen en mycket vetenskaplig uppgift, ett individintresse
utan insikt om att icke det individuella utan det generella & vetenskapens uppgift. Icke ens sa
mycket har man forstétt.

“For esoterikern & dylik kultur et kulturbarbari . Brandes forstod att skonlitteraturensegentliga
uppgift ar att berika oss med ideer. Litteraturhistorien bor alltsa |éta oss fa veta vad forfattarna
haft for ideer, icke vad de skrivit for bocker. Forfattare, som icke haft ndgraideer, kunna saklost
overlamnas &t glomskan.

3Litteraturdoktorerna borde snart kunnainse, att de stora forfattarnas betydel se bestér i deras
insatsi idéutvecklingen, ickei derasformellabehandling av gélvastoffet. Nar derasintresse kan
knytastill fragan om vem Stagnelius Amandavar, hade visat att de &ro inkompetentafor uppgif-
ten och att de rékat pa avvégar. En dylik “vetenskap” & mogen for avskrivning.

“Annu vantavi pa de kapaciteter, som skulle kunnadverférade mentalt livsdugligadelarnaav
litteraturhistorien till idéhistorien, dér de egentligen hdrahemma. Dérmed skulleintresset for det
personliga, efeméra, tillfalliga, alltfor manskligafallabort och uppméarksamheten inriktas pa det
enda vasentliga. Idéhistorien (rétt fattad) skulle da kunna bli underlaget for kulturen samtidigt
som den visade oss méanniskoandens eviga sokande ut ur livsmorkret och livslabyrinten.

5.10 Man kan icke systematisera det fornuftslésa

! itteraturdoktorerna bli alltmer vetenskapliga och bérja syssa med “vetenskapsteorien”,
vetenskapliga metodologien. Kénslo- och fantasilivet skall kartlaggas, litterdra fantasters
livsokunniga svammel skall systematiseras, och pa djupsinnigheten & ingen dnde. Vi begavas
med annu en illusionsvetenskap att |aggas till ala de 6vriga, som vér i verkligheten och livet
desorienterade tid sett fodas.

Nar skall det g upp for delardeatt helaemotionallivet &r ett illusionernas|iv och endast &r ett
forberedel sestadium till fornuftsivet? Man kan icke systematisera det fornuftdosa. Det lilla
fornuft som finns i emotionaliteten fas fran mentalmedvetenheten (“fornuftiga kanslor”).
Emotional medvetenheten sysslar med forestal Iningar fran fysiskavarlden, och dessabegrepp dro
mentala. Det rent emotionala & blind drift.

5.11 Sprakfanatiker och purister
YFrégan & om icke sprékfanatikerna, och aldeles sérskilt de sk. puristerna, motverka
sprékforenklingen genom att fasthdlla vid de sedan gammalt faststallda sprakformerna och
sprakreglerna, en gang for allagéllande prepositioner, adverb etc. Endagéllanderegeln bordeval
vara att godtaga allt som icke minskar klarheten i uttryckssattet. Spraket ar till for att férmedla
tankarnaoch &r icke ett 5avandamal. Aven de s.k. sprékestetikernaanl aggakritiska synpunkter,
som i sitt pedanteri ofta forefalla puerila.

5.12 Biografi
'Betecknande for ytligheten i géngse biografier & frénvaron av skaldernasideer. Man citerar
derasdikter, pavisar kéllor och paverkningar, fysiskt arv sedan generationer tillbakaetc., men det
vasentliga hos dem, det som gjort dem till andligaledare, forbisesi stor utstrackning.
’Man f&r hoppas att framtida biografier 6ver andens storman, fransett nédvandiga persondata,



avstar fran att redovisa allskons ovasentliga personliga skropligheter, trivialiteter, banaliteter,
skvaller och fortal. Endast det of rgéangliga, det som utgjorde deras storhet och andligainsatsi
kulturutvecklingen, har bestdende varde. Allt annat kan och bor falla bort.

3De litteraturhistoriska biografierna borde ha till uppgift att redovisa de ideer personerna
forstétt, derasvéarlds- och livsaskadning med hithérande motiveringar, de visdomsord de anvéant.
Ett bibliotek av sadana biografier skulle bli en visdomens skattkammare och omistlig del av vars
och ens eget bokbestand. Den diskrepans mellan lara och liv, ideal och verklighet, som altid
maste finnas (om idealet & verkligt ideal), behtva vi icke bli 6verbevisade om. N&r folkens
“andligaledare” insett att livets mening & medvetenhetsutveckling, fade viktigare psykologiska
problem att analysera an dem som horahemmai koket, patoaletten eller i sitngkammaren, men
ickei den litteratur som vill héjasig Gver trivialitetens, banalitetens eller barbariets niva

“Det utgjorde Brandes storhet att han framhavdeforfatarnasideer. Men darfor fordrasju ocksa
formagan att upptacka dem, och det gar g, nér ideernaligga 6ver biografens egen niva

5.13 Sjalvbiografier

'Studiet av sjalvbiografier & markvardigt litet givande fér dem som dari tro sig kunna
tillgodogora sig personliga erfarenheter. Standigt sysslande med egna kéra jaget och allskons
trivialiteter i samband med detta utmérker de flesta.

2gjalvbiografier, som aro beréttigade, &ro sddanaav vilkaandrakunnal&randgot av betydelse.
Y rkesmannens bidrag till okad forstéelse for samhallet och for betydelsen av hans yrke for det
allménna vore vardefullt men saknas nastan aldeles. Vad skulle icke en jurist kunnalamna for
redogorel se om det juridiska betraktel seséttets betydel se for det samhdlleliga, eller en redare for
besked om rederinéringens varde for samhallsekonomin? Man glommer alldeles att folk behtva
lara av alt och att envar har gjort erfarenheter, som kunna bidraga till att vidga synen pa
forhallanden.

3Det vore aven hogst vardefullt, ifall esoteriker ville berdtta om sina erfarenheter, hur de
kommit i kontakt med kunskapen och vad den betytt for deras syn pa verkligheten och livet. Sa
okunniga som de flesta &ro om livet och behtva bli befriade fran harskande vanforestallningar,
skulle man 6nska att allasom kunde vittnai saken ocksa gjorde det. |akttagel ser om uppfostran,
skolgang, kamratliv, umgange etc. och vad det haft for inverkan i olika avseenden kunna vara
mycket vérdefullai pedagogiskt och psykologiskt avseende. Det finns sa mycket som behévde
rétas till och som icke fétt sin rétta belysning. Poul Bjerres galvbiografi, Rafst och rattarting,
visar hur beréttigad kritik av skolvéasen &r, och oftaorimligaforhalanden, inom mangaomraden.

5.14 Litteraturkritik

! méngafall &ro vl litteraturkritikerna ven litteraturhistoriker och kulturkritiker. Saknade
verklighetsgrunden, blir all deras kritik bade subjektivistisk och individualistisk, nar den icke
dikteras av de maktagande.

?itteraturkritikerna i kommunistiska diktaturl anderna méste vid bedémningen av allt slags
litteratur utga ifran marxistisk askadning. Allt som icke skulle hagillats av Marx ar forkastligt.
L ange maste man utga ifran teologiska betraktel sesétt. Darefter ansags revolutionar grundsyn
sasom den endariktiga.

3Nar hylozoiken en géng erkants vara enda majliga grunden for verklighetsuppfattning, blir
bedémningsgrunden de allmént erkénda livslagarna.

“En recensents uppgift & att redogérafor det vasentligainnehallet i det verk som framlaggsfor
allméanheten, icke att formulera egna omdomen. Man kan naturligtvis utga fran “ vetenskapens
nuvarande standpunkt” och anslutasig till den. Men avger man eget omdome, har allmanheten
rétt att fordra, att detta omdome &r resultat av egen undersokning, icke bara efterséagning av
andras. Vi maste fa sut pa okunnighetens, tankldshetens, oansvarighetens vilseledande av



allménna opinionen.

*Liksom filosofien har litteraturen och &ven konsten urartat till sjalvandamal, beviset for
mansklighetens totala desorientering i verklighetss och livshdnseende. Verklige
litteraturhistorikerns uppgift bestdr i att framhava skonlitteréra verks verklighetsvarde och
livsbetydel se.

®S& snart enintellektuel| fantast &laNietzsche framtrader, uppst&r en omfattandelitteratur om
dennaforfattare. Kan manicketankanyatankar salv, sdkan man bli markvardig paatt avgesina
kommentarer om nagon annan, meddela hur man ser pa personen och hans asikter. Det &r ett
litterért parasitvasen.

5.15 Tilltron till egen beddmningsformaga

"Hittills har det varit filosofer och vetenskapsman, som ansett sig kunna bedémaallting. Till
dessa ha pa sistone séllat sig romanforfattare och litteraturkritiker. Det & betecknande for
doktorernai litteraturhistoria, litteraturkritiker och recensenter, att detro sig om att kunnabedéma
dlalitteraraaster. Enlitteraturdoktor dar upp KOV, finner orden “ essentialvarlden” och “46-jag”
och & genast fardig med asikten, att “detta maste vara kvasi”. Intelligentainse, att de behova
faktafor alt, for att veta vad de tala om. Men n&r deta sig for att falla omdémen om litteréra
verk, bli de subjektivister.

%En forfattare undersdker “drémmen om en universell medvetenhet” och anser sig kunna
avfarda mojligheten av en sadan kunskap, en asikt vartill hans recensent helt anduter sig. Finns
det ndgot, som dessaindivider icke kunna uttala sig om och tvarsakert bedoma?

3Ett typiskt exempel p&omddmesl 6shet &r att efter ytligaintryck av personligheten ddmaom
personens verk. Ett verk skall beddmas efter sin verklighetshalt. Fysiska personen &r ingenting
annat an pennan. Det &r jaget bakom personligheten som dikterat innehdllet. Som de flesta
esoteriska axiom kan detta tydligen icke for ofta uttalas.

“Att som manga gjort forsdka sig p& att skildra Goethes utveckling, vittnar om
litteraturhistorikernas enorma livsokunnighet. Allt tydligare forefaller det som om endast en
esoteriker kunde inse manniskans begransning.

®| en recension av Par Lagerkvists Det eviga leendet jamfors hans|livsuppfattning med Besants
och Leadbeaters. Det &r typiskt. En & sa god som en ann: den enes uppfattning likagod som den
andres. Exoteristerna ha icke en aning om den vasentliga skillnaden. Besants och Leadbeaters
framstalIningar voro resultaten av objektivaforskningar i hogre materievarldar. Mot detta stélls
upp sasom likaberdttigat en fantasikonstruktion av en i livshanseende okunnig och i
verklighetshanseende desorienterad “ skald”. Det & pa sidant en docent kan bli professor. Annu
tasingen hansyn till att de med esoteriken obekantaavskrackas fran §alvstandig undersokning, da
de paforhand favetaatt “alt snt dar & enbart dikt”.

®Meni all dennabefangdhet kan man konstateraen forbéttring, om an alltjamt svagt méarkbar.
Vilken docent skulle ndgon generation tidigare vagat anstélla en jamforelse mellan tva
“galvbedragna fantaster” och ett “andligt geni” som Lagerkvist, vagat ens namna Besant och
Leadbeater?

5.16 Kunskap om utvecklingsstadierna fordras

'Forsta forutsdttningen for vederhaftigt omdéme om litterdra alster & kunskap om
utvecklingsstadierna. Den saken & den mest vasentliga, ty pa forfattarens utvecklingsstadium
bero verklighetshalten och livsbetydel sen av det han skriver. Det & nédvandigt att kunnaavgéra
forfattarens utvecklingsstadium ocksa darfor, att man annars missforstar nastan allt han skrivit.
Sarskilt galler detta forfattare pa hogre stadier, kultur- och humanitetsstadierna.

’For den, som &ger dylik kunskap, framgér mycket snart av ett verk, om forfattaren befinner sig
pacivilisations-, kultur- eller humanitetsstadiet.



3_itteraturrecensenterna borde l4ra sig, att deras uppgift ar att sakligt redogéra for bokens
innehall, sa att allmanheten far veta vad den handlar om. N&ar de fa kunskap om utveck-
lingsstadierna, sa kanske de kunde l&ra sig hanfora forfattareprodukten till rétt stadium, och det
récker. Man kan dock icke hoppas pa att litteraturdoktorerna borja gora detta, forran &minstone
den sk. intelligentian klart insett, att ménniskorna befinnasig paolikautvecklingsstadier (for att
icke saga -nivaer)

“*Men hur ska de kritiker, som befinna sig pa civilisationsstadiet, kunna bedéma férfattare pa
kulturstadiet, for att i cke sdga humanitetsstadiet? Litteraturdoktorernabefinnasigi allménhet pa
civilisationsstadiet och sakna redan darigenom majlighet att bedéma forfattare pa kultur- och
humanitetsstadierna. Det finns gott om exempe!l pa detta.

>Goethe och Schiller nersablades av sin samtids kritikaster och &ro missférstédda dnnu. Som
det nu &, beddms en Goethe efter samma maéttstock som vilken dussinskrivare som helst.
Romanforfattaren Bulwer-Lytton betraktas som antikverad. Men vad en &kta rosenkreuzare
skriver blir icke sa ltt antikverat. Kanske man om hundra &r béttre inser den saken. Georg
Brandes, en typisk representant fér humanitetsstadiet, ronte samma dde. Exemplen kunna
mangfaldigas.

®Det &r dessadoktorer, som bli auktoriteter fér den massasom utgér allmannaopinionen. Det
& dessa doktorer, som i sinalitteraturhistorier diktera*allas omddmen” och eftervérldens dom.
Det kan dréja drhundraden, innan de misskanda fa sin uppréattelse, i regel efter ett s.k. allmant
genombrott, som medfort en ny syn palivet.

"Utan sanna kunskapsgrunden “hénger allting i luften”, saknar méanskligheten méjlighet att
finna hallbara fornuftsnormer, kommer den alltid att bli vilseledd av livsokunniga fantaster. Sa
har det altid varit.

5.17 Ingen kan beddma utover sin egen niva

'Goethe forsokte paolikasétt klargorafor sinalésare och underforstétt sarskilt for sinakritiker,
att man ser i ett litterért verk icke mer @n vad man redan vet. Naturligtvis gick denna
fundamentalainsikt forlorad for samtid och eftervérld. Varendakritiker har trott sig om att kunna
forsta och bedoma Goethe och alla de andra stora: Platon, Bacon etc. Men endast en esoteriker
kan forsta Shakespeare och andra invigda. FOr esoterikern & det uppenbart, att samtliga &ro
of 6rstédda énnu. Man maste varaen mentalist (47:5) och véorienterad i esoteriken for att kunna
forsta vad de menat med vad de sagt. Men det kunnadeickeinse som savaaldrig varit invigda.

“Detta beror pd att ingen kan ratt forstd ndgon pa hogre utvecklingsniva. Detta & en lag. For
dem som studera esoterik &r det vasentligt att inse, att dennalag géller for bade det exoteriskaoch
esoteriska. | frdgaom esoterik avser lagen, bland mycket annat, skillnaden mellan begripande och
forstael se. Det & namligen ifrégaom esoteriken sarskilt 1&tt att tro sig kunnabeddma sadant som
ligger 6ver egnanivan. Esoteriskaideer paverkaalltid i ndgot avseende samtligacentrai holjena.
Den, som icke rétt uppfattar dessa ideer och rétt omsétter dessas energier, rakar alltfor &t ur
bal ans bade emotionalt och mentalt, tror sig varaallvetande, i kontakt med planethierarkien med
flera galenskaper. Hari har man att sbka forklaringen till den valdiga nyproduktionen av ockult
(obs! g esoterisk) litteratur, vars forfattare snedvridit esoterisk kunskap och darigenom forvilla
omdomesl6sa lésare.

3Intrycket blir enbart komiskt, n&r man |4ser om litteraturkritiker som anse, att “vi nétt langre”,
att Goethe blivit antikverad och att hans asikter &ro gammalmodiga. Det dréjer mycket lange,
innan dylika kritiker ndtt Goethes niva och Goethes forstaelse av verkligheten och livet. Han
skrev for en samtid palaga nivaer och nddgades anpassa sin framstallning till dessa, “sanka’ sig
till dem. Det & en helt annan sak an att av befinna sig pa dessa nivaer.

*Annu har ingen kunnat ratt bedéma Oscar Wilde. Han var, som profetian utsade om honom:
“en konung som skulle sénda sig géalv i landsflykt”. Esoterikern maste le vid lasningen av



litteraturprofessorers och litteraturdoktorers utlatanden om storaméan. De anaicke, att de sakna
allaverkligaforutsattningar till méanniskokunskap och kulturbedémning. De &ro anings saom de
oerhorda mentala distanserna. Det ligger manga tusen inkarnationer mellan en Wilde och en
“normal” litteraturdoktor.

5.18 Forfattarskap

Frégan, om en forfattare kan vara opersonlig och objektiv, har som vanligt tagits i absolut
bemérkel se. Faktaoch axiom &ro givetvis absol uta, men urval et och ssmmanstéIningen &o altid
subjektiva. Annu mer subjektiv blir framstéliningen ifréga allt sddant som icke kan konstateras
utan faller inom omradet for hypoteser och teorier. Allramest subjektiv & romanforfattaren, dven
om han onskar att berattel sen skall verka skildring ur verkligheten. Hur skall man kunnaskildra
livet sddant det verkligen &r, nér man icke kan se mer &n man redan vet?

Stalld infor en forfattare, gor sig esoterikern genast frégan: vittnar det han skriver om
verklighetskunskap och livsinsikt? Utgar forfattaren fran hérskandeillusioner och fiktioner eller
har han genomskéadat dessas livsoduglighet? Saknar forfattaren kunskap men &r tillrackligt
intelligent, kan esoterikern av honom l&ra tidens nya férsok att variera missuppfattandet av
ideerna och darmed hur han gév skall kritiskt bemdta missuppfattningarna, i samtal med andra
eller i eget forfattarskap.

3Mentalt livaktiga tro sig ofta kallade att bli forfattare. De plocka upp ideer frén andra, lika
livsokunniga forfattare, och nar de samlat ihop tillrackligt, koka de soppa pa dessa fiktioner.
Sedan lanseras de nya storheterna av litteraturdoktorerna, som hatill uppgift att upptécka genier
ochi dvrigt talaom for allmanheten vad den bor anse om forfattarna. Déarefter kunnade l&sasoch
beundras av den “lashungriga’ publiken, som speciadiserat sig pa att da ihjd tiden med
forstroel selésning for att dippatanka géalv.

“Deflestaforfattare borjafor tidigt att |&tasitt snillesljus lysa6ver en fordummad véarld. Det
blir d& foga mer an variation pa problem, som behandlats i litteraturen sedan artusenden.
Diktarens beréttigande & att han har nagot nytt att ge: nyaideer, nya perspektiv, nyaidea. Den
alorienterade schweiziske professorn och forfattaren Carl Hilty skrev, att ingen borde bli
forfattare forran han uppnatt femtio &r. Da kunde han tala av egen erfarenhet, den enda
tillforlitliga.

5.19 Geni

Man kan bli vad man vill, om man dartill ansl&r tillrackligt m&ngainkarnationer, fylldamed
mamedvetet arbete. Utvaldheten, 1&ttheten for ett yrke, talangen, geniet, &r alltid resultat av
ihdllande arbete i det forflutna. Det folk kallar “geni” & helt enkelt suveranitet inom ett visst
omréde. Det behtver ingalunda betyda, har ocksa ytterst sillan betytt, att exempelvis litteréra
“geniet” natt dver |agre emotional stadiet (48:4-7). Padet stadiet kan man bli mentalt suverani de
tvalagstamentalaregionerna (47:6,7). Déri befinnasig deflestas.k. genier. Den gangsetron, att
forfattaren vet mer om verkligheten och livet &n t.ex. finansmannen eller &mbetsmannen etc.,
tillhdr den vanliga psykologiska infantiliteten. De flesta forfattare visa sig i hog grad om-
domesl6sai altfor mangaavseenden. Sunt fornuft bendvsickefor det slagsforfattarskap somall-
mant omhuldas.

Det var val forst med Nietzsche som den verkligagenikulten borjade, gal enskapen brét ut som
en veritabel farsot. Mangalasare av Nietzsche trodde sig varandgot slags genier och promenerade
omkring som 6vermanskliga sprétthokar, aningsldsaom sin | 6jlighet. De verkligageniernai var
tid tigasihjal. Nu harskar demokrati med krav pajamlikhet i allaavseenden. Det betyder, att det
& okunnigheten och of ormagan som styra. Masskultur &r inkompetenskultur. Den mest vulgéra
smaken blir den allt dominerande. Den, som g vill varamed i galenskapen, forklarasfor asocial.

3For geni fordras mer an herrava de 6ver formen. Innehdllet & det vasentliga. Forestallningen



om “destruktivt geni” & en sjavmotsagelse. Till geniets vasen hor &minstone aningen om
idealen, instinktiv forstaelse for vad som &r livsdugligt och livsframjande. De, hos vilka denna
aning aldrig fotts eller hos vilka den fordtts, tillhdra icke kulturstadiet och @ro inga verkliga
genier. Strindberg, for att ge ett exempel, hor icke dit. Han &r typisk representant for en totalt
desorienterad litterar stromning utan minsta forstael se for kultur.

“Erik Gustaf Geijer, Viktor Rydberg och Gustaf Fréding &ro daremot tre exempel pa denna
instinkt. Gustaf Froding visar aningens betydel sefor sbkaren av den heligagraal. En geniusér en
ljusets vagvisare, ma vara genom morka dalar, till idealens vérld, 6vermanniskans och lyckans
rike.

5.20 Forfattares missbruk av fantasien

'Romanerna skildra icke verkligheten utan sddan denna ter sig i forfattarens fantasi, som
oavsett hur djupsinnig den & har fogamed verkligheten att gbra. Naturligtvisurartar dylik litterér
konst (som all konst) till alt langre avsteg fran verkligheten, tills“ skénandarna’ njutaav enbart
diktarfantasiens utsvavningar; ju langre borta fran verkligheten, desto béttre.

’Detta & forvant sétt att odla fantasien. “Verkligheten & underbarare an dikten”, om man
duger till att inse det. Att forvrangaverkligheten forstor verklighetsinstinktens sparsinne. Det har
man ocksagrundligt gjort. Annars skulle sadanaftreteel ser som teol ogiskadogmer, filosofernas
fantasikonstruktioner och vetenskapens primitiva hypoteser varit oténkbara.

5.21 Konstnarensansvar

"Ménga tro sig kallade till l&rare fér manniskorna utan att &ga livskunskap. Andra tro sig
kallade till hjalpare utan attraherande egenart och forstaelse for méanniskorna. De bedraga sig
sidvamed sitt “offer”. Men kunna de sd god skord, ar det ju alltid ndgot for egoismen.

“Allaegocentriker &ro offer for sjalvformadeillusioner. Typiskaexempel voro Nietzsche och
Strindberg. De idiotiserade alla ideer de kunde kontakta. Nar individen &r ett sjélvcentrat jag i
stéllet for att kdnnasig som ett redskap, fédas emotionalaillusioner om individens egen mentala
suveranitet.

3Skonlitteraturen &r likalitet som annan konst sitt eget andamal. Enligt livetslag har alltingen
uppgift och har konsten sin. Forfattare, som utbreda nedéarvda illusioner och fiktioner, bidraga
darmed till att idiotisera manskligheten. De sa en dalig s&dd, vars skord skall hamma deras
framtidautveckling, forsvaraderas uppfattning av verkligheten och livet. Det & icke ovanligt att
patraffa“ mentalagenier”, som omajligt kunna forsta esoteriken, ehuru de anstréngt sig att gora
det. De &ro typiska exempel pa dalig skord. Motsvarande géaller annan konst. De moderna
konstnérer, som forlorat sinne for allt vad sann konst heter, hai foregaendeinkarnationer forstort
sin konstinstinkt. Det brukar borjamed att de odlakarikatyren. For esoterikern & konst sava som
vetenskap “heligating’.

“\/ &ramedvetenhetsyttringar &ro icke enbart subjektiva. De&ro objektivamateriellaforetee ser
med energiverkan. Med varaemotionalayttringar slungavi ut vibrationer i emotionalvérlden och
med vara mentala yttringar i mentalvarlden. De, som ha sina mottagare instéllda pa den
vaglangden, uppfangadem i sin dagsmedvetenhet och tro att de allesammans &ro egenaktivitet.
Over 80 procent av véra medvetenhetsyttringar komma utifran. Annu har man icke insett detta,
foljden darav enligt lagen for orsak och verkan och lagen for sadd och skord. Vi dro ansvarigafor
ala véra medvetenhetsyttringar, icke bara for ord och handlingar. Man har icke ens insett
forfattares ansvar for alladeillusioner och fiktioner de utbreda med sina skrifter.

5.22 Konstens begransning

'K onsten hér till det emotionala. Den har kontakt med sval det fysiska som det mentala.
Bildande konsten har kontakt med det fysiska. Roman och drama ha, genom sin bearbetning av
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mentalkonceptioner om fysisk verklighet, kontakt med det fysiska. Musiken déaremot &r till sitt
vasen renodlad emotionalitet och blir avart och karikatyr, om den skall dterge nagot fysiskt eller
mentalt. For all konst gdler, att den forlorar sig i allskéns absurt, nér den skall forsoka vara
vagvisarefor fornuftet och betraktar sig som hogreinstansochi stand att uppfatta 6veremotional
verklighet. Exempel padylik forirring ar poeternas formétna ansprak pa hogre dignitet.

“Romantiken i litteraturen erbjuder ett exempel p&konst, somi stort sett forvillat sig bort frén
verkligheten i en uppenbar livsokunnighets galvforljugenhet. Den har givit den emotionala
“karleken” ett livsvarde langt utover det beréttigade. Den har givit uppvéxande slaktet, som
normalt sett alltid genomgér en “romantisk period” innan det kritiska fornuftet kan gora sig
gdlande, en fask skénmdlning av bister verklighet. Att den sk. realismen aven den &r
livsforljugen, & ofrankomligt. Forfattarnadro séllan kannare av verkligheten. Degeneraliserasina
egnaupplevelser och levai stort sett pakollektivaillusioner och fiktioner. Utan verklig kunskap
om verkligheten, utan kénsla av ansvar for vad de skriva, &ro de féga béttre an parasiter. De ge
stenar istdllet for brod. | denna bokflod av larvigheter drunkna de fa vardefulla bockerna. De
vardefullaste manuskripten fa ligga otryckta.

3Nar forfattare av romaner och sk&despel bli medvetnaom sitt ansvar, kommade att arbetapd
att ge manniskorna kunskap om livet och icke som nu mest bidraga till forstréelse och
underhalning med sinatriviala skildringar av manniskornas samsta egenskaper.

5.23 Diktarens uppgift

YEnligt Schiller & diktarens uppgift att vara vagvisare for méanskligheten, vara larare,
uppfostrare. Dettavar &ven Platons mening. Diktarens uppgift &r att varaen lararei ideal, hjélpa
manskligheten paemotional stadiet att utvecklasin emotiona medvetenhet, foradladet emotionala.
For att kunna vara en végvisare, maste diktaren ha kunskap om verkligheten och livet, vara
kannare av medvetenhetens olika utvecklingsstadier, ty endast med dessaférutséttningar kan han
befria ménskligheten fran dess illusivitet och fiktivitet, skénka den ariadnetrad som visar de
annars ohjalpligt desorienterade vagen ut ur livslabyrinten.

?| annat fall & han en parasit som lever p& mansklighetens bekostnad, en §darnasforforare, en
forstérkare av massuggestionen som hindrar andra att sbka och finna sanningen.

5.24 Inga bocker aro for alla

!nga bocker &ro for alla. Bécker &ro endast fér dem som kunna l&ra ndgot av dem. Ménga
bocker ligga under nivan, andra for hogt.

“Nittionio procent av skonlitteraturen & emotional och icke mental och vittnar om man-
sklighetens utvecklingsstadium i kulturhénseende.

3Storsta delen av existerande litteraturen & for dem pé civilisationsstadiet. Mycket liten del,
mystikernas skrifter och yogalitteraturen, hor till kulturstadiet. De verk som tillhéra
humanitetsstadiet aro |4t raknade: t.ex. Bertrand Russells arbeten i livsaskadningsfragor. Hans
arbeten kunna bli lasta, darfor att han blivit allmant kénd inom andra omraden. Esoteriska
litteraturen far tryckas pa forfattarnas egen bekostnad.

“De, som uppnétt humanitetsstadiet och for vilkaverklighets- och livsproblemen &ro det enda
vasentliga, haftga att |éra av den vanliga skonlitteraturen.

*Litteraturdoktorerna tyckas anse, att vad de upptaga i sina litteraturlexika hér till vanliga
allméanbildningen. Det mavarariktigt for dem pacivilisationsstadiet. Men oftast kénner man djup
besvikelse, beklagar den tid man offrat padylikt och férundrar sig 6ver delovord som slGsats pa
forfattarna

®Det & psykologiskt intressant att lasa, vilka bocker som uppskattas av “framstdende
kulturpersonligheter”. Ofta hgpnar man Over deras smak.

"En forfattare l4ses ofta av tre samtida generationer. Det, som for litterart blaserade
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akademikern ter sig sdsom plattityder, kan for yngsta generationen vara fundamentala nyheter.
Dettadr ocksden av grundernatill att ssmmaslags erfarenheter forefallavarje ny generation vara
nya upptackter. De ha helt enkelt glomts bort, emedan de for @dre generationer varit aldagliga,
underforstatts och darfor icke ansetts behéva framhdllas.

5.25 Verklig kultur och kulturbarbari

YVerklig kultur kan det icke finnas, férran manskligheten uppnétt kulturstadiet. Det, som i var
tid kallas kultur, kan endast undantagsvis réknas dit. Det narmar sig i stéllet alltmera
barbarstadiet.

“Det racker icke att individer kunna skrivafor att de skavarakulturrepresentanter. Om de &ro
kulturformedlare, beror painnehalet i vad de skriva. Det racker icke med att vara sprakméstare,
kunna recensera och kritisera, skriva romaner och skadespel. Det fordras forstaelse for livets
mening, mal och utveckling, ménniskornas foradling.

3Den klassiska litteraturen kan icke forstas, klagar man, och véra stora forfattares verk bli
onjutbara. Icke om de forses med kommentarer, som litteraturdoktorerna sa garna statill tjanst
med.

“Det finns en annan sida av saken. Vi behdva befria oss frén det férgéngnas belastning, frén
tvatusenarigaillusioner och fiktioner, forvarvaen ny syn paverkligheten och livet, ickelevai det
forflutna, |ara oss rétt forsta det nya som sker, den nya kunskap som bjuds, den radikala forand-
ring som allt undergdr i den nyazodiakepoken. Vi d@roickelangre beroende av den “ grekiskaoch
romerskahumanismen”. Den nyasyn pamanskligheten, som esoteriken forebadar, skall klargora,
att alt livsdugligt i klassiska synen val tillvaratagitsi det kommande perspektivet.

*De flesta tyckas ha slutat att |1arai och med att de slutat skolan. Det & skolans fel, som icke
lart dem, att vad skolan avsett att bibringajust ar fardigheten att studerapaegen hand. Vad skolan
icke lart &r att livets mening & medvetenhetsutveckling.

5.26 Bdocker man aldrig blir fardig med

'Det finnstre slag av bocker. S&danaman | ser baraen géng. Dem kan man lamnaol&sta, och
de borde g fa plats pabokhyllan. Sddanaman laser fleraganger. De &ro vardefulla. Sddanaman
aldrig blir fardig med. De &ro oerséttliga.

“Det finns bocker, vilka de som férstd aldrig bli fardigamed, darfor att de standigt upptécka
nagot nytt, lara sig “lasa mellan raderna’, lyftas upp i en annan “atmosfar”, standigt fa nya
uppslag. Den insikten har gétt forlorad for dem som standigt maste |&sa ndgot nytt, som om det
funnes sA mycket lasvart. De flesta bocker kan man sakldst |amna ol asta. Det finns sddana som
man, om man forstar, standigt |aser om, aven sedan man lart sig hela boken utantill. Den som
léser sa har lart sig lasa. Det kunna de flestaicke.

5.27 Attvélja litteratur

Y| valet av litteratur bor man forst frdga sig: Ger denna bok mig 6kad insikt, vécker den
reflexionentill liv, skanker den nyaideer, hjalper den mig att forstd, hjaper den mig att leva? Den
som gjorde dettatill regel, skulle endast havéardefullabdcker pasin hyllaoch kundelamnamesta
litteraturen ol&st. S& som kvaliteten sjunkit alltsedan de béda véarldskrigen, aterspegla alstren
“andliga’ degenerationen, allmanna forfallet pa alla omraden. Kulturen ndr bottennivan. For
ovrigt géller pa alla omréden, att ingen far valuta for sina pengar och allabli bedragna.

K ulturindividen tillgodogor sig det livsdugligaoch utmoénstrar det falskaoch férvanda. Han &
noga vid valet av litteratur. Han vet, att fordjupning nds endast genom begransning. Hans
bibliotek bestar av bocker, som han kan |dsa hur manga ganger som helst utan att bli fardig med
dem. Han &r icke ndgot uppslagslexikon, utan han begréansar sitt vetande till principer, metoder
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och system. Han &r saklig, grundlig, vederhéftig. Han kan skiljapavad han vet och icke vet, kan
skilja pa huvudsak och bisak och upptécker i allt genast det vasentliga.

3Manga omedvetnasokare (efter verklig kunskap) &ro ohdgade | asare. Det beror val oftapdatt
deickefunnit derattabockerna, g heller vetat var dessaskulle pétraffas. Dessabocker drunknai
bokkatal ogerna, om de allsfinnas dar. De som soka hjal pa sbkarnabora darfor |amnauppgift om
lamplig litteratur, utvald just for den personen. Vet man det g, kan man foreslanagraatt véjapa.
Det finns numera bocker for alla nivaer och for olika behov.

*Manga skulle kunna véckas till allvarlig eftertanke, ifall de fingo tillfallen att komma i
kontakt med nagot annat &n véardelosa skraplitteraturen, varmed de fylla sitt
medvetenhetsinnehall. Ofta traffar man méanniskor, som adrig fétt syn pa en “vagvisare”, aro
ovetande om att det finns en vardefull litteratur och, nar de faen forteckning pasadan, hdpnadver
sin ovetskap om dylik och beklagaallasinabortkastade & bland tkenlitteraturen. Annu véarre ar
att manga forfattare skulle behandlat helt andra livsomraden, om de haft vetskap om “de basta
bockerna’.

>Allmanheten & ovetande om den verkliga kunskapens existens. Litteraturen hérom icke
endast ihjéltiges av teologer, filosofer och vetenskapsman. Den far icke ensrecenserasi dagliga
tidningar. RedaktOrerna &ro mana om sin tidnings renommé, sa det géller att undvika allt som
harskande auktoriteter forkastat sdsom vidskepel se.

®| viss mén géller detta &ven om annan vardefull litteratur. Det & mycket vanligt att traffa
manniskor, som sokt dylik utan att finnanagon. Varken pabibliotek eller i bokhandeln upplysas
sokare om dylik. Overraskningen och tacksamheten har varit stor, ndr man givit dessasokare en
forteckning pa lasvarda bocker.

"Egendomligt nog bry sig férlaggarna féga om att utge nya upplagor av sedan lange slutsélda
bocker. Aro devéardefulla, finner man dem ytterst sillani antikvariat. Folkbiblioteken hadverfort
dem till sina arkiv, dar de med stort besvar kunna framletas. Chansen att finna ndgot |asvart ar
sdledes ringa. De, som fétt lida for dylikt system, bli med rétta indignerade 6ver hur de liksom
systematiskt undanhdllits just sadant som de instinktivt varit pajakt efter.

8Den vardefulla litteraturen &r i stort sett okand (ju vardefullare desto mer “obefintlig”). De
flestavetagl om dess existenseller vetaicke hur de skafatag paden. Bokhandlarnaintresserasig
ickefor att séljaannat &n bestsellersi massupplaga (som verkligakulturmanniskor ickelésa, lika
litet som de aga radio eller TV). Esoterisk litteratur & ingen “affar”, eftersom “ingen koper
sadant” . Bokhandlarna stélla upp dessa bocker pa 6versta hyllan, dér ingen hittar dem. | skylt-
fonstren fa de icke ligga. Eftersom ingen kunnat gora reklam for dem, frégar ingen efter dem.
Ocksa bokforlaggare ska leva, och det kunna de endast pa massupplagor. Forfattare, som ha
kunskap att ge, fa galva bekosta tryckningen och sedan skénka bort exemplaren.

Det mesta som folk tror sig béralasafor att bli “bildade”, “féljamed sintid”, & icke endast
livsodugligt utan dven desorienterande. De insiktsfulla kénnarna borde |amna anvisningar pa
verkligt vardefull litteratur, s att de unga bli upplystaom denna, nagot de tyvarr altfor oftadro
okunniga om. Litteraturhistorien ger inga erforderliga anvisningar. Sadana litteraturéversikter
vore Onskvarda, somi korthet refereradeinnehdllet i klassikerna, saatt lasaren gav fingetillfale
att véljaefter sinabehov. Redovisades darvid bockernasidéinnehdll paobjektivt sétt, skulleldsare
rentav besparastid och arbete med att sluka mastodontlitteraturen.

ONar ska vi f& en forlaggare av endast vardefull litteratur? Darmed menas ingalunda
varldditteraturens mest beromda. Vad livsokunnigt folk i ala tider ansett bast kommer i
framtiden anses icke vara vért trycksvéartan. Var finns den kapitalist, som vill offra sin
formdgenhet pa att utge esoterisk litteratur?
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5.28 Ideer

YEn humanist |aser icke for att njutaav sprékbehandlingen, knappast ensfor att studera de st
pa vilka forfattaren 16st de problem han behandlar. Vad som intresserar honom &r ideer,
verklighetsideer, som mojliggorafér honom att battre forsta, favidgade perspektiv. Den som har
idén, har ocksa dess verklighetsinnehdll och befrias darmed fran att behdvatagadel av hur detta
varierasi otalet romaner och memoarer. Att det &r detaljernai varjeindividuellt fall, som fér stora
| asekretsen tyckas vara det vasentliga och som s manga forfattare, sarskilt memoarforfattare
fortjusta dréja vid, upplyser honom om forfattarens och lasekretsens utvecklingsniva

%\/ad som sagts betréffande idén har sin motsvarighet ifr&ga om materieformernai objektiva
verkligheten. Kausaljagen, som i kausalvérlden upplevat naturens urformer i dessas fullandade
skonhet, kunna omgjligt intressera sig for dessa formers storre eller mindre urartning och
missgestaltning i fysiska vérlden.

3Detta forsokte redan Platon klargdra for samtid och eftervarld. Det vore intressant veta, hur
mangasom forstatt vad Platon velat saga. Troligen haendast de kunnat géradet som en gang varit
invigdai de av planethierarkien instiftade esoteriska kunskapsordnarna.

“*Man undrar hur 1ange det skall droja, innan manskligheten l4rt siginse, att ideernaoch icke
ideernasinfattning &r det vasentliga. Litteraturdoktorernatyckas anseinfattningen varaviktigare.
Annars skulle deicke syssla sa mycket med personalia, skvaller och allskons detaljer. Plocka ut
ideerna ur deras personliga infattning och sétt in dem i idéhistoriska utvecklingens ram, sa far
hundratusentals volymers vasentligainnehdll platsi en volym!

®Det bestdende hos dem alla, diktare eller filosofer, & det lilla som 6verensstammer med
verkligheten, och det har altid funnitsi idévarlden. Illusioner och fiktioner, som manniskorna
leva pa, foredras framfor verklig kunskap.

®Ingen kan goraansprak pa prioritetsratten till ndgon kausalidé, knappast ens pden mentalidé.
Men formuleringen av idén & individens verk. Plagiat kan endast avse utformningen av idén.

'S4 |ange ideerna tjana medvetenhetsutvecklingen, betraktas de sdsom goda. Men nér deras
betydelse, energi, effekt dverflyttas pa materieaspekten och uppamma gjalviskhet, htégmod,
isolering, bli de onda.

5.29 Shakespeare

Shakespeare visade i sina dramer ménskligheten p& dess nuvarande utvecklingsstadium,
manniskornasadanade verkligen aroi sitt tal och handlande. Han visade detta utan annan tendens
an verklighetsskildring, med logik och realism, fritt fran moralism och vardeséttning. Darigenom
sokte han ge kunskap om manniskan, en forutsattning for civilisation. Shakespeare visade darmed
hur dramer ska skrivas.

“Shakespeare & storst, darfor att ingen som han traffat det typiskt manskliga hos de gestalter
han skildrat. Det masterliga &r att han kunnat gora detta samtidigt som han l&tit gestalternavara
tidstypiska, ge uttryck for sin tids betraktel sesétt. Enligt Schopenhauer hade allahans personer réit
I vad de sade, en&r de icke kunde vara annorlunda.

3Shakespeare visade med sina sk&despel, hur meningsl6s hela livsmaskeraden ter sig for den
som &ger formaga att genomskada livsillusionerna.

“Samuel Johnson klandrar Shakespeare for att han icke |&ter brottet bestraffas, icke klargor
Odets réttvisa. Sasom esoteriker visste Shakespeare, att manniskorna icke kunna bedoma den
saken, icke kunna rétt tolka skordelagens verkningar. Konstatera den lagens giltighet kunna
endast de som &ro i stand att studera individens inkarnationer.

®Endast esoterikern vet vem som skrivit Shakespeares dramer. Beviset har Shakespeare élv
lamnat genom de manga esoterismer som finnas insprangda i hans produktion. Fragan om
Shakspere ocksa var Shakespeare blir icke besvarad, forran ett eller flera kausaljag understka
saken. Georg Brandes argument &ro alltfor ytliga. For 6vrigt berdras ingenstans de fakta, att

14



Francis Bacon hade en shakespeare i sitt vapen, att han var son till drottning Elisabeth (med
greven av Essex), att han var dutlige utformaren av “King James’ bibel 6verséttning. Det finns
mycket annat att sigai saken. Det racker med att pdpeka, att hans dramer &ro utan motstycke, att
ingen manniskakan haforfattat dem. Att tvistaom dennafragamed de“oinvigda’ & emellertid
meningsl ost. N&r esoteriska historien en gang blir offentlig, kommer den sanningen med allade
andrai dagen.

5.30 Larochefoucauld
Y_arochefoucaulds maximer &ro for dem pacivilisationsstadiet, icke for kulturstadiet. De &o
spirituella och icke sdllan skarpsynta psykologiska analyser av manniskor med repellerande
tendens. Som alla dylika &ro de ofta altfor vida generalisationer men ge uppslag till egna
iakttagelser och analyser. De &ro i alla handelser icke for de okritiska, som sakna férmaga att
individualisera. For dessa bli de psykologiska dogmer och som sadana vilsel edande.

5.31 Goethe

Det finns en hel litteratur om Goethe, och sérskilt har man naturligtvis syssiat med hans
mangaforalskelser. Det fattas ett arbete, det vasentliga, som redogjordefor alahansideer. Sedan
detta utgivits kunde man betréffande Goethes produktion ndja sig med att |asa Faust (men ingen
Overséttning) och hanslyrik. Det & betecknande, att det |arorikaste att |asaav eller om Goethe ar
hans “tankesprak” och Eckermanns Samtal med Goethe.

Schillers forstaintryck av Goethe framgér av hans yttrande: “ Intressant & hur han uppfattar
och erger allt pasitt egenartade individuella sétt, olikt andras uppfattning. Han ser for mycket
till formen dér jag ser till gaen. Men hansstorhet ligger i hans allsidighet och strévan att utforska
allt och gbraen helhet déarav.”

3Goethe intresserade sig for tillvarons bade materieaspekt och medvetenhetsaspekt, Schiller
uteslutande for medvetenhetsaspekten sddan den uppenbarade sigi kulturen och ménniskolivet.

“Med rétta ansdg Goethe, att 6verfysiskartillvaron (féremal for tro och hopp) icke bér utgora
objekt for tankeforstorande spekulationer. | det uttrycket ligger verklighetsforstorande, en sak
tydligen endast en Goethe kunnat inse. Ty varaillusioner och fiktioner utestangaossfran verklig-
heten. Mest eklatant kommer dettatill synes hos allanietzscheanska Gvermanni skoapor, som trott
sig om att kunna “vara sig gava nog”, sedan de tilldgnat sig vad andra tankt: ideerna i
litteraturen. De &ro markvardigamed andrasideer. Deras mérkvéardighet hindrar dem fran enkla
reflexionen: vad vore jag utan dessa, utan vad jag fétt till skanks?

>Goethe skrev om “naturens inre”: “Ins Inre der Natur dringt kein erschaffner Geist.” Och
naturligtvis visste ala vad Goethe menade darmed. Goethe var en rosenkreuzare, &en om han
stannade i lagre grader. Sa han visste atminstone vad som menades med “naturensinre” och en
“skapad” ande. Man har allmant antagit, att hans mening var att uttrycka sitt gillande av Kants
floskel, att vi aldrig komma att kunna utforska naturens inre verklighet. Det visste ju “ den store
Kant”. Men Goethes uttryck var maskerad kritik av Kant. Naturens inre var verkligen ingenting
for en agnostiker som Kant att uttalasig om.

®Nar tyskarna skryta med sin Goethe, s& gora de sig enbart till komiska barbarer. Som om
Goethe vore en produkt av “tyska anden”. Goethe hade nétt hogsta humanitetsnivan och gjorde
det stora offret att inkarnera i tysk miljo for att bibringa tyskarna en smula kultur. Det offret
gjorde en hel liten klan under sammatidsavsnitt. Dar en sddan klan inkarnerar, dér uppstar en ny
kultur. Tyskarnaskaicke skrytamed sin Goethe. Tyska samtiden “ mottog” honomicke. Endast i
utlandet var det ndgra humanister, som agde forutséittningar att forsta honom. Det dréjde lange
innan tyskarna borjade ana hans storhet. Och da slog man pa trumma och spelade munspel.
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5.32 Schiller

Schiller véagrade att godtaga ndgon av de existerande religionerna av religitsa skal. Han
vagrade godtaganagot av existerande filosofiskasystemen av filosofiskaskél. Ingen forfattare har
sa riktigt tolkat Platon. Detta visar att han stod pa gransen till kausalstadiet. Nagot som
litteraturdoktorer bora beakta, innan de sétta sig pa honom. Om de kunde fatta vad det sagda
betyder!

5.33 Bulwer-Lytton
'Bulwer-Lyttons roman Zanoni & en bok for esoteriska finsmakare. Déri férekommamanga
visdomsord, likt detta: “Livet, som alltid behover forlatelse, har salvt forldtelsetill forstaplikt.”
Eller som en annan Gversittare aterger det: “Livets forsta behov och sdledes forsta plikt ar att
forlaa.”

5.34 Nietzsche
'Till stor del kan Nietzsches popularitet bero pa att han i sina skrifter redovisade en sadan
mangd ideer. Att han hade en sérskild formaga att missforsta andras ideer och vanda pa dem,
betydde mindre. De férstaende | &sarna kunde vanda dem rétt igen och déri ha sin forngjelse.
Genom att forfarasd med ideernavittnade Nietzsche emellertid om egen inkompetens. Studiet
av hans framgang hos miljoner lasare &r ett bidrag till studiet av olika slags religioner: barbar-,
civilisations- och kulturreligioner.

5.35 Dostojevskij
“Om det icke finns ndgon gud &r alting till&tet”, sager Dostojevskij. Darmed har han p&
oovertraffligt sétt angivit sin egen utvecklingsniva. Helahanslitteraraproduktion ror sig alltsapa
emotional stadiet. Det & sddanauttryck som for esoterikern ange graden av verklighetsuppfattning
och livsforstael se.

5.36 Strindberg

'Esteten Hans Ruini Lund kallar August Strindberg for ett “universalgeni”. Det &r typiskt for
esteter och litteraturdoktorer och vittnar om kulturdesorienteringen. Strindberg var en
sprékmastare, en fantasirik mangfrestare, en specialist pa manniskans samre egenskaper,
omddmesl 6s omstortningsentusiast och i dvrigt typen for en nietzscheansk dvermanniskoapa,
hjélplost offer for allskdns vidskepligheter. Den, som namner ordet “geni” i samband med
Strindberg, har sin egen individuella mattstock pa geni. Strindberg maste betecknas som den
storste nedrivare och kulturfordarvare, en hatets apostel, en forgiftare av spirande allmanandan.
Hans manniskofigurer &ro karikatyrer, sd som hatet ser pa manniskorna och njuter av att kunna
tydaallt till det sdmsta.

?|iksom ocks& en blind héna kan hitta ett korn, s& hander det att livsokunniga ha turen hitta
nagot, om de gravai gamlaarkiven. Annu har ingen kommit patanken att fréga, vad Strindberg
hade for mojligheter att hamtaner enidéfranidévarlden. Finns det ndgon i helahans produktion,
saickevar det hans upptackt. Det Gvrigavar till Gver nittio procent framfott i repulsionenssfarer.
Men s&dant overséttstill alla sprak, spelas pa kulturteatrar, ges ut i samlade verks lyxupplagor:
blir effektiva sparrar mot en ny kultur i kommande humani stiska epoken.

5.37 Chesterton

'Engelskeforfattaren G. K. Chesterton, med sin storaférmagaatt férvandasynen pafolk, tycks
hafunnit sitt ndjei att goradet omojligamajligt. Hans 48 historier om Father Brown &ro exempel
pahansvirtuositet i dettahanseende. Som den réttrogne katolik han &r passar han paatt forl 6jliga
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allt vad “ockultism” heter. De kanaljer som passerarevy later han svamlaom svart magi etc. med
hithérande allmanna opinionens vanliga missuppfattningar. Saskall det tas! Man behtver ingen
vetskap om saken for att kunna pa skickligt sétt forvranga och forl6jliga den. Det &r ett fint
psykologiskt trick att |&taockultismen representeras av alskonskriminaldarar. Man har ingenting
sagt som kan vederlaggas men |6mskt forstarkt den allmanna suggestionen, att ockultismen ar
vidskepel se och bedrageri.

“Chesterton &r ett typiskt exempel p& nutidsmanniskans totala desorientering i tillvaron med
géalvgjorda granser mellan fantasi och verklighet.

5.38 Tolstoj

Tolstoj &r ett av de mest typiska exemplen p&hur idealism kan missforst&s. Han plégades av
sin socialabord, sin rikedom etc. i stéllet for att forstade laxor dessafordelar inneburo. Indiska
laran om dharma kunde ha lart honom att pa férnuftigt sétt anvanda sina rika resurser. Han
mi sstolkade (som allaicke-esoteriker) Jeshu uppmaning till denrikeynglingen utan forstael sefor
vad den beréttelsen var avsedd att symbolisera. Han misstolkade Jeshu tal om att “icke sta det
onda emot”, som ala icke-esoteriker misstolkat uppmaningen. Tolstoj befann sig pa
mystikerstadiet och visade genom sitt liv hur foga detta stadium ger mgjlighet till riktig
livsorientering. Det har sinarisker att viljagenom sitt liv varaexempel for andra. Dértill fordras
forst och framst sunt fornuft, och det saknade Tolsto] i de flesta avseenden. Daértill fordras
kunskap om verkligheten, om utvecklingsstadierna och forutséttningarna  for
medvetenhetsutveckling.

*Typiska for livsokunnigheten i férening med inbilska tilltagsenheten &ro gjorda forsok till
jamfoérelse mellan Tolstoj och Goethe. Utan aning om utvecklingsstadier, om emotionala och
mentala nivaer, om véasentliga skillnaden mellan emotionalitet och mentalitet, ge sig
litteraturdoktorer pa véarderingar de sakna ala forutséttningar for. Tolstoj var en glansande
forfattare, hemmahtrande pa mystikerstadiets hogre nivaer. Goethe stod pa gransen till
kausal stadiet.

3Nar skafolk inse det idiotiskai jamforelser mellan individer? Man kan icke en géng jamféra
individer pa samma niva.

5.39 Brandes

!Att sagaatt Georg Brandes var ett geni vore att anvandaett till oanvandbarhet missbrukat ord.
Han var vl orienterad i det forflutnaoch genomgldgad av insikten om traditionensavigsidor och
hérskande idiologiernas makt att fordumma. Han ville andlig revolution inom alla omraden for
manskligt tdnkande. Han bars av en gudomlig entusiasm och idealitet. Helahansliv var en kamp
mot allamaorkrets makter. For nordensideellaungdom blev han en banbrytare och vagrdjare. Som
dla sddana blev han givetvis utsatt for den vanliga forfoljelsen fran de styrandes,
“samhéllsbevarandes’ och “kulturellas’ sida, som icke drogo sig for att anvanda alla de
forgiftningsvapen, som hatet, nedrigheten och fortalet specialiserat sig pa, och som alltid varit
utmérkande for hérskande kasten.

% Brandes' samlade verk f& man en god 6verblick dver europeiskakulturen under 1700- och
1800-talen, en god insikt i de politiska, sociala, kulturella, religidsaoch fil osofiska problem som
sysselsatte den tidens glit. Det & en beklammande |8sning. Sanéarabarbarstadiet stodo dentidens
bildade. Sa enkla problem voro foremal for debatt. S& omanskliga voro ménniskorna.

3Brandes redovisar vilka ideer, som voro avsedda att medféra social omvavning och nya
betraktel sesétt efter kamp for tankefrihet och yttrandefrihet. Men han &r aningsl6s om varifran
dessaideer ursprungligen kommo. Det vanliga taleséttet, “de lago i tiden”, &r ingen forklaring.
Né&r tiden & inne, sakomma de, dessa ideer som regera varlden.

“Annu p& 1800-talet var allmanna uppfattningen den, att som samhéllet da var beskaffat, s&
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hade den gode guden avsett att det skulle vara for alla tider. Den, som vagade upptrada som
samhaéllsreformator, var en antikrist, som prasterna dundrade mot i predikstolarnaoch juristerna
doémde till fangel se.

>K unskapen fanns i bibeln och allting annat var hadel se.

®Vad Voltaire betydde s&som reformator under 1700-talet blev Georg Brandes for 1800-talet.
Den, somickelast Brandes epokgorande bok om Voltaire, & okunnig om samhdIsforhdlandenai
Europa pa 1700-tal et.

"Det var Brandes, som med sitt arbete Hovedstrgmninger i det 19de Aarhundredes Litteratur
blev banbrytare for humanismen i Norden under 1800-talets sista kvartal.

5.40 Slutord

'En esoteriker kan endast kanna deltagande med litteraturhistorikerna, som méaste fylla sin
medvetenhet med alla de hugskott, som otalet livsokunniga skonlitteréra skribenter anse sa
vardefulla att de maste publicera dem for att darmed berika kulturen.

M anskligheten skulle kunnabesparasig mycken forvillel se genom att prévaesoteriken s&som
arbetshypotes. Man bor dock icke ldtasig vil seledas av esoteriskaneofyter som, 6vervadigade av
de nya perspektiv esoteriken skénker, till en borjan tycka, “dettadr ju allt man behdver”. Destéta
snart panya problem och dylikai all oandlighet. Men den vasentliga skillnaden &r att man icke
vidare riskerar total forvillelse. De fundamentala problemen om tillvarons mening éro l6sta.

Ovanstaende text utgor uppsatsen Litteratur av Henry T. Laurency.
Uppsatsen ingar i boken Livskunskap Fyra, utgiven 1995.
Copyright © Forlagsstiftelsen Henry T. Laurency 1995.
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