4 TEOLOGI

4.1 Inledning

"Ménniskorna leva i skenet och ta sken for verklighet. Och dari ligger deras svérighet.
Okunniga om sitt forflutna, om de tiotusentals inkarnationer de redan avverkat, &ro de ocksa
ovetande om sinaredan forvarvade, numeralatenta egenskaper och formagor, om den godaeller
daligasdddeni forflutnaliv, om dessaforflutnaorsakersverkningar i dettaliv. Delevaokunniga
om allt detta, alltsa ett livsokunnighetens liv, ett liv i “skenet”.

Dartill kommer, att de frén barndomen fodasin i en viss familj, klass, nation, religion, och
inympas med de livsokunnighetens illusioner och fiktioner som behérska omgivningen. Det &r
redan fran borjan ett fruktansvart handikapp, sa stort, att man férundras, om nagon lyckas na
hogre utvecklingsniva. De flesta std ocksa kvar pd samma niva under hundratal et inkarnationer.
Det mesta de flesta lyckas med &r att ateruppna den niva som motsvarar deras |atenta kapacitet.

3| en recension av en posthum bok om Mark Twains gudstro past&s, att “ingen vettig manniska
numeratar dessasagor (gamlatestamentets beréttel ser) for annat anvad de&” . Dafragas, varfor i
skolornadessa sagor fortfarande utgesfor verkliga, historiskahandel ser; varfér barnen ljugasfulla
med sagor, som Luther forklarade vara “guds rena, oforfalskade ord” och ingdi den kyrkans
“heliga skrift”, som kallas bibeln. “Ingen vettig manniska.” Ha teologerna avsvurit sin tro pa
Luther, pa kyrkans l&ra? Det vore angenamt att fa veta. Det vore ju altid ett framsteg pa vagen
mot sunt fornuft.

“Alla religioners urkunder &o symboliska. Det har visat sig vara mycket fatalt for en
mansklighet, som tar allting bokstavligt. Sarskilt fatalt & det i var subjektivistiskaepok, i vilken
allting subjektiveras och individuel lagodtycket & suverant, varendanarr & herre 6ver sin vishet
och alla tro sig om att begripa allt, forsta allt och kunna rétt tolka det for dem okénda och
obekanta.

*Dettagaller i al synnerhet dekristnateologerna. De vetaingenting om hogrevérldar. Deveta
ingenting om livets mening. De vetaingenting om aterfodel se, om lagen for sadd och skord. De
vetaingenting om hur individen fortsétter att existera, sedan han ldmnat sin utslitna organism.
Men andatilltro de sig att kunnalosalivets géta, att vetagudsvilja, vetavad “ gud har sagt”, veta
att bibeln & “guds ord”. De veta, att gud maste ha offer for att kunna forlata, att han uppfattar
manni skornas misstag sasom personlig férolampning, att “synd” ar brott mot ett oandligt vasen,
som kraver oandligt straff i evigt helvete, att han maste slakta sin ende son for att kunna forlata.
Allt detta och mycket mer veta de.

®Dekunnaoméjligtinse, att allt detta dr en samling absurditeter, varmed de bevisa, att detotalt
sakna sunt férnuft och, vad vérre &r, forstaelse for vad karlek &r.

All forljugenhet medfor sjalviorljugenhet. Kyrkliga larornas illusivitet insveper alt i ett
tocken, dar ingen kan se klart.

8Fundamentalt misstag, som beg&s av teologer, & att gora skillnad mellan religivsa och
skeptiker. Men alla &o “guds barn”, om de veta om det eller . Planethierarkien fragar aldrig
efter vad en manniskatror, endast om hon &r villig tjana livet.

*Teologernatalafor de omistliga “kristnavardena’ utan vetskap om att kristendomen aldrig
forstétt de manskliga vardena. Den friatankens martyrer, offren for kristnateologernas tyranni,
kunna réknas i manga miljoner. Kyrkans intolerans och forféljelsemani aro altfor va
dokumenterade. Annu pa 1880-talet betraktades en “fritankare” (en som vagade tvivla pa
teol ogiska dogmerna) som en forbrytare.

9|lusionerna om férnuft och humanitet, kulturnationernas hoga niv&, kristendomens
foradlande insats, brusto redan vid forsta varldskriget och klargjorde, vad de insiktsfulla redan
visste. Vad som dérefter f6ljde borde Gppnat Ggonen pa &ven de mindre vetande, da hela sken-



vasendet s obarmhartigt avsl 6jades. Men de kristnaéro forblindade av sinadogmer och ropapa
mera kristendom och moral.

11Sanningen faststélls genom votering pakyrkomaéten. Majoriteten har altid rétt. Hur vore det,
om folk borjade anvanda den gnutta sunt férnuft, som man val far forutsatta finnes?

2«Allavisa hai ala tider haft ssamma religion” (esoteriken). Och den & den enda sanna
religionen. Den har ingenting med nagon historisk religionsform att gora. De &o samtliga
forvrangningar av den enda sannareligionen.

3Det méste en géng for allabestamt havdas, att kristendomen (samtliga sekter) icke & varesig
Jeshu eller Christos léara, att buddhismen (i samtliga avarter) icke & Buddhas lara
Religionshistorikerna sakna varje méjlighet bedéma hithérande esoteriska laror och historiska
fOreteel ser.

“Teologien &r religionsfiktionalism, uppenbar férvrangning av sannareligionen, visdomens
och kérlekensléra. Detsammagédller om alla historiskareligionsformer. Varken Buddha, Christos
eller Muhammed kannas vid de laror som predikas i deras namn. Buddha var chef for
planethierarkiens andra departement och eftertréddes av Christos. Muhammed var en invigd,
larjunge till Jeshu, med uppgift att rensa ut villolérornai kristna teologien. Det finns knappast
nagot kvar av deras forkunnelse. Teologerna ha altid forstétt att anvanda deras laror for att fa
herravalde 6ver folken.

D& Adam och Eva &to ett dpple, blev gud s& forgrymmad, att han férddmde hela
manni skosl &ktet, men da de drapte hans son, blev han safortjust, att han forlat demallting.” (Lin
Y utang) Sater sig kristendomen for en oforvillad blick.

®Den teologiska okunnigheten har s& grundligt férfuskat kunskapen om verkligheten, att
religionen genom tiderna blivit en hard for allt slags vidskepel se.

YTill det goda, som man menar kunnaskrivas p&kyrkanskonto, var att munkar i klostren voro
sysselsatta med att gora avskrifter av gamla manuskript och pa det sittet bevarat fadernas lara.
Men undersoker man den litteraturen, finner man att det genomgaende & sadant, varsforlust varit
overkomlig och som for Gvrigt alltid skulle stétt att dterfinnai nagra exemplar. De ojamforligt
flesta av dessa kuriositeter hai allafall gatt forlorade.

4.2 Tro

Y ivets mening & medvetenhetsutveckling, och den motverkas genom | &ttrogenhet, kallantill
alatidersvidskepligheter. Det &r béttre att tvivlaan att tro. Tvivel aktiverar reflexionsformagan
(mentalmedvetenheten). Men sa ingrodd &r tendensen till blint godtagande, att filosofiens och
vetenskapens larjungar icke endast godtaga hithdrande dogmer (som aldrig kunnavaraannat an
misslyckade gissningar) utan &ven resa kompakt motstand mot alla pionjérer.

?| v&r tid har man fétt dagliga exempel pa vart omdémeslésa | attrogenheten leder. Varenda
narrprofet far genast massor av anhangare. Likt r6 fér vinden bojas allménnaopinionens huvuden
for alskons galenskaper i propagandans blast.

% Antag ingenting utan tillracklig grund.” | stéllet for att tro pAvarjeinfall bér man frgasig:
Vad har jag for fakta for det? Saknas fakta, sa &r infallet att betrakta sdsom felaktigt. Ifall
manniskorna tillampade den tankelagen, sa skulle 6ver 99 procent av alla s.k. sanningar 8ka i
slaskhinken.

“Tron & en gudsgéva” Da&terstér att forklara, varfor gud utdelat sAmangaolikateologier att
tro paoch varfor det finns shmangaolikaslagstroende, som &ro 6vertygade om att just de undfatt
den rétta gavan. Att “gavan” beror pa kontakt med sammai féregaende inkarnation forvarvade
fiktionssystem, & nagot teologernaicke kunnaveta. “ Sanningen” &r for deflestajust det, som de
av nagon anledning bestamt sig for att tro pa.

®Buddhavarnade sinalrjungar for att tro, att godtaga ndgot som syntesdem of drnuftigt. Basta
beviset for att buddhismen urartat &r, att &ven den blivit ett trossystem.



®Enligt Buddha kan endast den forsta religionens sanna vésen, som férvarvat sunt fornuft,
forutsattning for visdom. Det &r darfor alavisei alatider haft sasmmareligion.

"Men satalade Buddha ocksatill sinalarjungar. Larjungei den betydelsen &r icke envar, som
tror att Buddha sagt det som forkunnas sasom hanslara. Tillvaron av olikabuddhistiska sekter &
beviset paatt ingen av dem vet vad Buddhalart. Motsvarande géller om alareligioner. Sekter &ro
bevis pa att ingen av dem har sanningen, ty da funnes icke olika uppfattningar.

8V erkligheten & en, och den korrekta uppfattningen av verkligheten kan endast varaen enda.
Det har man annu g insett. Eftersom den korrekta verklighetsuppfattningen & odtkomlig for
manniskan, har man sokt radda sig ur dilemmat genom att 1&ta alla fa ha ratt. Man har 1atit
verklighetsuppfattningen fa vara saval subjektiv som individuell.

Darmed har man indirekt erkant, att manniskan saknar méjlighet till objektiv
verklighetsuppfattning. Det ar just det som esoterikern pastar. Kunskapen om verkligheten &r ett
system av fakta, somvi fatill skanksav planethierarkien. Logiskt rétt att forkasta det systemet ha
vi forst, nér vi visat dess felaktighet. Det kunna vi icke. Kvar star Mahachohans uttalande,
“eftersom den laravi forkunna & den enda sanna, maste den slutligen triumfera.” Ju langre den
triumfen drojer, desto |angre borta fran riktig verklighetsuppfattning & méanskligheten och desto
storre & motstandet mot sanningen.

%Den fundamentalabristeni den religiésavertygel sen (religivsatron) ar fr&nvaron av hallbar
kunskapsgrund, som alltid maste bestaav fakta. De s.k. fakta, som de olikakonfessionernastodja
sig pa, aro s.k. historiska fakta. En undersokning av dylika faktas tillforlitlighet klargor deras
otillracklighet. Enda kunskapsgrunden maste darfor forbli antingen objektiva, allmangiltiga, av
alla konstaterbara fakta eller av sunda fornuftet godtagna grunder. Och dessa grunder &ro
alltigenom mentala. Religi6s dvertygel se tillhdr emotional stadiet och kan aldrig bli mental, hur
advokaterna an forsoka bevisa motsatsen. Religi6s dvertygelse forblir subjektiv.

4.3 Teologien ar psykologiskt orimlig

Teologernastallapamanniskan orimliga“ absoluta” krav, som ingen manniskakan uppfylla
Déarmed ha de skaffat manniskan ett evigt helvete, eftersom hon maste evigt kannasig syndfulll.
Sedan befria de manniskan fran att behtva fullgéra dessa krav genom att garantera henne
lattvindig forlételse for allahennes “ synder”, dven varsta ogarningar. Att teologernaicke kunna
inse det psykologiskt orimligai dylik advokatyr, hér med till obotliga férblindel sen.

Deras missionsverksamhet gér ju ocks& ut pa att inbilla de stackars hedningarna, att allt de
goraér synd och att de &ro evigt fordomda, for att sedan befriadem fran dennaevigaskuldkans a,
som de pétvingats.

3| diotiserande verkar &ven teol ogiska fiktionen om beloning och straff. Det finns endast god
eller ddlig sddd med skord enligt omutliga réttvisans lag, en opersonlig, automatisk verkan av
given orsak.

“Det réacker icke att ha kunskap om hur det bor vara. All férandring forutsétter arbete pa
forandringen. Egenskaper forvarvasicke genom dnskningar eller féresatser. Teol ogernas dogmer
tjanatill att befriaméanniskan frén den syndabel astning, som deredan inympat padelivsokunniga.
Men de hjdlpa icke manniskorna att upphora att synda. Man har ju alltid forlatelsen genom
syndabekannel sen.

4.4 Teologien vill vara men ar icke vetenskap

Teologerna vilja havda, att de &ro vetenskapliga forskare. De utgd ifr&n den vanliga
definitionen av vetenskap: systematiserat vetande. Men deras vetande & vetande om deteol ogiska
fiktionerna genom tiderna. N6jer man sig med den definitionen, kan snart sagt allting gorastill
“vetenskap”. Med kunskap om verkligheten har dylik “vetenskap” ingenting gemensamt.



’Frén teologiskt hdll har man féreslagit, att teologiska fakulteten skulle f& beteckningen
“religionsvetenskapliga fakulteten”. Man vill gora géllande, att akademiska teologien &r
religionsvetenskap, vetenskap och icke tro. Schopenhaver ansdg, att de, som studerafilosofi vid
universiteten, endast soka bevis for den livsuppfattning de redan ha. Detta galler i &nnu hogre
grad om dem som &gnasig at teologi. Visst finns det teologer, som genom forskning kommit till
insikt om kristna dogmernas ohalIbarhet, men de fa nog anses horatill de sillsynta undantagen.

3Man har all anledning vara skeptisk mot dem som férege sig skola studera teologi av rent
vetenskapligt forskningsintresse. Man ar fullt beréttigad att, tills vederbdrande bevisat motsatsen,
antaga att teologen icke kan vara sakligt objektiv utan att kristendomen fér honom &r den enda
sanna religionen. Ovederh&ftigheten framgar bast av religionshistorikernas framstallning av de
icke-kristnareligionerna. Inom intet omrade &r 5ja vbedrégligheten sa subtil som pareligionens
omrade och i emotionalitetens “vetenskaper”.

“En verklig religionsvetenskapare undersoker alareligioner ochicke endast en enda, liksomen
filosof ala filosofier, ala lika oengagerad. Skillnaden mellan en teolog och en filosof i detta
avseende &r att en teolog stannar vid en vissreligion, medan filosofen (om han g &r troende) gor
sig sin egen idiologi. Man har visserligen menat, att envar har sin egen religion. Men mycket fa
teologer a@ro verkliga mystiker.

*Teologerna vilja kalla akademiska teologien for religionsvetenskap och reservera
beteckningen “teologi” for det “ normativaarbetet”. Teologen skullevaraan troende, antvivlare,
an dogmatiker, an skeptiker, an kritiker. Ngja, nog for att teologerna dro vanavid att i samma
huvud hysa sinsemellan motstridiga uppfattningar. Men att begéra vetenskapligt erkdnnande for
dylik konst &r att fordra for mycket.

®Professorernai religionshistoriatillhéraantingen teol ogiskaeller filosofiskafakulteten, &roi
stort sett antingen teologer ller filosofer. Tillhoradeteol ogiska, sduppfattadeallt enligt kristna
dogmatikensvillolaror (ndgot helt annat an Christosverkligaforkunnelse). Tillhoradefilosofiska,
sastravadei bastafall att varaopersonligt sakliga. De studera den oerhort omfattande litteratur,
som redan finns frén foregéende historiker, de skrivaav vad andra skrivit och &ro mycket |arda.
Vad de icke kunna veta &r, att ingen rétt atergivit vad de s.k. stora religionsstiftarna sagt och
menat. Des.k. urkundernadroi stort sett icke sakligaredogorel ser, utan innehdllet har fargats av
tidens forestallningssdtt och fordomar. Inga urtexter dterge de storas verklighets- och
livsaskadning, aven om texterna kunnat rétt atergesi en dverséttning, som tillika & radikal om-
tolkning till var tids uppfattningssatt. Religionshistorien &r i sitt nuvarande skick en historiaom
gamlareligionsfiktioner.

"For att hallarégangen ren mellan religionsvetenskap och humaniorabér teol ogiskafakulteten
altjamt fa heta teologiska och religionshistorien borttagas ur teologiska och overflyttas till
filosofiska fakulteten. Det & en parodi, att teologer skaundervisai ndgon annan historia an den
kristna sadan den utformats.

®Teologie doktor Samuel Fries och teologie professor Torgny Segerstedt voro vetenskapliga
forskare i teologi men inga “teologer”. De svuro icke pa bibeln sasom “guds ord”.

%Professor Bengt Lidforssi Lund publicerade & 1911 ett arbete, Kristendomen férr och nu,
som i sin vederhéftighet och saklighet alltid kommer att dga bestdende véarde, aven om den
“historiska forskningen” efterhand kommer att upptécka och avdgja allt fler teologiska
orimligheter.

19 en recension av ett arbete av Adolf Harnack anmérker Lidforss, att Harnack visat prov pa
“en fordomsfrinet och en grundlighet, som méangen profan vetenskapsman kunde avundas
honom”. Men, tillagger Lidforss, “det & ocksa att mérka, att en teologie professor i Tyskland
endast ar rétt och détt en professor och g, som de svenska kollegerna, samtidigt en av
bekannelsetvang bunden prast”. (Redan det tillrackligt for att stampla de svenska
teologiprofessorerna som ovederhéftiga. Det vore orimligt antaga, att de ska kunna opartiskt



bedéma andrareligionsformer.) Harnack gor ocksa mera“intrycket av en from hedning anav en
Overtygad protestant”.

“Den som skriver detta erinrar sig ocksa ett féredrag, som Adolf Harnack héll p& Johannes
Millers Schloss Elmau (Post Klais, Oberbayern) betitlat: “Nur die Lumpen sind bescheiden”
(Goethe). Det var en svidande vidrékning med alla belackare ett geni tydligen oundvikligen kan
rakna pa.

2Annui “n&dens’ & 1961 finnas teol ogie professorer och docenter, som anse, att “gnostikerna
trodde att dennavarld skapats av en ond gud och férnekade Kristi inkarnation och uppstandel se”.
Dylikt lares siledes i den av teologerna behérskade “ allmanna religionshistorien”! Och dylikt
skall kallasvetenskap! De hatydligen ingen aning om den verkligagnostiken, utan tagaskrifterna
fran nagon eller nagraav de c:a 70 kvasignostiska sekterna for akta gnostik. Visserligen var det,
som lardes i gnostikens esoteriska kunskapsorden, otillgangligt for oinvigdartill ar 1875. Men
dess vasentligaste laror &ro numera offentliggjorda. Och teologerna hélla fortfarande pa sina
gamla auktoriteter! Ratta egna missuppfattningar ar for dem tydligen omdjligt. Gnostikerorden
instiftades pa order fran planethierarkien c:a 300 ar fore var tidrakning for att forbereda Christos
framtradande. Dess symboler rékade i oinvigdas hander och utlades enligt snusfornuftets
bokstavstolkning. Och sa fick man teologi.

BNytt utslag av teologisk forskningsfientlighet fick man i dessa dagar, dd en teolog med
almant instammande “kravde rétt for andemakterna att favarai fred for var nyfikenhet”.

YAnnu ett forsok att férhindra eller hejda forskningen, att sétta p& skygglappar, sa att “de
svagai tron” skafabehallasitt teol ogiskafiktionssystem. Esoterikern kommer med en fréga: Vad
vetateologernaom “andar” och “andemakter” ? Redan beteckningarnaéro tillréckligt upplysande.
Det hela & sa dumt, att teologen formodligen kan grunda en ny kristen sekt darpa och rékna pa
allmén anslutning.

Esoterikern kan upplysa om, att “andemakterna’ &ro fullt i stdnd att “férsvara sig” mot
otillaten nyfikenhet. Teologerna veta g, att just denna forskning utgétt fran larjungar till
planethierarkien, liksom all forskning, som ju alltid varit fatal for teologerna, s att man icke
undrar p4, om de gora alt for att forhindra den.

4.5 Religionshistorien vet ingenting om det forflutna

!Arkeologisk och historisk forskning (filologisk etc.) kan med sinametoder aldrig skildra det
historiska skeendet. FOr dvrigt var det forst, nar naturvetenskapen kom med sinakrav paexakthet,
som man borjade beflita sig om att soka konstaterafakta&veni historien, som dittills var enbart
“kronika’. Men hur svart det &r att konstatera fakta, kanske de kunnalara sig inse, som forsoka
faststélla dagsaktuel la politiska skeendet.

“Harskande skiktet har i sin maktstravan alltid lyckats forfalska alla historiska urkunder till
oigenkannlighet. Och outtomligafantasien har begravt allt under berg av legender. Ingenstanshar
manniskans behov att finnasammanhang varit meraruinerande for fakticiteten 8njusti historien.
Inteforran historikernainsett detta, blir méanskligheten befriad frén sinahistoriskaillusioner och
fiktioner.

3Religionshistorikernas uppfattningar om de olika religionernas verkliga tillkomst och
ursprungligainnehdll &roi grunden felaktiga. De &ro aningslésaom hur otillforlitligt forefintliga
historiska kéllmaterialet &r. Det finns ingen maéjlighet for dem, hur de @n forska, att konstatera
erforderligahistoriskafakta. Historikernaaro aningsl6saom sin historiskaokunnighet och om det
verkliga handelseforloppet i det forflutna. Det &r ett faktum, som de ma végra att godtaga, men
som star fast. Historiens musa ar sagofortéaljerska, och sarskilt géller dettaallt vad religion heter.

“Det & naturligtvis alldeles forfelat, att hos buddhistiska dverstepraster etc. tro sig kunna
inhédmta vad Buddha larde. Det vore lika 16jligt som att hos vara arkebiskopar efterfraga vad
Jeshu larde. Man skall vara totalt okunnig om faktum, att alla religionernas historia utgor en



ogenomtranglig djungel, for att tro sig kunnafaststélla sanningen genom historiskaforskningar.
Prasterna kunna endast faststdlla, om négon askadning dverensstammer med den allmant
godtagna. Men det innebér icke, att askadningen &r riktig.

> Den historiskaforskningen” upptéckte, att farao Achnaton omkring & 1350f.v.t. férkunnade
karlekensreligion. Och genast bdrjade den vanligafantas spekul a-tionen konstrueraallaténkbara
forklaringar av denna foreteel se. Ett exempel:

®Freud, som var jude, gjorde Mosetill en av faraos &ttlingar, som tog Achnatons religion med
sig, nér han med judiska folket flydde ur Egypten. Hur mycket av Achnatons kéarleksldara som
fanns kvar hos Mose och hos judiska folket, visar kanda historien. Sa enkelt gor man historia.
Och sa stor &r intellektuella hja plosheten, att &ven “genier” kunna godtaga forflugnaideer.

"Men det historiskafaktum, att planethierarkien i allatider férkunnat livets enhet, dettafaktum
vagrar man hardnackat att godtaga. Varpa beror det, att manniskorna hellre anamma |6gner an
sanningen? Allt som lares & 16gn, och det gar altid i folk.

8Dekristnavetaingenting om kristendomens uppkomst. Kyrkan har i sin blindafanatism gjort
alt for att utplanaallaspar darav. Den har systematiskt forstort allagnostiska skrifter den kunnat
kommadver. Den skulle kanske halyckats, ifall kénnedomen om det forflutnavarit beroende av
skriftligadokument. Det & den emellertidicke. Ty var planets sannahistoriaalltsedan tillkomsten
av dess tre lagsta atomvérldar (47-49) finns bevarad i kausala planetminnet. Det har flera
fordelar. Vi &ro for altid befriade fran all exoterisk historieforskning, som endast kan vara
historieforfal skning.

% planetminnet kan all kunskap inhamtas. Aven kyrkans egna garningar &ro dar outpl&nligt
inristade. Vartenda kausaljag har tillgang till detta oforstorbara “arkiv”, sa skall kyrkan kunna
hévda sin position, maste den morda alla kausaljag i fortséttningen som i det forflutna.

OAll historia & mer eller mindre verklighetsforfalskning. Men ingenstades visar sig detta
tydligare éni religionernas historia och sarskilt kristendomens.

4.6 “Dekristna martyrerna’

Teologernas tal om “de kristna martyrerna’ &r ett av de manga bevisen pa deras historiska
okunnighet. Romarnavoroi religiost avseende det mest tolerantaav alafolk. Deuppforde tempel
& alaslags gudar, som framlingar foregavo sig dyrka. Med de s.k. forsta kristna fornoll det sig
annorlunda. Detillhorde samhéllets|&gsta skikt och fattade kristendomen som en l&raom social
revolution. De ville omstdrta samhéllet for att gripa makten.

2Forfoljelsen mot de kristnaféranl eddesicke av den religiésauppfattning de kristnahyste utan
av deras socialrevolutiondrainstalIning som hotade staten och samhéllet. Ingen blev forfoljd for
sintro, forran de kristnakommo till makten. Sedan dess hadekristnaalltid forfoljt olikténkande.

3Ett typiskt exempel pa dels historisk okunnighet, dels historieforfalskning, & en uppsatsav en
svensk biskop i Goteborgs-Posten den 28 oktober 1963. Déri far man veta, att kristendomen (obs!
icke viss sekt) alltid varit forfdljd! Det & klar 16gn. Kristna ha aldrig varit forféljdafor sin tro
forrén i var tid av sataniserade nazister och bolgeviker. Nar man vill genom upplysning befria
manniskornafran den kristnaforfalskningen av Christoslara, sa skriar kyrkan hogljutt om forfol-
jelse och att den alltid varit forfoljd.

“De verkliga martyrerna voro de som végade tvivla pa kyrkans absurditeter. Dessa martyrer
kallade kyrkan for “kattare”, forfoljde dem, torterade dem och brande dem pa bal. Man réknar
totala antalet dodsoffer for kyrkans intolerans till c:a femtio miljoner, en fasavackande
skuldborda, som teologerna forgaves ska forsoka bortforklara eller forneka. VA forstar man
Voltaires fatrop mot kyrkan: “Ecrasez |’ infame!”, krossa den skandliga!

°F&r kyrkan makten &ter, komma vi att uppleva samma slags forfoljelser igen. Kyrkan &r
forunderligt intolerant. En sadan institution har intet existensberéttigande. Staten boér i alla
héandelser icke pa nagot sétt befatta sig med den, icke vid sina universitet uppratthdla ndgon



teologisk fakultet.

4.7 Kristendomen &r icke Christos lara

"Man kan icke nog energiskt havda dessa tre axiom:

ZAtt kristendomen icke & Christos l4ra, icke Jeshu 4ra, icke ens Paulus |&ra utan Eusebios
lara, eusebism, resultatet av en systematisk forfalskning av Christos forkunnel se.

3Att kristendomen &r livsokunniga teologers dogmer och fiktioner.

“Att kristendomen & storsta hindret for “guds rike p&jorden”.

*K ristendomen & en l&ra, som utformats av livsokunniga prelater pd kyrkométen, vilka
fordomt allafakta, somicke passadeini derasfiktionsssystem: reinkarnation, lagen for sddd och
skord, hogre vérldar, hdgre hdljen for jaget etc. (vilkalardesi gnostikerorden). Varfor blevo dessa
fakta fordomda sasom kétterska? Jo darfor, att kyrkan skulle haférlorat sin makt, sin stéllning
sasom medlare mellan gud och manniskan, sin makt att forlata eljest oférlatliga “synder”, om
manniskorna fatt kannedom om reinkarnationen och skérdel agen.

®Christos har icke proklamerat en enda dogm. Samtliga héarstamma fran kyrkoféder och
kyrkomoten.

'Samtliga religioner ha sina mot verkligheten stridande dogmer, om &n icke i samma
omfattning som kristendomen, som utformats av teologer, vilka tillhort svarta présterskapet i
Atlantis. Ingen religion har givit upphov till sA manga vidskepelser och ingen vallat sa mycket
outsagligt lidande.

8K ristendomen &r till stor del svart magi. | detta uttalande av H. P. Blavatsky instammes
fullsténdigt.

9Att gud skulle spionerap& manniskor, skulleférdémaderaslivsblindhet, skullesliaktasin son
for att kunnaforlata, aro likamangahadel ser. Visste manniskornanagot om Lagen, skulledeinse
vad dessa hadelser kostat méanskligheten.

19 ristendomen &r teologi, &r kyrkans|ara, en sak man standigt férbiser, och & négot helt annat
an verklig religion, som &r ett gudsforhdllande. Kyrkan har stéllt sig mellan ménniskan och
hennes gud (“den helige ande”) och darmed forfalskat Christos lara.

4.8 Christosinstiftade ingen kyrka

'Det & verklighetsforfalskning av teologerna att tala om “Kristi kyrka’. Kyrkan med dess
praster & icke instiftad av Christos, som i allt vad praster hette snarare sag ett hinder. Christos
ande har aldrig levat i kyrkan. Hans ande var forstaelsens och karlekens anda, och kyrkan har
saknat badadera.

2K yrkan” var fran borjan avsedd sdsom laroanstalt (skolaoch universitet). Den forfeladesin
uppgift i och med att den dels blev en politisk maktfaktor, dels forkunnade orubbliga dogmer
istéllet for arbetshypoteser och déarmed blev forskningens fiende. Teologernahaaldriginsett, att
livets mening & medvetenhetsutveckling och att den vagen &r “fralsningens’ vag, att nagon annan
vag till “frasning” icke finns.

3Den enda riktiga kyrkan & den “osynliga kyrkan”, och den besté&r av femte naturriket, som
symboliskt betecknats sasom “Kristi kyrka’.

4.9 Kristendomens uppkomst

'De forsta kristna forsamlingarna bestodo i huvudsak av illitterata, slavar och de eviga
revoltmanniskorna, nagot motsvarande varadagars prov paproletariatets diktatur. Dessakristna
&gde ingen esoterisk kunskap och alltsa ingen kunskap om verkligheten. De saknade ala
forutséttningar att inse nagon mening med reinkarnation och skérdelag. De misstolkade
oundvikligt alla de esoteriska termer de lyckades fafatt pa. Allt, som g stod i derastestamente,



forkastades obesett. Det var kyrkofadern Eusebios, som pa kejsar Konstantins befallning
planerade, sasmmanstéllde och utformade bibelns“ nyatestamente”. Darvid hopplockade han fyra
kvasignostiska romaner (de fyra evangelierna) med en historiahan sav hittade paom deforsta
kristna (de s.k. apostlagarningarna). Eusebios var mycket lard och enivrig samlare, och allt han
lyckades komma Over bearbetade han vederborligen till att dverensstamma med allmant
harskande fiktioner. | sin samling hade Eusebios &ven avskrifter av brev fran Paulus, vilka han
behandlade i samma anda som det 6vriga materialet.

*Det & att marka, att Eusebios trots ivriga forsok aldrig lyckades bli invigd i den akta
gnostikerorden. | esoteriska historien betecknas han sdsom varldslitteraturens storste forfal skare.

3V ad som i den sk. bibeln & sant kan endast en esoteriker med kausal objektiv medvetenhet
avgora genom undersokning i varje sarskilt fall. Det torde dréja annu ett par hundra ar, innan
tiden ansesinne att publicera hithdrande fakta. Innan dess skulle sanningen bestridas pa alla sétt
och i alaavseenden av de troende i alla de hundratals kristna sekterna.

“K gjsar Konstantin, kallad den store, eftersom han gjorde kristendomenttill statsreligion, var av
samtiden mest kand for den frikostighet, med vilken han paamfiteatrarnalat kastatusen och ater
tusen krigsfangar for vilddjuren, saatt &ven dessa slutligen tréttnade paatt &a manniskokott och
vagrade att doda. Men sddant talar man icke om. Det kunde minska glansen och glorian.

>Det finns hos kyrkofadern Augustinus mycket, som vittnar om cynism. Till det mildare slaget
hor hans forklaring av hur kristendomen med sin antropomorfism och monoteism kunde segra:

% Neoplatonismen” saknade en gudahjalte, som kunde gorastill massansidol . Dess|&ror voro
ofattbara for massan. De inneburo icke nagon bekvam vag till fralsning for alla. De hotade icke
med eviga straff och beldnade icke med evig salighet.

4.10 Kristendomen ar forvrangning av gnostiken

LJeshu foddes & 105 f.v.t. Han blev ledare fér ett redan existerande gnostiskt samfund i
Pal estina. Han stenades painstiftan av esseernas orden och pabefallning av htgaradet &r 72f.v.t.

ZJohannes Déparen foddes & 8 f.v.t. Han forsokte eggajudarnatill uppror mot romarna. Han
dopte dem som ville bli revolutionérer.

3Jeshu Bar Abbas foddes & 4 f.v.t. Han doptes av Johannes men forkastades sedermera,
emedan hanickeville brukavald, ehuru patriot och revolutionér. Han lyckades dock uppviglatill
uppror, tillfangatogs av Pilatus och domdes att korsfastas.

“Original skrifternatill nyatestamentets evangelier forfattades av gnostiker i Alexandria, vilka
trodde sig gora détidens totalt desorienterade mansklighet en tjanst genom att forkunna ett
trostens budskap for de forslavade och ge dem vissalevnadsforeskrifter. Naturligtvis maste auk-
toriteten varaen gudason, en forestéllning samtiden var va fortrogen med. Att forfattarnasasom
invigdaicke fingo aterge Christos “hemligheter” eller gnostikens vérlds- och livsaskadning, var
gdvklart. Hur defdrforo har narmare beskrivitsi uppsatserna Gnostiken och Gnostiska symboler
av Laurency. Den invigde kan emellertid genast se, varifran de hamtat de uttryck de tillade
Christos. Ett enda exempel ma anforas.

®Larjungarna (med hela vérlden emot sig) kunde ofta forlora nédvandiga perspektivet “&van
stridsvimlet”. Négra fa kunde emellertid lyckas dven darmed. Det var dem det naturligtvis
felaktigt tergivna omdomet gélde: “Saliga aro de som icke se och dock tro.” Med dess
nuvarande pragling premieras omddmesl dsheten och |&ttrogenheten. Det var icke meningen.

®Aven “Christos uppenbarelse i templet” & ett exempel pa kvasignostisk legend. Christos
visade sig aldrig i templet, sdlange han levdei Jeshu kropp. Det var forst sedan han lamnat detta
lanade holje, som han uppenbarade sig i templet i fysikaliserad gestalt. Och méanniskorna,
manglarna, fariseerna och de skriftlarde, flydde av fasa for “ spoket”. Att han inte anvande en
piska, borde deicke av hat forblindade kristna kunnat inse. Sadant skulle hastridit mot helahans
vasen. Och hade han gjort sA som evangelierna berétta, hade han blivit ihjalSlagen. Var finns



sunda foérnuftet?

"Detre korsen pagnostikernas altare symboliserade: mittkorset med mansklighetens“frésare”,
planetregeringen; “botfardige rovaren”, planethierarkien (som en gang tillhort manskligheten);
“den obotfardige”, manskligheten. Samtligadro “korsfasta’, fastnagladevid “tillvaronsvé vande
hjul” i solsystemet, involverade i héljen av hithGrande materiesag.

8|fréga om syndaforl &telsen ha Christos ord forvanskats. Och |6ftet p& korset till banditen &
ren fabel.

%Christos har aldrig falt orden i evangelierna om “synden mot den helige ande”. Han ville
befria manskligheten fran sjdva syndabegreppet, satanisternas pafund. Det finns ingen annan
“synd” &n misstag ifrdgaom natur- och livslagar, och de misstagen fallaunder lagen for orsak och
verkan, sadd och skord.

%Hijerofantens valsignelse var inga fraser utan en essential medvetenhetsakt, som nedkallade
ett regn av essentialmolekyler (46:7) 6ver de ndrvarande larjungarna. Darmed stimulerades
essentialatomernai dessas |&gre holjesmaterier.

YAtt géraroman av verkligheten &r att forfal skaden. Liksom det & béttre att varaskeptiker &n
att ha felaktig uppfattning, s ar det béttre att icke vetanagot alls an att tro |6gnen. Det & béttre
att varautan symboler dn att ha sadanaman ickeforstar. Okunnighet &r béttre an livsforfa skande
l&rdom.

2Det var hogst beklagligt, att Christos budskap till manskligheten, hans karlekslara, skullefa
en sadan utformning i evangelierna och en annu véarre hos Paulus. Alla de gnostiska
verklighetsideernablevo till oigenkannlighet forvrangda. De gnostiska evangelieforfattarna och
Paulus maste ha otroligt Overskattat omdomesformdgan pa mansklighetens nuvarande
utvecklingsstadium: dettabokstavstolkande utan kunskap om verkligheten, utan sunt fornuft, utan
livsforstaelse, utan mojlighet att fatta symboliken i gnostiska talesétten. De borde ha kunnat
forutse, att teologernasom vanligt skulle misstolkaoch forvrangadet hela, sd att det urartadei en
ny religion. Resultatet blev den mest misslyckade religionen av dem alla. Detta skall ocksa
bevisas av den sanna religionshistorien, nar den en gang blir skriven.

411 Paulus

'Saulus av Tarsusinvigdes redan s&som tolvaring (minimigréns) i judiskahemligaesseerorden.

Ordens|éravar en bearbetning av den trettio tusen & & dre kal dei skakabbal an, en bearbetning
som i mangafall byggde pamissuppfattning. Orden var ett ytterligt fanati skt samfund. Den, som
vagade dt utomstaende anforandgot som kunde ha sammanhang med dess|&ror, bestraffades med
doden.

3P4 en resa sammantraffade Saulus med en i gnostikernas hemliga kunskapsorden invigd.
Resultatet av deras samtal blev att Saulus anhdll om att fa bli invigd i denna orden, vars
Overlagsenhet i vetande han blivit dvertygad om. Anstkan beviljades, och Saulus blev i
Damaskusinvigd i gnostikernas orden. Han antog vid intrédet namnet Paulus.

“Sedan han forvarvat gnostikens hogre insikt, blev hans strdvan att vinna sina gamla
esseerbroder for den béttre kunskapen genom att ge (som han trodde) rétta l0sningen pa
teol ogiska problem. Han skrev darfor till dem om vad han kunde fa saga och framfor allt fick
skriftligen meddela, vilket icke var sa varst mycket.

°Aktheten av de brev i nyatestamentet som tillagts aposteln Paulus har oftaifrégasatts. Som
vanligt har man kommit med olikagissningar. V ad teologernaicke kunnaveta dr att mangaav de
uttryck Paulus begagnade &ro gnostiska symboler.

®Paulus uttryck: “Vi talavishet bland de fullkomliga”, visar att han var invigd, ty deinvigda
kallades for “de fullkomliga’.

"Teosofer och andra ha gjort visst nummer av att “aposteln” Paulus var “invigd”. Men i den
inkarnationen hade han icke tagit “tredje graden”.



®Hur Eusebios och hans skrivare omstuvade Paulus brev till oigenkannlighet, favi tillfalle att
konstatera, nar Paulus akta brev en gang i framtiden bli offentliggjorda. Det verkliga historiska
skeendet kan dltid avldsasi planetminnet (men ickei “akashakronikan”). “Intet & fordolt som
icke skall bliva uppenbart.” Den esoteriska historien kan icke forfalskas. Den ser ocksa helt
annorlunda ut an den exoteriska.

4.12 Paulus stora misstag

'Paulus stora misstag var, att han kompromissade med sin esoteriska insikt, sbkte anpassa
sanningen till [6gnen.

*Nedarvd sedan Atlantis rédde vidskepelsen, att gudomen kravde offer for att icke hemsoka
manniskorna med olyckor for deras synder. | stéllet for att utrensa fiktionen om synden och
definitivt avskaffa offervasendet byggde Paulus pa dessa fiktioner med andra: naden och
aterl6sningen. Han anvande golgatalegenden: offret av guds son vilket gjorde alla vidare offer
onddiga. Han trodde sig dari hafunnit ett sétt att oskadliggora syndaldrans verkningar. Men hur
det svarta prasterskapet forstod att utnyttjaden versionen, &r kristendomen bevis pa. Makten sag
sin chans att utnyttja fiktionerna. Och sa fick man hela det 6mkliga romerska skadespelet med
strévan efter varldsvalde, dess valde 6ver manskliga gédarna, over méanskliga tankandet.

3Darmed blev Paulus upphovet till den kristnadogml&ran, som blev kristenhetensforbannel se.
Med sin (visserligen missforstédda) lara om aterldsningen omintetgjorde Paulus verkan av
Christos forkunnel se.

“Forst i var tid och tack vare planethierarkiens ingripande har ménskligheten kunnat befrias
fran den sataniskalaran om “synden och naden”.

*\/ ad dennadogml&ra har kostat manskligheten av outségligt lidande, kanicke ensden blodiga
historien tillréckligt klargora.

®Den nyareligionen, marxismen, & sammaandas barn. Aven den syftar till vérldsherravélde—
med makt 6ver manskliga tankandet och evigt Slaveri. Att den lyckats dara och forblinda sa
mangaintellektuella, visar illusionernas och fiktionernas makt.

4.13 Reformationen var ett misstag

Y uthers verk var ett fatalt misstag. Kristna kyrkan stod infér sin definitiva upplésning.
Erasmus Roterodamus blodiga satirer 6ver den tidens préasterskap och religitsa forhallanden
uppskattades aveni klerikalakretsar. Paven Leo X utbragte g alv, uppkliven padet festligt dukade
bordet, skdlen “for den harliga fabeln om Jesus Kristus, som inbragt oss sa manga fordelar”.

D& kom Luther och “vackte sjdlarna’. Darmed vicktes dven religidsa fanatismen till liv. P&
protestanternas reformation foljde katolska reaktionen med kéttarforfoljelser, religionskrig,
inkvisition och jesuitism. Luther fordrojde utvecklingen med fem hundra ér.

3 stallet for pAven i Rom fingo protestanterna papperspaven, bibeln. Denna skrift forklarades
varagudsrena, of érfalskade ord. Detta pastdende & nést fiktionen om syndafallet kristendomens
storstalogn, vilket icke vill sagalitet. Bibeln 6versattestill folksprak. Och sedan blev det aldrig
nagon ande pa alla uttolkare och narrprofeter. Att utlamna det symboliska, alltsa for cinvigda
obegripliga, till omdémesl 6shetens vantolkningar!

“Genom sin l&raom fortsatta gudsuppenbarel sen i kyrkligatraditionen har katol skakyrkan en
mojlighet utmonstrade gamlafiktionernai den man dettavisar siglampligt. Det ger katolicismen
ett oerhort Overtag. Paven kan med ett penndrag avskaffa vilken dogm som helst. Vill
protestantismen havda sig i den konkurrensen far den nog tid efter annan till de historiska
trosbekannel serna foga nya dokument. Endast genom dylik atgard kan den forsvaratesen om de
gamladogmernas enbart historiskakaraktér. Men darmed antydes, att &ven den senaste dogmen &r
fiktiv, vilket ocksd annars &r en narliggande sl utsats.

>Fiktiviteten framhaves &ven genom sekternas existens. Underligt oklart gudsord, som till &ter
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olikatolkningar. Samtidigt |amnar det sofistiken méjlighet att rédda sig undan kritik genom att
for tillfallet flytta Gver dogmen p& ndgon annan sekt.

4.14 Jesuitismen

LJesuitorden & en fullandad organisation. Man méste i beddémningen av de flesta hemliga
ordnar skilja mellan de styrande och den stora massan bedragna. Egoistiska eller idealistiska
ideal, alltefter individuell 1aggning, predikas, s att envar har méjlighet att vélja sitt ideal som
grundmotiv och eget forsvar for anslutningen. Men endast deninre cirkeln vet vad som &r ordens
slutligasyfte. Deninrecirkeln har ingenting med gradernaatt gora. | hogsta graden finnas de som
&ro lika ovetande darom som dei l&gsta. De &ro vittnena, som med sin réttskaffenhet fa utgora
nodvandiga skylten utét.

%Full andade &ro likaledes de psykol ogiskametoder jesuitorden praktiserar. Grundl &ggande &r
lydnadsplikten. Y tterligt sillan formar en jesuit befriasig fran deinympade komplexen. N&r han
gatt igenom behandlingen, & han den fullandade roboten, ett smidigt redskap i de styrandes
héander. For dem, som kunnat gagna orden med arbete pa den yttre organisationen, vetenskaplig
forskning, litterér verksamhet etc., stannar det déarvid. De l&mnas fria att genom ideellt arbete
spridayttre glans 6ver orden. De kunnavittnaom de &dlamotiv, som &ro de barandei orden. For
de fanatiskt lagdafinnsett rikt falt. De haatt med biktfadersforstéel sefér handledning av §alarna
gora biktbarnen till vad dessa kunna bli och utrétta for starkande av kyrkans makt. Ordens
uppgifter &ro mangahanda. V arje medlem behandlasindividuel It och gorestill vad den bast passar
for. Hos de flesta manniskor finns anlag till harsklystnad. Den robotiserade kan latt
“korrumperas’ och salundatotalt forblindas genom att hans maktbehov blir tillgodosett. For dessa
kan en eller annan cynisk princip avddjas, som de med fortfarande gott samvete, om skrupler
annu forefinnas, kunna bedra sig séva.

3For forebyggande av missforstdnd ma papekas, att religi6saeller merasociat betonade ordnar
icke boraforvéaxlas med esoteriska kunskapsordnar. De senares adepter avldggaendast |6ften om
att aldrig tala om sin orden eller vad de meddelats av hemlig kunskap, att aldrig missbruka
kunskap eller makt, aldrig intressera sig for “andras affarer” (alt slags nyfikenhet & saledes
bannlyst), aldrig skada ndgon utan hjalpa dar de sa kunna. Lydnadsplikt & utesluten. Envar blir
gdv ansvarigfor alt. Allt arbetei ordenstjanst &r frivilligt, dlauppdrag eller plikter bestémdaav
frivilligt §alvatagande och eget initiativ.

“Jesuitorden skall rehabiliteras. Borjan & gjord. Man har funnit att Loyolai sin “instruktion till
dem som sandes i missioner” formanat att “icke samtyckatill den ringaste synd, &en om man
darigenom kunde verka hela véarldens apostoliska erévring”. Litteraturdoktorn, som recenserat
boken om Loyola, finner det underligt, att “ detta mycket klarabesked kunnat uppfattas och tolkas
som att andamal en helgar medlen”. Skall man skylladylik otrolig naivitet padoktoratet i litteratur
eller pa“modernalogiken”? Som om icke allting kunde sataniseras och ocksa blivit det genom
hela historien. “ Skylten” var det aldrig fel pa. Praktiken var dock nagot helt annat, vilket |&rans
vapendragare visade nar de erévrat makten. Detsamma ha vi aven i var tid fatt erfara genom
bol g evismen, fascismen och nazismen.

4.15 Humanismen kommer icke fran kristendomen

'Till teologiska historieférfalskningen hor ocksa pastéendet, att det &r kristendomen vi haatt
tackafor humanitetsidealen. Teologerna pasta, att humanismen —universellabroderskapetsidé—
forst forkunnatsi kristendomen. Dehaédveni “den lardavéarlden” lyckatsinsmugglafiktionen, att
humaniteten &ar kristendomens fortjanst. Tusental s avskrivare stka altjamt inympa denna dogm
hos varje ny generation, sa att den blir ett historiskt axiom.

“Men humanismen fannsi Buddhas och Pytagoras, Laozis och Kongfuzis |&ror, som alladro
minst sex hundra & adre an kristendomen. Humanisterna voro invigda i planethierarkiens
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kunskapsordnar, och det var i alla dessa som tolerans och universellt broderskap forst
forkunnades.

3Dessa humanister voro av kyrkan illat8lda, oftanog forfoljda. Forfoljelsen av humanisterna
hindrade dock icke kyrkan att stjdla deras ideer. Nar segern va & vunnen for en ny idé, har
kyrkan alltid passat pa att predika den for att icke verka alltfor efterbliven. Och sedan har den
aldrig forsummat att papeka sin banbrytande insats.

“Ju mer man fordjupar sig i historien om kristna férfoljelsen mot olikténkande, desto mer
baxnar man 6ver den frackhet, med vilken teologernaprisa“kristendomens’ insatsi utvecklingen.
Det &r icke tack vare utan trots kristendomen, som férnuft och humanitet segrat. Och vad den
kampen for friheten kostat i offer av mansklighetens adlaste, & helt enkelt obeskrivligt.

4.16 Den humanistiska revolutionen

! Aterupptéckten av antiken — rendssansen, humanismen och upplysningsfil osofien —utgjorde
det ferment som under flera hundra ar efterhand genomsyrade harskande uppfattningarna och
foradlade dem. Man kan tala om den “humanistiska revolutionen”.

?|deerna om frihet, tolerans och broderskap proklamerades av tankare, skalder och forskare,
som frigjort sig fran teologiska vidskepligheterna. De kdmpade en i boérjan till synes hopplés
kamp mot teologiska obskurantismen och kyrkans fruktansvérda tyranni. Denna kamp
forbereddes i det tysta, vilket var nddvandigt, ty sd snart nagon vagade Oppet havda sin
overtygel se, svarade kyrkan med terror. Men de humanaideernahade en oemotstandlig makt Gver
den tidens bildade, och segern kom slutligen under 1700-tal et.

3Med humanismen bérjade den verkligareformationen, som Luther avbrét och férdréjdei dver
200 &r, den stilla, annu pagaende reformationen for yttrandefrihet, tolerans och broderskap. For
historiska okunnigheten och ytliga beddmandet har denna revolution varit oméarklig. Men de
hérskande barbariska uppfattningarna veko steg for steg under ett standigt stegrat tryck.

“*Humanisternas framsta vapen mot teologerna voro just de stéllen i nyatestamentet som tala
om kérleken. Det blev alt nédvandigare for teologerna att havdaden obefintligakéarleken somen
ursprungligt kristlig idé, som man bara tillfalligtvis glémt bort i den hetsiga striden for
renlarigheten. For teologerna var tron pafiktionernaviktigare an allt annat. “ Réttatron” var for
dem religionensvasen. Allt annat var bisak. Buddhas|ra, att religionens vasen var forstael sefor
och deltagande med allt levande, hade man intet sinne fér.

°Att tankarna och diktarna vagade allt friare sdga sin mening, berodde, utom pa frisinnade
furstars beskydd, aven pa att de bildade bland adeln i stor utstrackning ekonomiskt stodde dem
och beredde dem fristad i sinadomaner.

®Ett fordjupat studium av dennaandligarevol ution bekraftar vad &ven ganskaytligt historiskt
vetande kan faststdlla. Montaigne (1533-1592) betecknas ocksa som den “forste fransman som
vagade tanka’. Redan ett sadant uttryck sager ju volymer. Den oerhdrda betydel se, Montaignes
skepsisfick i Frankrike, Erasmus Roterodamus blodigasatirer i Tyskland och England, har &nnu
g klart insetts. Nar dennakamp en gang blir skildrad, skall teol ogiska fiktionen om teologernas
betydelse fér andliga framéatskridandet fa sin rétta belysning.

"Dessa andliga revolutionarer voro enligt sina principer mycket hovsamma mot sina fiender
teologerna. Det var icke manga, som av sin flammande indignation drevostill att forklara 6ppet
krig mot kyrkan som Voltaire gjorde. Foljden har ocksablivit, att han &nnu i dag géller for att ha
varit en sdllsynt usel typ. Topelius skrev i en dikt om honom, “han hade inget hjarta men huvut
det var gott”. Det & eftermalet om en séllsynt &del personlighet, som offrade formogenheter for
att hjalpaoch som riskerade allt for sanningen! Men sagar det for dem som vagabekampal 6gnen
och av samhéllet gillade skandligheter.

8Den storamassan beharskades av prasternaandatill sfritankarrorel sen och socialismeni fore-
ning mot slutet av 1800-talet |&to prasterna antligen inse, att medeltiden definitivt var till anda.
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4.17 Det & humanisterna som féradlat religionen

YFérst genom humanismen fick man forutsattningarna att foradla kénslan. Den vérdnad och
dyrkan man forut kunde odla dikterades ytterst av fruktan for vredens gud och forédlade g.

?Forst med humanismen har fritdnkaren kunnat tillk&mpa sig rétten att vittna om sanningen:
“Visst finns det kosmiska vasen. Men intet, som har ett enda drag gemensamt med ett sddant
vidrigt monster som Jahve.”

3Av frukten kanner man trédet. Och kristendomensfrukter under tvAtusen & vittnatillrackligt
for den som kan se. En humanitets-religion skulle aldrig forsoka fralsa manskligheten med en
djavul till gud och med tortyr och bal.

“Den humanist som blir kristen offrar férnuftet, kulturen och humaniteten. Han vittnar om att
han aldrig var humanist utan en historiskt och sakligt okunnig, ytlig bedémare utan kunskap om
verkligheten och livet, en manniska, vilkens “humanism” var en l&ttsinnig lek med allskons
fraser. Annars kan man icke gbra den saltomortalen.

®Allade storahumanisternahatagit bestamt avstand frén kristendomen i vasentligaavseenden.
Till och med en eljest saforsiktig natur som Erik Gustaf Geijer blev &talad darfor.

®Humanitetsgeniernasinsats i kulturen och utvecklingen kan icke 6verskattas. Det & de som
foradlat kristendomen, gjort den human, framtvingat den smula tankefrihet, tolerans och
forstael se for broderskapets universalitet, som finns.

4.18 Kyrkan har alltid forfoljt oliktankande

'Det i kristendomens historia férekommande talet om en kristen martyrkyrka & en typisk
religionshistorisk fiktion. Fran sitt forstaframtradande sdsom kyrkahar kristendomen forfoljt alla
oliktankande, och dennakyrkas offer genom tidernardknastill c:afemtio miljoner. Kyrkan borde
talatyst om martyrer. Ingen annan religion uppvisar nagon motsvarighet till dekristnasforfoljelse
av oliktankande.

20Odium theol ogicum (teologiska hatet) har alltid varit det varstaav allaslagshat. Bestialiteten
var icke storre hos nazisterna. Majoriteten av manskligheten har i alla tider befunnit sig pa
barbarstadiet och & dér énnu. Att historikerna icke klargjort detta, vitthar om okunnighet,
oforméaga eller feghet.

3Det var forst genom franska revol utionen, som manniskorna bérjade kunna f& “tanka fritt”,
vagade tanka annorlunda &@n den allt tankande forlamande teologien till&t. Den, som icke trodde
som teologerna, sades varai forbund med djavulen och bréndes pa bal. Méanga brandes annu pa
Voltairestid for vad teologernakallade “ hadelse”. Det var icke endast “héxor”, som historikerna
fétt oss att tro. Deflesta historiker dro ingaforskare utan avskrivare. Deraskallor &rottill 6ver 90
procent enbart legender.

“Kyrkan sbker férsvarasinaogarningar i det forflutnamed att dessaicke voro kristendomens
fel utan méanniskornas. Forsta de daicke, att en forkunnelse, som majliggor sddana vansinniga
tolkningar, & snedvriden? Med andra ord: att den l&ra som férkunnas icke &r visdomens och
karlekens lara. Den lara Paulus forkunnade &r i Gverensstdmmelse med judendomen, som &r
motsatt Jeshu lara. Jeshu brét med hela det betraktelsesitt, som i gud sig en straffande
rétfardighet och som idiotiserat och brutaliserat ménskligheten med det sataniska pafundet om
synd sdsom ett brott mot ett oandligt vasen, ett brott som darfor maste bestraffas med evigt
helvete.

>Det vittnar om gott till férméan fér Annie Besant (alias Hypatia, alias Giordano Bruno), att hon
sa storslaget behandlade kristendomen i sin bok Esoterisk kristendom, den l&ra hon lart kénna
som Hypatia och som kostade henne livet, sondersliten av kristna pcbeln. Men innan hon fatt
dtererinra sig esoteriken, var hon i Fabian Society alla prasters formidabla nerklubbare. Det ar
icke utan att man beklagar, att hon adrig framlade resultatet av sina skarpsinnigaundersokningar
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rérande den exoteriska kristendomen. Det skulle besparat tusenden onddigt arbete.

®Sydafrikanskaraspolitiken var typisk for den kristendom, som kopplat samman gamlaoch nya
testamentet i en bibel (“guds rena oforfalskade ord”). For boerna har judiska synen pa
manskligheten alltid varit i Gverensstammelse med “guds vilja’.

'K ristendomens historia & i manga avseenden intoleransens, fanatismens, religionshatets
historia. Med religionskrig, kattarforfoljel ser, haxeriprocesser, inkvisitionenstortyr och bal, har
den varit den blodigaste parodi pa den visdomens och kérlekens religion, som Christos
forkunnade.

81frégaom kyrkan kan man siga“ vestigiaterrent”, spéren avskracka. Desshistoriadr skriveni
blod, terror och tortyr. De miljontals martyrerna vittna mot den. Vad dess laror vallat av livs-
angest och tvivel parattradig gud & ométligt.

4.19 Kristendomen var och ar en barbarreligion

K ristendomen var frén allraférstaborjan sdsom social foreteel se en barbarreligion, sedan ma
kristna religionshistoriker leta fram hur manga forfalskade urkunder som helst for att bevisa
motsatsen.

Hur blinda bokstavstron kan idiotisera och brutalisera annars hogt bildade, hogintelligenta,
varmt kdnnande manniskor, vittnar kristendomen om under dess 2000-&riga historia.

3Vi behdvafor dvrigt icke studerakristendomens historiafér att konstateradetta. Det finnsgott
om barbariskabetraktel sesétt hos nutidens kristna. Biskop Billingi V ésterasforkunnade ar 1882,
att det var “béttre att krossa det nyfodda barnet mot klippan an att |&ta det forbli odopt”, och sa
sent som & 1950 forkunnade biskop Bo Giertz i Goteborg detsamma, badatydligen “inspirerade”
av Psaltarens psam 137. Man skall vara bra forblindad for att icke inse, att dylika utsagor aro
tillrackliga bevis pa att kristendomen &r férvrangning av Christos lara. For sadan kristendom
bevare oss milde herre gud! Men sadan &r den. Och dérfor bor den avskaffas.

4.20 Kyrkan ar intoleransens hogborg

Kyrkan & intoleransens hégborg. Annu tycks man icke kunnat inse, att intolerans &
oskiljaktig del av en religion, som grundar sig pa en orubblig dogmatik. Enligt denna & varje
annan askadning villfarel se och maste bekampas.

’Man pastér, att buddhisterna pad sistone ocksd blivit krigiskt sinnade. Det vore icke
forvanande. Gentemot sd aggressiva religioner som alla former av monoteism (judendom,
kristendom och islam), som predika den “enda sanna laran” och sa snart de fa makt tvinga sin
asikt paandra, ha deintet annat val an sjavforsvar.

3Annu haicke de kristnakyrkorna och samfunden offentligen havdat toleransensprincip, varje
individsrétt att haegen uppfattning i allafragor rérande livsaskadningen, att tankavad han sjalv
vill. Tvartom finns en pataglig tendens att ogilla alla asikter, som icke Gverensstamma med
kyrkans lara. Intill dess att toleransprincipen uttryckligen havdats, forblir kyrkan principiellt
intolerant och skulle, om den &terfinge den makt den en gang haft, kriminalisera “kétterier”.

‘K éttarforfoljelserna &o nu en gang kyrkans “karma’ och forbli det, &ven om kyrkan
offentligen erkdnner dessa hiskeliga brott mot manskligheten, mot frihetslag och enhetsl ag.

>K yrkan beklagar sig dver sinauppenbarafiender. Dem har kyrkan dv skaffat siggenomsina
forbrytelser. De, som lart kdnna den kristna kérleken i tortyrkamrar och pa bal, torde for altid
vara botade for den karleken. Det & ocksa forklaringen pa det ursinniga hat, varmed allt vad
religion heter i manga fall bekampas.

®P4 | agre utvecklingsstadium &r religionen med nédvandighet b&de intolerant och aggressiv.
Det borde manskligheten ha kunnat 1&ra sig under nagra tusen ar.

"Det enda sanna religionens vésen &r karlek och frihet.

8Att erinra om kyrkans ogarningar & icke angrepp p& Christos |&ra utan innebér ett viktigt
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papekande, att kristendomsundervisningen icke har den foradlande verkan man alltjamt tror och
pastar. Darom vittna for dvrigt teologernaan i dag.

%fall kyrkan &ter finge samma makt som p& medeltiden, skulle vi p& nytt f& uppleva samma
bestialiska forfoljelse mot oliktankande som da. Det & en vasentlig insikt, som den sk.
religionspsykol ogien icke kan gora, ty den &r likaverklighetsframmande som 6vrigapsykologien.
Sasnart ndgot som helst blir en maktfaktor, som strévar att bevaraoch helst okasin makt, tasinga
hansyn till “en s&dan [6jlig fiktion” som méanniskorétt, individens rétt. Ifall sociapsykologien
kunnat l&ra ndgot av var tids historia, borde foreteelser som fascism, nazism, bolgevism varit
tillrackligt upplysande.

Man hapnar 6ver den otroliga historiska okunnigheten och den psykologiska
omdomesl 6sheten hos den lektor, somi ett foredrag hos* Forbundet for kristet samhdlldliv” kunde
pasta, att “icke-troendes goda handlingar blott & imitation av kristen etik”. Det & den
forblindande religiosa fanatismen i dess prydno. Tva tusen ars teologiskt tyranni, kristna
kérlekens kéttarbad och kristnaintoleransens etik hagjort allt for att forinta klassiskafilosofiens
etik. | alatider har historien forfal skatsi fanatiskaidiologers propaganda. Den gode lektorn borde
ha undersokt Sveriges rikes lag, som &r resultatet av sunda foérnuftets bearbetning av mansk-
lighetens livserfarenheter men icke &r resultat av kristna etiken. Det skulle icke skada, om vara
teologer finge en liten forskolning i réttsfilosofi och juridik. Da skulle man slippa |&sa dylika
fadéser.

"Det var ett drapande vittneshord “vandrarprasten” David Petander & 1913 avgav, nér han
forklarade: “Vi borde sluta att missionera, ty missiondrerna sta icke hogre an kristna
forsamlingarna, och det & ingenting att omvandatill.” Nérvarande i kretsen voro bland andra
rektor Natanael Beskow, filosofie och medicine doktor Henrik Berg, komministern i Johannes
forsamling Axel Wenner.

12/ ad som gjorde att teosofien frén sitt forstaframtradande (Blavatskysbok Isis Unveiled) med
ursinne och teol ogiska hatets alla perfidametoder systematiskt bekampats, var dess obarmhartiga
avsl6jande av teol ogiskaférfalskningen av Christosléraoch kyrkans allaskandligheter under hela
desstillvaro. Man kan tillagga, att det & battre att vara“ historiel 6s” an att faen genomforfal skad
uppfattning av det forflutna.

BHumanistersbon annu i dag &r: gode gud, |1t icke kyrkan &terfasin maktstalIning. Kyrkan har
aldrig hojt sig dver allmannautvecklingsnivan. Och den nivan tillhdr dnnu | agre emotional stadiet
(repulsionens sfarer).

4.21 Teologiska livsokunnigheten
'Teologerna sakna kunskapen om verkligheten. De vetaingenting om:

1) tillvarons tre aspekter

2) de kosmiska vérldarna och deras beskaffenhet
3) méanniskans olika hdljen i de olika varldarna
4) de hogre naturrikena

5) tillvarons mening och mal

6) livslagarna.

Utan den kunskapen lever man, frénsett livet i fysiskavérlden, i en skenvérld av fantasifoster.
Forforiska principen, att “gora ont pa det att gott ma komma darav”, strider mot samtliga
livdagar.

3Den kristna teologiens 1&ra om manniskans absoluta syndfullhet och obotliga ondska har
skenet for sig, och déarpaberor dess suggestivamakt. Men teologiensforklaringar hartill vittnaom
total okunnighet om jagets odddlighet, evolutionen genom de olika naturrikena, djuret som blir
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manniska, de olika slagen av medvetenhet, om det emotionalas egen verklighet med dess
attraktion och repulsion, ménniskans reaktioner enligt minsta motstandets lag pa de kosmiska
vibrationerna, absoluta lagen for orsak och verkan i allt som sker. Om ingenting av detta ha
teol ogerna nagon aning, och de saknamdjlighet fattadennaverklighet. Derastankande utgar fran
av okunnighet och vidskeplighet sammanfattat mentalsystem, som de tro pa och icke vaga
betvivla

“Teologer hai allatider bland allafolk “bjudit stenar i stéllet fér brod”. De ha darmed rest
hinder i vagen for sanningen, hindrat folk att 5@ vasokafinnasin egen vag. Manniskans eget jag
visar henne vagen, sanningen och livet, ty jaget & gudomligt till sitt vésen. Irrandet hdr med till
sokandet.

*Teologernas stérsta misstag & att gora Christos till en unik féreteelse i manskligheten.
Visserligen var han sdsom ett 44-jag (numera pa vag att bli ett 42-jag i andra gudomsriket) och
medlem av Sjétte naturriket oerhort 1angt fore 6vrigamanskligheten i sin medvetenhetsutveckling.
Men heladettaidioti serande ofog med “guds son”, offer fér mansklighetens synder, offer for guds
egenréttfardighet, férsonare av guds vrede etc., har totalt snedvridit meningen med hansmission.
Det & den mest fruktansvarda hadelse mot planethérskaren (ett 28-jag) som kan tankas. Att
anklaga dessa hogre riken, som leva fér att tjana evolutionen och allt livs medvetenhetsutveck-
ling, for de mest barbariska, brutala och oméanskliga betraktel sesétt, vittnar om total brist pa
omddme och humanitet.

®Enligt kristnatrosbekannel sen skall Christos &terkomma*for att démalevande och doda’. Det
&r tregrovamisstag i en endasats. Han &erkommer for att tjana. Gud kan aldrig doma. Det finns
ingen dod. Gud kan aldrig skilja ndgon fran sig, emedan han & ett med alt. Han behover icke
doma, ty lagen for sadd och skord tillser att “réttvisa skipas’.

"Ett gnostiskt uttryck, som teologerna totalt missférstétt som allaandra, & “skiljaféren frén
getterna’. Inom gnostikerorden kallades de invigda for “getter” och de oinvigda for “far”.
Symbolen betydde, att manniskorna skulle fa tillfélle att galva avgora, om de ville begagna
tillfalet att under paverkan av Christos vibrationer och personliga narhet 6verga till femte
naturriket eller kvarstannai fjarde.

®Teologerna, som utan kunskap om verkligheten och livet trott sig om att kunnarétt tolka de
gnostiska symboler som fallit i deras hander, ha naturligtvis missforstétt aven symboliska
uttrycket “na&d”. Det innebér helt enkelt, att manniskan har det béttre &n hon fortjanat. Hon har
begatt sadana bestialiteter i sina tiotusentals inkarnationer att, hade hon fatt igen alltsammans
omedelbart, livet icke skulle kunnat bestd. Det finns mycken gammal sadd att skorda, som far
vanta, tillshon forvarvat attraktionens egenskaper och far tillfalle att genom tjanandeliv gottgora
det lidande hon tillfogat allt levande.

Dartill kommer att, hade hon ¢ f&tt hjalp med sin medvetenhetsutveckling, icke f&tt hogre
rikens verklighetskunskap till skanks, hon aldrig skulle finnavagen till hdgre rike. Hon har med
sin galvforvarvade, repellerande grundtendens omgjliggjort for sig att alv finna vagen. Ty
endast stravan till enhet for oss framét och uppét. Det & sdledes fraga om en hogst of ortjant
“nad”.

%Den vanliga, vulgarauppfattningen av “karma’ visar sig &veni det hanseendet varaohallbar.
Livet & icke sa enkelt funtat, att enkla intellekt med nagot enstaka faktum lampa sig sdsom
uttolkare av verkligheten.

“Man kan just icke p&std, att teologerna ha alltfor stor kunskap om verkligheten. Fér dem
finnas endast “sinnevéarlden” (fysiskavarlden) och “andliga vérlden” (6verfysiskatillvaron).

>Nar teologer alaAndersNygren i Lund fornekaexistensen av dverfysiskavarldar, anslutade
sig till judiskateologien, enligt vilken det icke finns annat &n fysiskt liv. Aterstér for delarde att
forklara, hur Christoskunde gorasig “osynlig”, nar han var i fysisk kropp efter “ uppstandelsen”.
Det hordeval medtill de“ oforklarligaunderverken”. Men gud, var hadller han hus, eftersom ocksa
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han méaste vara fysisk?

3Det endafolk, som fornekat dverfysisk existens, har forstétt att for de kristnaframst& som det
mest religiosa. Onekligen bra gjort av teologerna.

Y“Teologerna kalla Platon fér en hedning. Han var icke dopt. Och s& larde han om
metempsykos. De okunniga 6verséttadet ordet med géavandring. Det &r fel. Platon var eninvigd
och hade lart sig skilja pa sidavandring och reinkarnation.

Teologerna veta g, att livets mening & individens medvetenhetsutveckling. Aven de
teologer, som godtagit sjdlens fortsatta liv efter organismens uppldsning, ha mycket oklara
forestallningar om dennafortsattatillvaro. Devetaicke heller, att manni skan maste sasom fysisk
varelse forvarva alla de egenskaper och formagor, som &o nodvandiga for att ingd i
“himmelriket” (femte naturriket). Efter “déden” finnsingen fortsatt medvetenhetsutveckling utan
endast ett skenliv mellan inkarnationerna. Fysiskalivet & for manniskan det vasentliga, det enda
reella. Nar manskligheten insett detta, kommer den att ordna sina fysiska omstandigheter s3, att
alafamajligheter pabastasitt levaett friktionsfritt liv sdsom forutséttning for forverkligandet av
livets mening. Teologernahaickeinsett detta, forblindade som deblivit av sinaohdllbaradogmer.

®Folk ha numera fétt tag p& ett nytt ord, “livslagarna’, och genast blir det som vanligt
idiotiserat. Nar ska folk léra sig, att de icke utan vidare ska tro sig om att veta ett nytt ords
egentliga betydelse? Var och en missforstar det pa sitt sétt, och s ar den beteckningen forstord.

YNar en akademiker i television férstiger sig till pastdendet, att “livslagarna finnas i
kristendomen”, bor detta icke std oemotsagt. Han visade darmed, att han icke visste vad han
talade om. Men det far man visst numeraicke begéra. Helakristendomens historiavittnar om, att
man aldrig vetat ndgot som helst om négra livdagar. Endast de i esoteriska kunskapsordnarna
invigda hade kunskap om dessa. De ha ocksa varit okanda for oinvigdaandatill & 1875. Sedan
dess har forfalskningen av historien dven i detta hanseende pagatt oavbrutet. Och efterkloka
snusvisheten, som vet allting bast, kommer (som vanligt) med inlagget, att “det var naturligtvis
vad de egentligen menade”. Vilka de? Kyrkomaten, pavar, inkvisition?

BEnligt kyrkanslaravar var planet centrum i kosmos och den enda bebodda. Att den & en av
de mindre planeternai ett av vintergatans mindre solsystem, var en ldra som den gamlakristna
kyrkan fruktade med en verklig instinkt och bekampade under &rhundraden med den terror, som
fruktan alstrar. Nar inga pavens bannbullor |angre hjél pte, tog kyrkan till den fortvivlade utvagen,
att pasta att den laran ingenting betydde.

19 sitt stilistiskamésterverk Esoteric Buddhism (d&8lig svensk éverséttning, Deinvigdes|&ra)
sager Sinnett hartill: “ Dettahavdande har hittills haft storre framgang an dess upphovsman kunnat
hoppas. Nar kyrkan fruktade astronomiska upptéckterna, tilltrodde den méanniskornastorrelogisk
kapacitet 8n devisat sig besitta.” Folk havisat sig mer én villigaatt géravad esoteriken uppmanar
oss att icke gora: hdlla vetenskap och religion isar med tanketéta skott. Sa lange och sa
fullstandigt har man genomgaende i fortséttningen tillampat denna princip, att just dogms
orimlighet snarast tas sasom bevis pa dess trovardighet.

“Tydligen har kyrkan genom blandande kasuistik lyckats f& sinatrognasagamed Tertullianus
(kasuistikens upphovsman): Jag tror, emedan det & absurt.

“"Man forstér, att teologerna forneka allt tal om utveckling. De bekampade s 14nge det gick
biologiska utvecklingslaran. De bekampa sa gott det gar kunskapen om medvetenhetens
utveckling genom de olikanaturrikena. De vittnadarmed om, att de §alvasaknautvecklingsmgj-
ligheter.

“Det & godatecken, att kyrkornaavfolkas. Det vittnar om, att sundaférnuftet antligen borjar
utvecklas. Manskligheten |&ter sig icke i langden idiotiseras.
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4.22 Fornuftsidiotisering

Teologien har en mérkvardig formagaatt eliminerasundafornuftet. Det underbara, som finns
i Christos lara om gudsfroet i manniskan, som nar det fatt gro och utvecklas bar den hérligaste
frukt (medvetenhet om allt livs gudomlighet pa grund av oférlorbar delaktighet i kosmiska
total medvetenheten), har forvanskats till en orimlig gud och en orimlig frélsningsléra.

“\Vad planethierarkien kallar “férstérande av fornuftsprincipen” eller esoterikern for
“idiotisering” & godtagandet av orimligheter mot sunt férnuft, godhet, enhet. Exempel @o
teologer. Nar de aterfodas och panytt fa atererinrasig det i undermedvetenheten inetsade teol o-
giska systemet, forefaller detta omedelbart sa savklart, att de aldrig tvivla pa dess riktighet.

3Man skall icke vantasig kunnapéverkadem som utformat eller godtagit ett mental system. De
aro “fralsta’ for den inkarnationen. | nasta som férst kunna de l&ra om. Mentalsystem &aro
orubbliga. Nyafaktaspranga systemet, och det orkadeflestaicke med, icke heller att utformaett
nytt. Har systemet inetsatsi undermedvetenheten, kan det tagamangainkarnationer, innan det kan
spréangas. De, som under flerainkarnationer inl&rt samma system (skolastiker i katolskakyrkan,
teologer etc.) kunnahablivit s idiotiserade, att de icke kunnafrigorasig, salénge dessa system
fortfarande gallafor nagon storre grupp och de alltsa hautsikt att anyo patréffadem. | regel & det
ocksa s, att de, som dvergafran entrotill en annan, kommit i kontakt med sin gamla. Denkanna
deigen.

*Man blir teolog genom att tillagna sig de teologiska fiktionerna, som utgdra en egen
tankevarld utan samband med verkligheten i 6vrigt. Teologernalevai dennatankevérld, rérasig
med dessa fiktioner och kunna icke téanka pa nagot, som g hor ihop med denna. Teologiska
litteraturen fyller helabibliotek. Och den, som lever i dennalitteraturatmosfar, blir of Grmdgen att
tanka annat an i teologiska fiktioner. Motsvarande géller givetvis aven filosofien och
vetenskapen. Men den stora skillnaden &r, att i 6vriga system kritiska fornuftet erkants sasom
norm for ténkandet och alltsAmajliggor kritik av 5jdlvafundamentaldogmerna, vilket &r utesl utet
ifrégaom teologien. Ror man vid dessadogmer, & man ickelangre“kristen” utan en hedning och
har ingen talan. Kritiskafornuftet & darmed definitivt utmonstrat. Fastslagna, orubbligadogmer,
som g fabetvivlas, g fakritiseras, gora teologien odtkomlig for sunt férnuft.

M anniskornas*“friavilja’, garanterad genom frihetslagen, frén gudomligt godtycke, i samband
med deras g alviskhet, & enda hindret for friktionsfria medvetenhetsutvecklingen. Ménniskorna
viljabli fralstapabekvamaste sittet for att slippagoranagot darfor. De betill gud att faallting for
att missbrukadet de fa och utan tanke paatt andra ocksa behdvanagonting och att vad gud skulle
ge dem maste han ta frén andra som lida verklig nod. Det hela & en otrolig brist pa sunt férnuft
och en blindhet for allas vél, som endast kan ledai fordéarvet.

®De, som trotsallt bli praster numera, &ro sddana, somi féregdendeinkarnationer varit praster
ochi sitt nyaliv félja“minstamotstandets lag”. De haredan forut idiotiserat sitt fornuft och aro
oemottagliga for sunt fornuft.

4.23 Dogmer

'Det “centralai kyrkansférkunnelse” &r ett antal dogmer, somicke endast vilap&misstolkning
av esoterisk gnostik utan dven strida mot verkligheten och sunt férnuft, &ro hadelser mot livets
gudomlighet samt verka idiotiserande. Det kyrkan l&ar & icke Christos lara. Gud &r icke vrede.
Gud ar icke egenréttfardighet. Gud férdomer ingen. Guds lag &r den storaLagen, ochi den finns
varken bud eller forbud. Det finnsingen “ synd mot gud”. “ Synd”, om man nu skall anvandadetta
idiotiserade ord, & misstag ifraga om Lagen, men ingen forbrytel se mot gud, som darfor kraver
evigt straff i helvetet.

“Deteol ogiskadogmernas skenbaraoutrotlighet beror icke endast pdden standiga propagandan
i skolan och kyrkan utan &ven pa att dogmerna motsvaras av sedan manga hundra &r dagligen
genom manskligatankandet forstéarktamentalformer i mentalvérlden. Det har behdvts en energisk
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propaganda av vetenskapens representanter for att bilda nya tankeformer i mentalvarlden, vilka
kunde ersétta de teologiska. Filosofernas tankeformer ha haft mindre betydelse, emedan de
filosofiskaforestdlIningarnaal drig godtagits av massan ochi stort sett insettsvarafiktioner. Annu
& sunda fornuftets kamp for verklighetsideerna langt ifran slutford.

*Teologiska fralsningslaran vederlagges av insikten, att tillvarons mening &
medvetenhetsutveckling och att denna &r en individens ensak.

“Enligt teologiska fiktionalismen méste gud offra sin ende son for att kunna forléta en
barbarisk och bestialisk méansklighet dess “synder” (forbrytelser mot “ Guds bud”, som den var
okunnig om). Samtidigt forfdljas judarna darfér, att de “korsfaste Kristus’. Enligt mest
elementéralogiskakrav gjorde deju manskligheten entjanst, eftersom forst dérigenom gud kunde
forldta. Men man skall icke begéralogik och fornuft.

>Den teologiska férsoningslaran vederlgges av insikten, att gud varken kan vredgas eller
behover forsonas, att han aldrig uppstallt nagra bud eller forbud och att ingen kan bega négon
forbrytel se mot honom.

®Forestaliningen att forsona vredgad gudom genom blodsoffer var en uppfinning av svarta
prasterskapet i Atlantis. Den sataniskal 6gnen satte skrack i delivsokunniga. Den som misshagade
prasterskapet kunde alltid utpekas sasom den gudomen vredgades pa och som var upphovet till
missvaxt eller andra naturkatastrofer.

"Manskligheten behéver fralsas men icke frén en hatisk gud utan frén sina vidskepel ser.

S«Kristi dodsangests mysterium” & en teologisk fantasikonstruktion utan motsvarighet i
verkligheten. For ett 43-jag finnsingenting liknande dodsangest. Christos lidande var den agoni
ett sadant vasen maste upplevavid asynen av en totalt desorienterad mansklighet, vars“ andliga”
ledare voro (om an omedvetet) svarta magier.

SV aruti teologiska dogmatiken gor ddesdigra misstag:

1) bibeln &r icke guds ord och ingen religios auktoritet
2) gud &r icke vrede
3) gud & ingen nitélskande galvréttfardighet
4) synd &r intet brott mot gud
5) det finnsingen kosmisk satan
6) det finnsintet helvete
7) det finns inga gudomliga straff
8) det finnsingen guds n&d
9) samvetet &r icke guds rost i manniskan
10) det finnsingen synd och alltsaingen syndaforlatelse
11) det finnsinga guds bud eller forbud
12) gud skyddar icke sanningen pajorden
13) fysiskalivet & ingen jammerdal
14) det finns varken himmel eller helvete
15) gud gor icke det ménniskorna kunna géra
16) ingen manniska vet guds vilja eller har rétt pasta att hon gor det.

19 evangelierna finnas bland andra tv& uttalanden, som &ro typiska for de larde. “Kan négot
gott komma frén Nasaret?’ “ Rannsaka skrifterna och se att fran Nasaret har annu ingen profet
uppstétt.” Det & legendforfattarens verkliga parodi pa ett av de lardes ménga dag av
sanningskriterier. Men dér forstael se saknas, anvandas dylika betraktel sesétt och argument. Var
finns fornuftet? Ack, det behdvs g. Det enda som behdvs &r att vara lérd och kunna rannsaka
skrifterna.

At hithdrande historiska foreteel ser for den adelt kénnande méste bli pinsamma, & givet.
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Men att de varit méjliga, torde ge religionspsykologerna nagot att tanka pa vid studiet av
manskliga naturen. Dogmernas formaga att fordumma, forblinda, forgifta och brutalisera ar for
den oerfarne helt enkelt otrolig.

Andliga verkligheten & for teologerna deras dogmer.

13«Nar ndgon sokt den levande Christos, har man visat honom ett med spetsfundig |ardom
hopfogat skelett. Den levande har ersatts av ett dogmernas benrangel, som mer @n nagot annat
varit agnat att kylaav hjartats vérme. Ofrnuftets skapel ser ha utgivitsfor guds visdoms alster.”

“Teologernaforklara, att manskligaférnuftet e kan forsta de teol ogiska dogmerna, som dock
formulerats av teologer. Varken Buddhaeller Christos har formulerat ndgradogmer. Det behovs
ingadogmer for att forverkliga“gudsrike” pajorden, det “ universellabroderskapet”, uttryck for
alt livs enhet.

4.24 Teologiska sofisteriet

'Nar en dogm definitivt vederlagges av forskningen, skynda oansvariga teologer genast att
betyga, att den varit betydelsel 0s, att den icke berdrde “det centrala’. Det var val darfor man s
ivrigt och salange det gick fornekade de fakta, som vederlade dogmen.

“Fiktionen om det centrala var intet dumt pahitt. Den récker lange, andatills centraldogmen
ramlar. Man kan gott ge teologerna radet att icke forsvarasig. Ty varje forsvar & en ny sofism,
som annu mera blottstéller den redan beténkligt avsl6jade fiktionalismen.

*Teologernalevaett intellektuel It dubbelliv. Vetenskap och kritiskt fornuft forvarasi ett fack,
dogmernai ett annat. Dessa tva fack sakna forbindel se med varandra. Allt efter behovet Gppnar
man det ena eller det andra. Man kan tydligen komma langt med dylikt sjévbedrageri.

“Att se & att tro”, sager en teolog. Det & med dylika sofismer man arbetar p& nédvandiga
begreppsforvirringen och fordumningen. Att se & att vetaoch icke att tro. Att seger alltid nagon
kunskap. Att tro idiotiserar alltid i nagot avseende.

°Till sofisteriet hor att under alehanda finter och knep bekampa vetenskapens
fundamentalfakta med okunnighetens mytologi.

®Nar teologernafort sinafiktioner ad absurdum och oméjligt 1angre kunna foérsvaradem med
nagon av sina otaliga sofismer, kan man fa hora, att ifragavarande dogm icke langre gillas av
“moderna teologer”. Aven detta &r sofistik. Nar kyrkan en géng fastslagit sin trosbekannelse,
saknaenskildateologer varjerétt att forkunnaegnaavvikande asikter. Annars ér kyrkanslaraklar
|6gn och teologerna ansvard 6sa. Men teologerna behtva denna oklarhet, tvetydighet, * dubbla
bokforing” for att icke tvingas erkénna, att bibeln icke & guds ord, att dogmerna icke &ro
sanningar, att de icke tro vad de siga sig tro. Man kan omdjligt frigora sig fran kanslan av att
teologerna forstort instinkten for sanning, arlighet, uppriktighet. De leva i en atmosfar av
tvetydigheter, halvsanningar, kvartssanningar och klaralogner.

"For att bekampa pavens auktoritet gjorde protestantiska kyrkorna bibeln till guds rena,
of orfal skade ord.

8Grundfelet i katolicismen, det obotliga, & kyrkan s&som gudomlig auktoritet. Ingeninstitution
har livets rétt att stélla sig mellan individen och hans rétt till frihet. Det & ett brott mot
frihetslagen. Katoliken soker radda sig fran ansvaret for kyrkans garningar med sofistiska talet
om, att med kyrkan icke menas dess of ullkomligarepresentanter. Men de kunnaaldrig skiljas &t.
Kyrkan & ofullkomlig darfér att den maste representeras av manniskor. Att dess dogmer &ro
manniskoverk, & en annan sak men &ven den fullt tillrécklig for att klargoragélvaorimligheteni
dess ansprak.

Under 400 & godtogo historikerna i protestantiska lander p&stdendet, att protestanterna
kampade for tankefriheten. Pastaendet & emellertid klar [6gn, eftersom “tankefriheten” bestod i
att tdnka som protestantiskateologer i stéllet for katolska. Det & den vanliga“friheten”: “rétten”
att tanka som de makthavande befallt.
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4.25 Bibeln

L Allting i bibeln & guds ord.” Gamla testamentet med dess barbari & alltsd lika gudomligt
som Kristi bergspredikan.

?Sker man pavisaorimligheten, férsvarateol ogernagamlatestamentet med att det innehdller
“16ftet” och nyatestamentet med att det visar “|6ftets uppfyllelse”. Gud hade lovat att slaktasin
son och hdll 16ftet.

®Bibeln kallas “guds rena, ofdrfalskade ord”. Detta & helt enkelt en grov 16gn och en
fruktansvérd hadel se.

“Man skall vara hopplést omdémesids for att kunna kalla den samling skrifter, som
okunnigheten forfattat och godtycket sasmmanstallt till enbibel, fér “gudsrena, ofbrfalskadeord”,
kunnatro att judendomen (gamlatestamentet) och Christos|ara (bergspredikan) likamycket &ro
guds ord, att Christos lara, Pauli |ara och kyrkomdtenas lara &ro samma léara.

*Hur mycket som &terstdr, innan manskligheten forvarvat sunt fornuft, hur fiktioner kunna
idiotisera, framgar av tron pa bibeln sdsom “guds rena, of orfalskade ord”.

®Bibeln & ursprungligen en samling symboliskabécker. Genom éverséttningar hasymbolerna
utsatts for forsok till uttydning och darvid blivit omtolkade. Resultatet & en idiotiserad text och
ett falsifikat av storamétt, en samling fiktioner, sagor, révarhistorier.

'Gamla testamentet & en bearbetning av vad de i babyloniska templen uppfostrade
judeynglingarnauppfattat av tempelarkivens symboliskaskrifter, bland annat kaldeernas Kabbal a.
Det &r alltsa stoldgods, missuppfattning och férvrangning.

8Nya testamentets evangelier &ro ursprungligen gnostiska romaner, avsedda for oinvigda.

9Sedan det av Eusebios fabricerade nya testamentet godtagits p& kyrkométet i Nicea & 325,
igangsattes en fullstandigt frenetisk och synnerligen effektiv klappjakt paallaédre manuskript.
De enda &kta som bevarats &o i planethierarkiens &go. Och de bli icke offentliggjorda férrén
manskligheten sjalv kommit till insikt om att testamentet maste vara en forfal skning.

9 det sammanhanget kan omnamnas att Blavatsky beréttar, att Tischendorf av ryska
regeringen lurades att i Katarinaklostret vid Sinal upptacka ett testamente, som icke funnits dar
forut och som han trodde vara fran forstakristnatiden. Det géller alltjamt for &kta. Vad har man
icke begétt for nidingsdad for att “forsvaratron”? Varfoér kan manickeinse, vilkadrivkrafter som
ligga bakom dessa fortvivlade forsok att till varje pris skydda lognen?

“De bibliska urkunderna — sdval gamla som nya testamentets skrifter — ha haft avgdrande
betydelse for judendom, kristendom och islam. Darfor ha en grupp kausaljag med formaga att
studera planetens kausalminne av allt skeende i de méanskliga vérldarna alltsedan planetens
tillkomst ocksa ansett sig bora utforska dessa skrifters ursprung. De hafunnit, att samtligaskrifter
genomgatt mangaforvandlingar, innan de ftt sin nuvarande form. Ingenstades ha de funnit spar
av de guttio uttolkare, som Ptolemaios skulle ha halit insparrade, tills de dversatt gamla
testamentets opunkterade hebreiska text till grekiska. Upphovsmannen till legenden & Josefus,
som kausaljagen konstaterat vara “en stor l6gnare’”.

?Det &r att hoppas, att ndgot kausaljag &gnar sig & att skrivakommentarer till evangeliernai
bibelns nya testamente och pavisar orimligheternai dessa. Det vimlar av uttalanden, som Jeshu
omgjligt kan hagjort.

*Bibeln innehdller visserligen esoterismer. Men de &ro p& mé&fé blandade, insattai sddana
sammanhang att deras mening i de flestafall forvrangts, varfor de &o i stort sett vérdel 0sa.

Gud har annat att gora an att “férkunna sitt ord”, uppstalla férbud och férsoka tala fornuft
med en livsokunnig, barbarisk mansklighet, som férdrivit planethierarkien, femte naturrikets
medlemmar, de enda som ha kunskap om verkligheten, livet och Lagen. Planetharskaren tillser,
att livets mening och mal forverkligas trots allt motstand fran de livsokunniga egoisternas sida,
somi sinfavitskhet icke fragaefter livslagarna. M anniskan har fatt sitt fornuft for att anvandadet.
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Fornuftet & evolutionens resultat, “ guds gava till manniskorna’.

Det finnsval knappast ndgot omréde, dar konstruktivafantasien firar sddanaorgier somvid
olika sekters utldggningar av uttryck, liknelser etc., forekommande i bibeln, enkannerligen nya
testamentet. En sammanstéllning av alladessaolikatolkningar skulle varahégst upplysande. Den
skulle bekréfta esoteriska insikten, att endast en kausal undersokning i varje sarskilt fall kan
avgoravad som forekommit eller vad som menas.

18 jvsokunniga sakna alla forutséttningar att tolka bibelns, evangeliernas och samtliga
“brevens’ (ursprungligen gnostiska uppsatsers) symboler och mening. De hai ala avseenden
misstolkat dem. Det & darfor alla tiders teologer forfalskat sanningen och fort bort fran
verkligheten. Det &r icke angrepp paderas arlighet, men val ett konstaterande av deras ohjalpliga
livsokunnighet.

S8 snart ett samfund |&st fast sin livsuppfattning vid en papperspéve av nagot slag, har det
avskurit forbindel sen med livet.

18K arin Boye: “Ja, men d& bor vi forst och framst férbjuda bibeln, for det & den vérsta bok
somfinns.” | varjefall finnsdet ingen bok, som berett manskligheten sddant namnl 6st lidande och
salyckats idiotisera och brutalisera ménskligheten.

4.26 Dekristnas gud

"Monoteismen, denna férnuftsvidriga verklighetsuppfattning, & liksom den hatiske,
hamndgirige och blodtorstige guden Jahve en uppfinning av judarna. Att kristendomen ochislam
kunnat godtaga dessa bada fiktioner, gor dessareligioner till judiska sekter.

“De kristna évertogo judarnas gud Jahve men andrade honom i vissa avseenden. Judarnas
Jahve krévde blodsoffer for att icke forgorasitt egendomsfolk. Efter Jeshu maste ju dettaéndras.
Teol ogiska uppfinningsrikedomen ersatte hatet med en egenréttfardighet, somickekundeférl dta.
Huvudsaken var att man fick ha kvar fiktionen om synd som brott mot ett oandligt vésen. Men
eftersom allasynder voro forlatnagenom golgata, s kunde man nu fritt f& bega vilka ogérningar
som helst utan straffpafoljd, bara man trodde pa fiktionen (enligt protestantiska versionen).

3Enligt gamla testamentet & gud hatisk, vred, hamndgirig, |&ngsint, avundsjuk, godtycklig, i
stand att befallavilkaogarningar som helst. Han séger visserligen “Du skall icke drapa’ men later
tydligt forsta, att det betyder “Du skall icke drépa annat an pa min befallning”. Han later sin
hamnd ga ut Over oskyldiga. Han skapar ofullkomliga varelser, som just genom sin
ofullkomlighet icke kunnafullgérahans bud, och forutbestémmer dem darmed till evigt helvete.
Han ar sa gavréttfardig, att han icke kan forlatal!!

“Den karleksfulle guden har oundvikligen forutbestamt ala till osalighet och eviga straff,
sarskilt om de vaga anvanda hans hogsta gava, det som gor manniskan till méanniska, ndmligen
fornuftet.

®Genom att tillagga gudsfiktionen s&dana egenskaper som sjidvgodhet, &regirighet,
maktlystnad, godtycke ha de sataniserat gélva grundfiktionen. Det andra foljer av sig gélvt.
Denna omansklighet ar fullt i stil med teologiska karlekstanken att till frojdernai himlen hérde
lustfyllda beskadandet av de fordomdas kval.

®Judaf ol kets Jahves hotel se att hemsika fadernas missgarningar pabarnen alltintill tredjeoch
fjardeled &r exoterisk forvrangning av ett esoteriskt faktum: individens stérre misstag ifragaom
livslagarnakunnafor hansdel visasigi fleraefterféljandeinkarnationer. Deflestaorimligheterna
i religionerna dro okunnighetens forsok att tolka ursprungliga symboler.

"De kristna bedja, att gud skall gra allt, sd att de slippa gora négot sjalva. Han gor icke det.
Han gor sitt och vi haatt goravart. Kristenheten har totalt missforstétt [éran om “kraft av hojden”.
Allalivet uppehdllandelivsenergier kommavisserligen fran hogre varldar. Men det &r var sak att
gdvaanvéndadessaenergier, som strommaner och som, om deicke brukas av dem som kunna,
for dem innebéara “ férsummade majligheter och tillfalen”.

22



8 Ingen gud har makt att forl&ta synder eller upphava naturlag. S& kallade underverk innebéra
icke upphavande av en endalag. Enligt esoteriken finnasingaandra“ underverk” antilldmpning
av forut okanda naturlagar. Grammofon, film, radio, television hade varit “ underverk” ar 1800.
Kausaljag med kunskap om fysiska, emotionala och mentala naturlagarna kunna utféra annu
mycket “underbarare” saker. Christosforkunnade, att manskligheten en gang skullekunnautféra
markligare saker an han gjorde. Dessa hans ord har man rétt atergivit i “evangelierna’.

Nar folk vittnaom “sin tro p& gud”, vittna de om sin okunnighet och omdémesl 6shet. Vad
menade forresten med “gud” ? Det & sammaomdomesl dshet, som kommer till synesi biografier
Over storaman: att de trodde pagud. Som om det vore nagot bevis paguds existens! Det & endast
bevis pa att de godtagit sin tids fiktioner. Det finns inga andra bevis pa guds existens &n
personliga motet med var planets héarskare. Och darfor fordras objektiv essentialmedvetenhet i
essentialvarlden.

%Gud kallas oféranderlig och har efterhand tillagts alla féranderligheter. Denna teologernas
gud &r godtycke och lagl6shet. Deras gud har dérmed visat sig varaen fantasikonstruktion och ett
missfoster. Den gud de tillbedja & en gigantisk elemental i emotionalvarlden, som dagligen
forstérks genom alla deras boner.

4.27 Gudsvilja

Teologerna veta precis guds vilja. Han vill naturligtvis som teologerna. Det & darfor som
teologer finnas. De @ro du och bror med honom och veta, vad han ténker géra och inte gora.

ZAtt materie- och livslagarna &ro “guds vilja’, ha de ingen aning om. Fér att kunna tala om
“guds vilja’ maste man alltsd ha kunskap om livet och livslagarna. Det récker icke med tro.

*Teologernas tro, att de veta guds vilja, hindrar dem emellertid icke att, nér de st infor nya
problem, tala om “guds outrannsakligavilja’. Denna“guds outrannsakligavilja’ &r vad esoteri-
kern kallar “livets mening och ma”; det & evolutionen eller alla monaders fortsatta
medvetenhetsutveckling.

“Kyrkofadern Tertullianus, &vensom Duns Scotus, ans&go, att av samtliga tio budorden kan
gud nédr som helst upphéva de atta. Han kan nér han vill stampla mord och stéld som goda och
beromligagérningar. Guds viljadr absolut godtycklig. Vad gud vill &r gott, emedan hans makt &r
absolut. Sdsom representant for gud kan paven forkunna det gudomliga godtyckets beslut.
Varmed bevisas att “makt ar ratt”.

°K atol ska kyrkan, som motsétter sig fortsatt utveckling utéver den nivdmanskligheten néit, &r i
strid med “guds vilja’. Dennakyrkavill hallafolket i okunnighet for att kunnahérska. Det visar
sig att en kyrka med avl6nade praster alltid blir ett hinder for utvecklingen, ett hinder for “guds
rike’.

®Att kallafemte naturriket for “gudsrike” & emellertid olampligt i fleraavseenden. Uttrycket
ar felaktigt och missvisande. Det medfor forestdllningen om en gudomlig fullkomlighet, somicke
finns. Det ligger altfor néra yogafilosofernas vidskepel ser att manniskan kan bli gud. Det har
givit teologernas spekulationsdrift mgjlighet att fantisera om guds vilja

"Det & i sjalva verket ett omajligt foretag att soka forklara hogre slag av medvetenhet for
lagre. Hur man an forsoker, sablir det hogre neddraget och mer eller mindreidiotiserat, mest av
dem som tro sig om att kunnafatta det of attbara, varpa allatiders teologer, som fantisera om att
“vetaguds vilja’, utgora otaliga exempel. Varje hdgre véarlds medvetenhet & satotalt olik alla
l&gres, att endast livsokunnighet i férening med obotlig stupiditet kan inbillasig forsta

4,28 Guds rost

Naturligtvis har livsokunnigheten sokt forklara“ samvetet” pd manga olika sétt.
%l enlighet med sin fundamentala felsyn pd verkligheten kalla teologerna latenta
undermedvetenhetensyttringar i vissalivssituationer for “samvetet” dler “gudsrost i manniskan”.
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Enklaste psykologi kan iakttaga samma foreteel se hos sdval de hogst utvecklade djuren, hundar
och kattor, men daviljaval teologernaicke anvandaden definitionen? Var fannsgudsrost hosde
teologer i boerkyrkan, som forsvarade sydafrikanska, omanskliga apartheidpolitiken?

% Folketsrost & gudsrost.” Dettaen gang Vatikanens slagord for politiskasyften kan kuriost
nog vara riktigt men i en viss helt annan betydelse. Nar hela mansklighetens enhetliga rost en
gang ger uttryck for enheten, “stammer det”.

“Palagre utvecklingsnivaer & samvetet klar vetskap om brott mot palagd eller godtagen regel
och reaktion i enlighet med individuell installning till dylikaregler (alltsamedveten “olydnad”).
Pa hogre nivaer, dar individen forvarvat forstaelse for Lagen, ar samvetet en omdomessak. Att
talaom “guds rost” vittnar om grotesk primitivitet.

4.29 Allt som befrémjar evolutionen ar “ gudomligt”

'Allt, som & nodvandigt och &andamdlsenligt for livets fortbestdnd och
medvetenhetsutvecklingen i fysiska vérlden, & lika“gudomligt” som hogre rikens vérldar. Till
dessa foreteel ser raknar planethierarkien politik, ekonomi, kultur, forskning etc., alltsd sadant,
som teologerna av gammalt betraktat sdsom mer eller mindre syndiga foreteglser. Allt &r
gudomligt, som beframjar medvetenhets-utvecklingen, nér det bedrives med detta motiv.

’Helakosmos har tillkommit for att méjliggéraatomernas medvetenhetsutveckling. Allt som
tjanar dettaandamal betraktas av planethierarkien sasom “andligt” eller “gudomligt”. Allt arbete,
som utfores med rétt motiv och i “rétt anda’, & gudomligt, allt som i négot avseende majliggor
evolutionen, och det gor praktiskt taget allt som tjanar andamal senligheten, det som behovs for
livets bestand, exempelvis gatsopning.

3Allavérldar &ro likagudomliga. Teologernahagjort fysiskavérldentill en syndensvérld och
darigenom berévat den dess gudomlighet. Det & i stéllet s, att skulle ndgon av manniskans
varldar (fysiska, emotionala, mentala) kunna betraktas sdsom former an de 6vriga, sd & det
fysiska véarlden, som & den fornamsta. Det &r till fysiska vérlden vi inkarnera. Det & endast i
fysiskavarlden vi kunnaforvarvaallafor hogre utveckling nodvandigaegenskaper och férmagor,
aktivera véra olika slag av medvetenhet och dutligen bli kausaljag med ofelbar objektiv
medvetenhet i manniskans vérldar. Vistelsen i emotionala och mentala vérldarna mellan
inkarnationernaaro viloperioder, under vilkavi icke laranagot nytt ochickeforvarvaerforderliga
formagor. | dessamellantillstand bearbetavi de okunnighetens fiktionssystem teol oger, filosofer
och vetenskapsman tro pasasom riktig verklighetsuppfattning. Vi fai nyainkarnationer inhéamta
nyafiktionssystem, tillsvi insett ohallbarheten i manskligaanspraken paatt kunnalosatillvarons
problem. Dahavi forvarvat sadan mental kapacitet, att vi bli i stand att sjavakunnadvertygaoss
om hylozoikens ojamforliga Overlagsenhet som logisk forklaringsgrund.

4.30 Lidande

! idandet bestdr i att det |agre revolterar. Kontrollera det |agre, uppge dnskningar, eliminera
begéret och allt &r glédje. Detro sig veta“gudsvilja’. Gudsviljaar Lagen. Genom att foljaLagen
okavi var frihet och makt. Genom att férsoka trotsa Lagen okavi var ofrihet och vanmakt.

?_iksom allaandrateol ogiskaforestalIningar stridamot verkligheten, sd &ven uppfattningen av
lidandet. Det har sérskilt inom katolicismen drivits ett oerhdrt ofog med lidandet, som om
lidandet vore livets mening. Medvetenheten utvecklas icke i gélva lidandet, men lidandet kan
undanrdja hinder, som sta i vagen. Utveckling kommer (ifall den alls kommer) efterdt, sedan
lidandet & Gverstandet.

Ofortjant lidande finns icke. Sjalvtillfogat lidande & misstag mot enhetslagen och har sina
oundvikligafoljder. Ingen kan falidafor nagon annans skull. Men sa fasansful lt som lidandet ar
pavar planet, maste det hos allaicke sataniserade individer vacka deltagande (icke medlidande)
till liv. Detta deltagande & av fundamental betydelse for individens forvarv av
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enhetsmedvetenheten. | detta deltagandeingapsykol ogiskafaktorer, och det & missuppfattningen
av dessasom bidragit till att lidandet réknats sasom fortjanst, ansetts &gnat att nedkalla“gudsval-
behag”.

“Buddhas utsaga, “liv & lidande”, har sin fullagiltighet i fysiskaoch emotionalavérldarna, dar
manskligheten dvéljs. Aven for larjungen, som béttre &n andra kan Gverblickalivet och se allas
nod, ter sig livet som en fasa, som i svara stunder kan f& honom att |angta efter forintelse (detta
utslocknandei nirvana som buddhisternadrémmaom). Men livet gér vidarei nyainkarnationer,
tills manniskan nar sitt mal: femte naturriket. Det finnsingen annan vag, &ven om mangatro det
och sadin padavvagar, somi savaverket endast betyda omvagar. Monaden ar oforstorbar, dven
om den aldrig sAmangaganger forstor sinaredskap (triad och holjen). Den far géraom resan, tills
den slutligen uppgér i enheten, blir kollektivmedveten och lever for det hela. Dasom forst & den
“fralst” ifrén sin ensamhet och lidandet. FOr essentialjaget finns endast “sdllheten”, ty det har
upphort att vara ett separat jag.

>Allavérldar hatillkommit for att méjliggoramedvetenhetsutvecklingen. De &ro nédvandiga
och darfor gudomliga. Det & fundamentalt fel att betraktalagre varldar sdsom mindre godaeller
rent av onda. Att okunnigheten missbrukar erbjudna tillfallen och fysiska och emotionala
varldarnarakat i de ondas vald, & icke nagot bevis pa deras olamplighet utan pa att allting kan
fordarvas av maktlystnaden. Nar manskligheten en gang kan forsta esoteriken, kommadessaléagre
varldar att tjanautvecklingen pahelt annat sétt an som hittills varit mojligt och darmed bevisasin
gudomlighet. Med rétt bruk av forefintliga mojligheter kommer lidandet att forsvinna. Det
organiska livet har da fyllt sitt &ndamal, och individernas fysiska hdlje blir ett enhetligt agg-
regatholje, oberoende av alla de faktorer som kunnavallalidande eller besvérligheter.

4.31 Synd

“Synd &r brott mot ett oandligt vasen och kréaver darfor ett oandligt straff.” Dettadr *kyrkans
lara.

Det finnsintet brott mot ett oandligt vasen. Den [6gnen &r présternas uppfinning.

3Allt, som utvecklas och icke nétt sitt slutmal, & ofullkomligt. Men ofullkomlighet & intet
brott mot ett oandligt vasen. En allgod gud skapar icke ofullkomliga véasen, som han maste veta
endast kunnafelai alaavseenden. Det vore att skapa for att gladjas ét att fafordéma. Man skall
vara sa livsforvand, sa utan aning om kérlekens vasen for att kunna gora gud till ett dylikt
monstrum.

“Skall man anvandadet sataniserade ordet “synd”, sAmaste definitionen bli: synd & brott mot
manskligheten, brott mot néstan, och till det hor all oskélig vingt, alla oskdiga fordelar, allt
utnyttjande av andra, allt nedséttande tal om andra, allt som vacker hat mot andra.

>Synd, om nu dennaidiotiserade beteckning fortfarande méste anvandas, & allamisstag ifréga
om naturlagar och livslagar, & hatet i alla dess uttryckssétt, & att gora ont pa det att gott ma
kommadarav, alautslag av kérlekslGshet, ar att spridafalskavillolaror, & att idiotiserafornuftet,
ar att forneka giltigheten av lagen for sddd och skord.

®Att gud skulle spionerap& manniskor, skullefordémaderas|livsblindhet, skullesliaktasin son
for att kunnaforlata, ar likamangahadelser. Visste manniskornanagot om Lagen, skulledeinse
vad dessa hadelser kostat méanskligheten.

"Ménniskan kan oméjligt beg& “brott mot ett oandligt vasen”, ty darfor skulle fordras allra
minst full forstael sefor en dylik forbrytelse och uppsatlig avsikt att begaden. Kunde manniskorna
begaen dylik forbrytel se, shkan man siga, att teologernadro de somi forstahand begaden. Hela
deras existens & en héadelse mot tillvarons gudomlighet och livsenheten. Aven det att de forege
sigveta“gudsvilja’ &r en otrolig formétenhet. De hai allatider motarbetat utvecklingen, som &r
livets mening.

®Religion, dyrkan av ett kosmiskt vésen, méste vara en foradlande och icke en brutaliserande
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religion, icke en vred och hamndgirig gud, som icke kan forldta att hans barn &ro sa primitiva.

°Den sataniska laran om “synd” s&som brott mot ett oandligt vasen, som kréver ett oandligt
straff i evigt helvete, & den storsta hadel se mot planetharskaren, mot sol systemhérskaren, mot
individerna i de sex allt hogre kosmiska gudomsrikena: alla dessa vasen som arbeta for att
mojliggora medvetenhetsutvecklingen hos monadernai lagre riken.

%Det finnsingen annan “synd” &n misstag ifr&gaom de evigalivslagarna, och de misstagen f&
vi tillfallen att gottgdra i kommande inkarnationer. Lagen for sadd och skord & omutliga
réttvisans lag. Laran om synden i teologisk anda & en skymf mot sunda férnuftet och mot léran
om kérleken sdsom nodvandig forutsattning for all utveckling. Ingen nér femte naturriket som
icke forvarvat attraktionens egenskap, attraktionen till alt levande, ett deltagande som tvingar
individen att levafor att tjana utvecklingen.

YK ristnasyndfiktionen, som till outrotlighet inympas p&okritiskabarnasinnen, & satanismens
metod att forgifta den naturliga manniskans kénsla av oskuld och bel asta sinnet med permanent
skuldkansla, varmed en gavforstorelseprocess begynner, som okar mottagligheten for de
repellerande emotionala vibrationerna och darmed det instinktiva livshatet. Syndkomplexet
forstarks oavbrutet, tills individen ofta uppger hoppet att kunna bli béattre och déarmed ocksa
forblir den of 6rbétterliga syndaren, vilkens endautvag &r att i syndabekannel sen hoppas parakna
guds néd och forldtelse for alla ogarningar.

?Alltsedan den forste kristne teologen, “aposteln” Paulus skrev sitt romarbrev om
“géalskonflikten”, om jagets vanmakt, har detta varit ett psykologiskt problem, som varken han
eller Luther eller teologernalyckats |6sa.

3Det desorienterade, splittrade jaget, som identifierar sig med &n fysiska, an emotionala, &n
mental a holjesmedvetenheten, kastas hja plost mellan dessa. Det ar en konflikt, som pagar, tills
nagon av holjesmedvetenheterna blivit dominerande och jagmedvetenheten forankrats i denna.

“Teologerna ha funnit den bekvamaste |8sningen, som icke & ndgon |6sning als. De gora
manniskan till en obotligt syndig varelse, som alltid kan fa forlételse for sina synder. Med den
kompromissen & sjalens angest stillad och har ménniskan “funnit frid”.

>Denna konflikt &r typisk foreteelse p& emotional stadiet. Den terkommer pd mental stadiet,
sedan jaget |art sig beharska det fysiska med det emotionalaoch det emotionalamed det mentala.
Ocksa den mentala suveranitetens sjalvhavdel se tillhor nodvandiga livserfarenheten. Jaget vill
varaherrei sitt eget hus, reser sigmot allt tvang, varjer sigmot allt somvill goraintrang paegna
gavbestammanderétten, vill 58lv avgoravad det skall tdnka, kdnna, séga och gora. Oftaférenas
dennainstalining med en reaktion mot religitsa g évbedrageriet och all forljugenhet, som 6ppet
bedrivesi guds namn.

®Det psykopatiska tillstdnd, som kallas “sjukt samvete”, & ett sjavforstorelsekomplex i
undermedvetenheten. Detta komplex har bildats till foljd av att satanisterna inympat
syndfiktionen. Individen forstarker det med standiga gévanklagelser, som géra honom
livsoduglig. Ocksa moralisterna, som icke begripa béttre, gora allt for att forstarka komplexet.
Varken Augoeides eller andrajaget upptrader sasom anklagare, ty de veta livslagarnas
andamal senliga funktioner.

YEsoterikern fér larasig att “aldrig setillbaka’, icke &tererinrasig sitt forflutna, sinamisstag
och dérskaper. Detta kunna icke de som g forvarvat tankekontroll. Genom att de dterkallas i
dagsmedvetenheten bli &ven de faktorer, som utgjorde grund och orsak till forvillelsen, panytt
forstarkta. Anger och ruelse &r effektiva séttet att aldrig bli kvitt dessa. For att befria manniskan
fran dennabelastning i undermedvetenheten, detta sja viorstorel sekomplex, tillgrep man fiktionen
om “syndernas forlételse”, varigenom individen blev befriad fran teol ogiska syndfiktionen, som
haft en sadan forodande inverkan och omajliggjort forstken till frigorel se.
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4.32 Frélsning

v ackel serérelsernas “fralsning” & en psykos (ett emotionalt rus), ett tillstand, i vilket
manniskan upplever kanslan av salighet liksom i forél skelsen. Déarefter §gunker den emotionala
aktiviteten |angsamt ner fran den hogretill den vanliganivan. Darfér anordnastid efter annan nya
“véckelsemoten”, dar dereligiosakanslornadnyo drivasi hojden. Men om helalivsinstallningen
icke foréndras (under psykosens inverkan) och forblir permanent, & “frésningen” endast ett
sidvbedragligt tillstand.

“Esoteriskt menas med “fralsning” n&got annat. Det finns fralsning frén:

okunnighet
ofrméaga
reinkarnationstvang.

3Manniskan & sin egen fralsare, ty hon nér sitt mél i ménniskoriket genom sjavforverkligande
i liv efter liv.

“Hon méste gora de nddvandiga erfarenheternai fysiska vérlden och laraav dem. Hon méste
gélv forvarva formaga av uppfattning, begripande, insikt och forstéelse, galv forvarva ala
egenskaper och férmagor, som kunna forvarvas i manniskoriket och som erfordras for fortsatt
medvetenhetsutveckling i femte naturriket.

*Frélsning frén okunnighet innebér bland annat frasning frn de emotionalaillusioner och
mental afiktioner, som vilseledaménskligheten, fral sning fran fruktan for doden, fran fruktan for
gud.

®Naturligtvis missforstodo teologerna det ursprungligen gnostiska begreppet “fralsning”.
Réttare sagt: de uppsnappade den gnostiska termen, och da de g forstodo dess innebord,
fantiserade de ihop en dogmatik om den.

"Fralsningen foér manniskor pad hatstadiet bestér helt enkelt i upplésningen av de tre lagsta
holjena (organism, eter- och emotionalhdlje). Darmed berévas de mojligheten att hataoch att sa
annu samre sadd. | mentalvarldenslyckotillstéand kunnadeickelangre hataoch forefaller alt gott.
Att inbitna egoisten icke har en tanke pa att dlska, & en annan sak. Han lever barafor sig §alv
och frojdas ét sin §avhéarlighet, tills han uttdomt dven dennamdjlighet och mental holjet uppl dses.

®#Teologernatalaom “sjalens fralsning” (vad de nu menamed “sjd”, vilket de aldrig lyckats
forklara). Kausal Overvakaren Augoeides, som representerar manniskans“ga”, behover icke bli
“fralst”. Han tillhor femte naturriket. Man inser hur totalt desorienterade teologerna éro, nér de
tala om att manniskan behdver bli fralst. Det blir hon i och genom att hon évertar Augoeides
befattning, blir kausaljag.

%M anniskorna vilja garna bli fralsta, ty darmed befrias de fr8n ansvar och att behdva gora
nagonting sidva.” (D.K.) Det var ett 6desdigert misstag av Paulus att stka gora ett “ historiskt
faktum” av en kvasignostisk legend (korsféstel sen). Det borttog den fundamental a betydel sen av
Christos ord (varfor kala ni mig herre, herre, och gora icke som jag séger), och det innebar
fornekandet av lagen for orsak och verkan, sddd och skord.

19Till ndgot av det mest groteskt livsférvandai protestantismen hér varningen att “soka bli
fralst pa egna garningar”. Fralsning bestar i att uppna hogre nivaer, htgre stadier, hdgre riken.
Nagon annan fralsning finns inte. Och utan eget arbete pa egna utvecklingen blir det ingen
utveckling. Den, som nar de nivaer (de htgre emotionala), dér ménniskan kan tillgodogorasig de
attraherande emotionalvibrationerna, & god och kan icke underl &taatt “ géragott” utan nagot som
helst egoistiskt motiv. | allahandel ser &o godagarningar altid godaoch medforagod skord. Det
finnsverkligen s.k. kristna, som végraatt géragott for att icke riskeraatt sokabli fralstapaegna
garningar, ty dakan gud vredgas Over att deicke uteslutandelitatill hans“nad”. Finns det nagot
livsforvant, som i cke sasom fasavackande farsoter bekagjat kristnamanskligheten? For dvrigt finns
I kristna teologien ingenting, som Overensstammer med verkligheten eller livets lagar.

Y Fralsning” i teologisk mening av “sjdlensfralsning” & en teologisk fiktion, i sjalvaverket
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en livsforgiftande satanism. “Sjdlen” (kausalvasendet) behdver icke frélsas. Det i méanskliga
okunnighetens djungel av illusioner och fiktioner irrande jaget blir “frélst” genom férvarv av
kunskapen om verkligheten och livet. Det befrias fran fruktan och oro. Det soker uppnaallt hogre
utvecklingsstadier genom forvarv av kunskapen om verkligheten och livet. Det befrias genom
forvarv av till dessa stadier horande egenskaper och forméagor. Det & “fréalsning”. Det &r jaget,
som enligt lagen for savforverkligande “fralser” sig avt. Den somvill det réttaar aldrig pafel
vag. Vad mani 6vrigt har for livsuppfattning (“tro”) & en bisak. Okunnigheten botas genom nya
erfarenheter i nyainkarnationer.

2“Det & endast genom manskligheten, som gud kan fralsa vérlden.” For den som vet livets
lagar &r detta uttalande frén en av de stora en savklar sanning. Fralsningen ligger déri, att
manniskornalérasig dskaistallet for att hata varandra. Hatet sondrar, kérleken enar. Att denna
sanning annu g blivit allmant insedd, & annu ett av de otaliga bevisen pa mansklighetens
nuvarande utvecklingsstadium, hatstadiet. Vad betyder det vad manniskorna ha for asikter? De
kommaju i al evighet att vara olika beroende pa ett otal faktorer. De berika livet genom att
sténdigt ge oss erforderligt stoff till reflexion, varigenom mental medvetenheten utvecklas. Det &
icke asikter, som skiljamanniskor &t, utan brist paviljatill enhet. Utan dennakommer hatet alltid
att sbndra allamot alla

M eningen bakom symboliska taleséttet “gud fralser vérlden” & den, att de, som verkligen
tjana manskligheten, ocksa erhdllainsikt, formagaoch kraft dartill. Hogre rikens resurser statill
derasforfogande. Det & ocksa ett faktum, som hittills endast ett fatal kunnat konstatera, det fatal
som “gatt vagen”.

“Hur forfelad heladen kristnafralsningsldran &r, insesforst, nér man vet, att livets mening &r
medvetenhetsutveckling och att denna ar en kollektiv foreteel se, eftersom vi i inkarnation efter
inkarnation fa borja om for att arbeta oss upp till forut uppnadd niva och forst darefter kunna
fortséttavar avbrutnamedvetenhetsutveckling. Bli vi dai varje nytt liv panytt idiotiserade av dla
teologiska villol&ror (i alareligioner), uppnavi forst sent i livet var egentliga niva och haicke
storam&jligheter kommalangre. Dessutom vetavi icke, hur vi skautvecklavar medvetenhet. Det
enda som &terstar for “oinvigda® & att levaett tjanande liv for att frigora oss fran egoismen och
repulsionen. De, som anammat teol ogiska fralsningslaran, aro ju fralsta anda, sa de behovaicke
gorandgonting alls, endast idiotiserasitt fornuft (som det var meningen vi skulle utveckla) genom
att tro pa orimligheter. Icke att undra pa, om den manskliga medvetenhetsutvecklingen tar
orimligatider och tusentals onddiga inkarnationer i ansprak.

3K ollektivets betydel se framgér av att det kan tillhandah&llakunskapen om verkligheten och
livet i stallet for att som nu motarbeta den och forsvara utvecklingen. Genom att hjélpavarandra
att utvecklas kunde vi uppna femte naturriket med ett fatal inkarnationer.

°Det ar icke s& markvardigt, att manniskorna icke leva som de lara. For att leva s3 helt
annorlunda @n andra fordras icke bara att vara fullproppad med teologiska och filosofiska
visdomsord. Det fordras &en personlig visshet om att de varandra motsagande teologiska och
filosofiskalarornadro i 6verensstammel se med verkligheten. Det orimligai forutséttningarna ér
uppenbart. Teologerna ha alltid bekampat varandras asikter, och detsamma hafilosofernagjort.

"Ge ménniskorna négot “ bombsakert” att hallasigtill, kunskapen om verkligheten, livet och
livslagarna och visa dem hur dessa lagar tillampasi livet, s kan ni tala om att ménskligheten
blivit “fralst”.

4.33 Sjal och ande

Y iksom gudsforestallningen forandrats genom tiderna, s& ha ocksa begreppen sjal och ande
altid blivit missforstadda. Man har gjort sig forestallningar, den ena mer grotesk &n den andra,
altifrén barbarstadiet. Aven en sk. bildad manniska i véra dagar skulle lamna kuridsa
definitioner, om hon kunde svara alls. Och det skall vara resultat av religionsundervisningen.
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Vilket visar att man icke vet vad man talar om. Forklaringen, att med “ga” avses andratriaden
och med “ande” tredjetriaden (eventuel It de holjen som dessatriader formamed sinavibrationer),
skulle man icke ens kunna fatta.

Beklagligtvis méste man i dylika redogorelser utgd fr&n materieaspekten, eftersom
vasterléanningarna aro psykologiska analfabeter och icke ens fatta vad som menas med
“medvetenhet”. Filosofernaanvandavisserligen beteckningen “ medvetande” men vetaicke mera
for det.

3Eftersom medvetenheten & det subjektiva, s& kan den aldrig objektivt studeras annat &n i
samband med materia eller energi, ty medvetenheten forblir odtkomlig for annat &n
medvetenheten.

“Teologernatalaom “sjalens fralsning” (vad de nu menamed “sjd”, vilket de aldrig lyckats
forklara). Det gdller icke* gdensfrasning”. Siden & redan fralst. Den tillhor andragjaget. Det &r
sjden, som soker frélsajaget, och det sker genom att jaget ingar i enheten. Det betyder, att jaget
forverkligar sin enhet med allt liv. Forsta steget & forverkligandet av universella broderskapet.
Nér dettaforverkligats, & “ manskligheten fralst”, ty dahaallaingétt i enheten. Saenkelt ar detta
som man lyckats gora obegyripligt. Esoterikernatalaom “att borjalevasdsom sja” (som om man
vore ett kausaljag). Ty esoterikern vet vad gédlen &r.

°En religion, som faktiskt férnekar odddligheten, & meningslés. Antingen finns ett liv efter
detta eller &r tillvaron utan andamal.

®Genom sitt p&st&ende, att sjalen forintas med kroppen, ha protestantiska teologerna férnekat
odddligheten och livets mening. Legenden om yttersta dagen och allakroppars uppstandel se kan
ingen fornuftig manniskata paalvar. Den ar altfor idiotisk.

"Genom att 1&ta“ sjdlen” do med kroppen gor man folk till obotligaegoister. Forldtes dessutom
allting for Kristi skull, behdver man icke vidare bekymrasig om egen utveckling. | dettalivet kan
man ostraffat synda.

8 motsats till biskop Anders Nygren i Lund, som férnekar sjalens odédlighet och avfardar
Platon som hedning, har engelske domprosten Inge en for teologer ovanligt fri syn pa
kristendomen. Han anser, att den platonska traditionen utgor “en andlig religion, grundad paen
fast tro pa absoluta och eviga varden som de mest verkligatingen i universum —en fortrostan pa
att dessavarden kan bli k&nda av manniskan —en vertygel se om att de emellertid endast kan bli
kanda genom att man helhjartat agnar fornuft, vilja och kansla at det stora sokandet efter dem —
ett sinne som &r fullsténdigt Oppet for vetenskapens upptackter — en vordnadsfull och mottaglig
installning till det skdna, htga och visai skapel sen som en uppenbarel se av skaparens sinne och
vasen — en fullstandig likgiltighet infor varldsméanniskornas gangse varderingar. Det kristna
elementet kommer till huvudsakligen genom att det inre ljuset identifieras med den levande,
forharligade och i oss inneboende Kristi ande”.

*Domprost Inge anser vidare, att “tvivlet p& sjdlens preexistens, en |ara som for den grekiska
tanken stér eller faller med tron pa livet efter doden, kan méhanda delvis skyllas pa judiskt
inflytande”.

OUttrycket “andliga livet”, som teologerna anvanda, kan endast esoteriken ge en fornuftig
innebord at. Normalindividens emotionala medvetenhet (kansla och fantasi) nér i bastafall upp
till 48:3 och hans mentalmedvetenhet till 47:6. Hans “andligaliv” bestdr i attraherande kanslor
och teologiska begrepp. Kontakt med verkliga “andevarlden”, gudomlighetens lagsta varld,
essentialvarlden (enhetsvarlden 46:7) kan helgonet (48:2) erhdllai den sk. andliga extasens
ogonblick. “Andligalivet” bestar alltsdav kanslor (i regel mycket egoistiska, egen frésning) och
de fantasiforestalIningar (fiktioner), som religiosalitteraturen innehdler. Andligaverkligheten &
for teologerna deras dogmer. Andra verklighetsbegrepp én fysiska erfarenhetens och
kausalvarldens ideer finnas g for méanniskan.

YK ristendomen har férlagt “andligalivet” till ett “liv efter detta’, vilket &r ett av dessmanga
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fundamentalamisstag. Livet i emotional- och mentalvarld mellan inkarnationernaér en viloperiod
i avvaktan pa reinkarnation. | dessa vérldar |&r manniskan ingenting nytt, forvarvar inga
egenskaper och forméagor eler storre forstaelse for verkligheten och livet. Ingen fran femte
naturriket forekommer ndgonsin i emotionalaoch mentalavéarldarna. Dérav esoteriska axiomet:
“anglar viskaenbart |6gner”. Hithérande ideer éro livsokunnighetensillusioner och fiktioner. Att,
som kristendomen lar, levafor “livet efter detta” ar siledestotalt forfelat och & padet helataget
en bortkastad inkarnation. Det & fysiskalivet, som & det vasentliga. Esoteriskt & fysiskalivet det
“gudomligalivet” eller bordevaradet. | allahandelser &r det i det fysiskavi ska“forverkligavar
gudomlighet”, férvarva kunskap om femte naturrikets verklighet, om forutséttningarna for att
kunna dverga fran forsta- till andratriaden.

2Esoteriska beteckningen “andens nedstigande i materien” avsag dels monadernasinforsel i
kosmos fran kaos med efterfoljandeinvolvering till fast fysisk materia, delsinvolutionsprocessen
(andra involveringsprocessen, som forvandlade primarmaterien till sekundérmateria)
mojliggorande aktualisering avmonadernas potentiella medvetenhet, dels att ala kosmiska
varldar utbyggas uppifran hogsta kosmiska vérlden, dels att alla naturprocesser dirigeras fran
hogre naturriken, i sista hand fran hogsta kosmiska riket, dels att monadernas evolution fran
mineralstadiet beror pa uppifran dirigerade evolutionsenergier.

4.34 Helgon

Den kristna teol ogiens och moralens livsbeddmning vittnar om verklig livsokunnighet. Till
denna hor aven uppfattningen av helgonstadiet.

Naturligtvis kunnaméanniskornai sin livsokunnighet i cke skiljap&helgon och mentalagenier.
K atolska kyrkan inférde helgonidealet som det hogsta uppnaeliga. Och den dogmen omfattas
annu av den “almanna opinionen”, som alltid har rétt.

*Helgonet & en alldeles speciell inkarnation, som utgdr avslutningen av emotionala
medvetenhetsutvecklingen, en sérdel es god skordeinkarnation, i vilkenindividen far tillfaleodla
ala sina“goda egenskaper”, de emotionala, och darfor lyckas uppna hogsta emotional a attrak-
tionsstadiet. Esoteriskt sett har detta stadium icke meragemensamt med kyrkansreligiésahelgon
an galva beteckningen. Ytterligt fa av kyrkans helgon ha lyckats bli emotionalt suverana, for
altid befriade fran de emotionalaillusionernas makt.

“Men vad som sérskilt bor framhéllas &r, att helgonet icke har ndgot patent p& kunskapen om
verkligheten och livet, ickei kunskapshanseende & nagot mentalt geni i esoterisk mening. Dartill
fordras hogre mentala formagor an ett emotionaljag kan aga.

*Helgon” kallasdenindivid, som avverkat civilisationsstadiet och kulturstadiet. For att kunna
bli mystiker och forvarva hogre emotional medvetenhet (48:2 och 3) maste individen forst ha
avverkat for civilisationsindividen hogstamentalaniva (47:6,7). Sasom helgon (48:2) har hanen
gang for al framtid visat, att han kan, om han maste, beharska emotionalvérldens ala slag av
energier. Det kan liknas vid en examen, ett kompetensprov. | foljande inkarnationer intréder
helgonet pa htgre mentalstadiet (47:4,5). Far han icke i foljande inkarnationer tillfalle att i sin
organism och hjarna derforvarvaalasinaforegaende formagor, forbli dessalatenta. En esoteriker
gor vasentlig skillnad mellan jagets en gang uppnadda utvecklingsnivaoch den nivajaget nari en
viss inkarnation, som ingalunda behover ligga lika hogt. Avgora den saken (om han nétt sin
egentliga niva eller ) kan individen icke sav och ingen annan ménniska heller. Antydan ger
visserligen individens instinktiva forstael se.

®Livsokunniga moralister (och till dem héra alla, som anldgga moraliska synpunkter vid
bedémning av en manniska) forvana sig dver, att planethierarkien kan anvanda individer med
pafallande s.k. moraliska defekter. De hatydligen ingen aning om att den individen kan varatill
och med ett kausaljag, tusentals inkarnationer fore alla sina belackare. Det har i alla handel ser
sina konsekvenser att deltai skallet, &ven om det bara ar att tankldst fora bakdanteriet vidare.
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4.35 Esoterisk forklaring av teologiska fiktioner

'Essentiamedvetenheten, enhetsmedvetenheten (46) hade 1&ngt fore kristendomen
beteckningen “ Christos’. Néar individen forvarvar enhetsmedvetenheten, ingar hani enheten, gud
transcendent. En ny fralsare & fodd med varje individ, som ingér i enheten. Teologernas stora
misstag &r att hagjort dennaforeteelsetill en engangsforeteel se. Men sdhadeickeheller en aning
om verkligheten och livet. Att grundandgot paexoteriska historiens|egendari ska handel seforlopp
& som att tro pa sagor eller “akashakronikan”.

De till lagre slag av atomer involverade uratomerna &o alla delaktiga i kosmiska
totalmedvetenheten. Evolutionen majliggor for alla uratomer (monader) att genom de tolv
naturrikena forvarva alt storre medveten delaktighet i denna.

3Fysiskaatomen innehdller samtliga48 allt htigre slag av atomer, som allabestdav uratomer.
Det & genom dennakedjaav atomer de kosmiskaenergiernafran hogstavéarlden kunnananed ill
fysiska atomen. | den man uratomerna i lagre atomslagen bli medvetna om sin delaktighet i
almedvetenheten, bli de ocksd medvetna om sin potentiella gudomlighet. Det & detta
esoterikerna symboliskt antytt med beteckningen “gud immanent”, ehuru de givetvisicke kunde
forklaraforhallandet, forran hylozoiken fick offentliggoras.

“Teologernatalaom att “lydagud”, som vanligt en misstolkning av fakta. Esoterikern tillampar
sin kunskap om Lagen. Teologerna tala om att “undfa guds kraft”. Esoterikern vet sig vara ett
redskap for forverkligandet av viss plan i ditt departement och att erforderliga
departementsenergier darvid tillhandahdllas honom.

>Tillvarons mening & evolution, och “guds vilja’ & esoteriskt sett sammanfattningen av de
drivkrafter, som mojliggora evolution. Dessa krafter yttra sig olika pa olika utvecklingsstadier:
impulser, begér, motiv, arelystnad, maktlystnad, langtan, strévan, syfte etc., viljan att vara
(livsviljan, viljan till liv), viljan att bliva. Utan esoteriken finns ingen méjlighet att forsta, vad
teologerna sa grundligt missforstatt med sitt tal om “guds vilja’. Det borjar 1angsamt ga upp for
manskligheten, att den icke kan forverkliga guds vilja annat &h genom samarbete och viljadtill
enhet.

®Gudsrike, som de kristnamisstolkat, & femte naturriket och & detsammasom “|6ftetsland”,
vilket judarna satotalt missforstatt.

"Nar hogsta (mest utvecklade) monaden i ett kosmiskt kollektivvasen med unisont
instdmmande av allai detta kollektiv beslutar sig for att forma ett solsystem for att involverade
monaderna ska kunna utvecklas, innebér dettaett verkligt “ offer”. De avstafran fortsatt kosmisk
utveckling under ett solsystems hela livslangd eller tills deras funktioner kunna Gvertagas av
nytilltrédande kollektivvasen. Det & symboliska framstéllningen av detta offer, sadant det
skildrats i esoteriska kunskapsordnarnas skrifter, som kommit till teologernas kénnedom och
utlagts pakant teol ogiskt vis utan kunskap om symbolernas betydel se. Eftersom teologernaicke
kunde |dta gud sjdlv fa offra sig, maste man finna pa att |dta en hans “son” fa gora det.

8Den sanna religionen, grundad p& kunskapen om verkligheten och livet, & bade
“monoteistisk” och “polyteistisk”. Den & monoteistisk sa till vida som det finns en enda
medvetenhet, den kosmiskatotalmedvetenheten, i vilken alahaomistligdel. Den &r polyteistisk i
det avseendet, att alla kosmiska vérldar och kosmiska riken &ro fyllda av kollektivvasen, som
bygga sol system och dirigeramanifestationsprocesserna. Om allt detta &r manskligheten okunnig.
Det & den kunskap vi fatt av planethierarkien, som trots allaforsok att delge manniskorna den
endasannareligionen, visdomens och kérlekensreligion, hittills misslyckats att fa manniskorna
fatta detta. Allt har forvrangts och idiotiserats. | religitst avseende befinner sig manskligheten
fortfarande pa eller i narheten av barbarstadiet.

% Avatarer” kallas i Indien de individer frén hogre riken, som inkarnera for att paskynda
medvetenhetsutvecklingen, i regel 45-jag och @nu hogre jag. De mest kdnda &o 43-jagen
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GautamaBuddhaoch Christos-Maitreya. Kausaljag och 46-jag kallasicke avatarer utan |&rjungar
till planethierarkien. Emellertid forekomma aven avatarer fran andra och tredje gudomsrikena.
Manga &ro altfor “dynamiska’ for att kunna involveratill lagre vardar an kausalvéarlden. Dér
paverkas kausaljag att vidarebefordra deras insats till manskligheten.

%Teologernas fiktion om “stallféretradande forsoningslidandet” & forvrangning av det
historiskafaktum, att avatarer, andliga banbrytare och vagvisare, bli offer for manskligaidiotien
och hatet.

UChristos ville forbereda ett “guds rike pa jorden”. Férutséittningen for detta gudsrike &r
emellertid ett universellt broderskap, manniskornas goda viljatill riktiga manskliga relationer.
Déarmed skulle manniskornaupphoraatt levai det |agre emotionala, i hatetsregioner, och kunna
uppnaemotional a attraktionsstadiet. Det bordeicke varasvart att inse vad dettaskulle betydafor
mansklighetens medvetenhetsutveckling. Det skulle &venforvandlalivet i fysiskavarldentill ett
“paradis’. Vad manniskorna sedan ha for vérldsaskadning, vad de gora sig for begrepp om
véarldens beskaffenhet etc., &r i dylikt sammanhang utan betydel se. Envar skaffar sigi allafall sin
egen uppfattning, vilket naturforskarna éro exempel paoch vilket icke hindrar deras samarbete.
Det & hatet som sondrar ménniskorna, och alla religioner, som valla splittring, &ro hatets
religioner, horatill det lagre emotionala. Man borde kunna inse, att rétt instalining till “hogre
makter” (hur man an vill beteckna dem) forutsétter rétt installning till livet och manniskorna.
Utan den instéllningen fas ingen kontakt med “ kérlekens makter”.

2Allamedhavdavanforestallningar f&i emotionalvarlden sin bekréftelse. De som teologerna
lyckatsinbilla, att de ska hamnai helvetet, och tro pa denna hatets dom, inbillasig ocksa att de
hamnat dar och uppleva alla helvetets fasor (som deras fantasi utmalar), tillsde bli “frélsta’ av
dem som kunna befria dem fran derasinbillningar. Kristendomen har med sina forbrytelser och
|6gner satt en ond s&dd av oerhdrda métt. Skordenstid ar néra.

4.36 Kristendom och réttsuppfattning

'Kristendomen har icke verkat hojande pé rattsuppfattningen. Straffen blevo snarare mer
barbariska &n forut. Religiosa fanatismen utfunderade altmer raffinerade tortyrmetoder.
Ké&ttarbdl, haxbd flammadei allakristnalander, andrabarbariskaavrattningsmetoder att fortiga.

’Forst under inverkan av humanistiska upplysningsfilosofien avskaffades tortyr for
framtvingande av bekénnelser.

3Historiskt |&ter sig |4t pavisa, hurusom rattsuppfattningen |&ngsamt framvaxer ur lokalaoch
bestdende seder och bruk i forbindelse med fast véarlds- och livsaskadning, dessa ma vara hur
fiktivasom helst. Det viktigaste elementet & sjavaof oranderligheten. Andras seder och bruk och
intréder tvivel pa grundernas riktighet, blir f6ljden allman desorientering i réttshanseende och
réttsbegreppens uppldsning. Endast i s matto, att kyrkans fiktioner forblevo orubbade, verkade
kyrkan stabiliserande pa réttsuppfattningen. Nagon foradling i riktning mot tolerans och
broderskap verkade kyrkan icke. Adlasjdar hafunnits dverallt i allatider, oberoende av géngse
seder och bruk. Dylikaundantag kunnaicke dberopas (vilket teologernaal drig forsummaatt gora)
utan bekréfta regeln.

“*Okunniga teologerna géra ibland nummer av att kristendomen avskaffade slaveriet. Aven
detta pastéende &r historieforfalskning. Annu saknas en slaveriets historia. Slaveriet upphavdesi
Brasilien, den katolska kyrkans fasta site, s sent som & 1888. Andain p& 1800-talet levde de
egendomslosa, aven i vart land, i ett tillstand, som foga skilde sig fran livegenskapen. Och
prasterna ansago detta vara i god “ 6verensstammelse med guds ord” och den av gud tillsatta
véarldsiga dverhetens visa anordning. Slaveriet frodadesi bland annat Amerikas Forenta stater,
som skulle vara det friaste av 1ander med en storordig forfattning grundad pa allmanmaéanskliga
réttigheter som, ifall den tilldmpats, skulle omgjliggjort Slaveri.

°Hur det fortfarande stér till med universella broderskapet inom kristenheten, & alltfor val
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kant.

®Réttssakerhet och laglydnad hai stort sett icke varit storrei kristnalander &ni “hedniska’ och
dldre civilisationer. Historiska okunnighetens vanliga skryt med oOverlagsen kristen
réttsuppfattning & obefogat.

"De sociala &garder for lindrande av ndd etc., som under 1900-talet vidtagitsi en rad kristna
lander, &ro icke kristendomens fortjanst.

®Hela utvecklingen mot 6kad humanitet har skett utan kyrkans medverkan. Att praster utom
teol ogisk utbildning numerakunnatillgodogtrasig humanitéar vidsynthet i deflestalivsfragor, &
de humani stiska vetenskapernasfortjanst. Att teol ogernaupptaga dessaideer och sokaférenadem
med kristliga betraktel seséttet, ar visserligen sant och maraknas kristendomen tillgodo, &venom
det har bismak av historieforfalskning.

*Teologerna ha med sin moseslag lyckats sa desorientera sokarna efter livslagar, att sjalva
lagbegreppet idiotiserats och blivit forkastligt. Moseslagen & (avklddd sin teologiska
utsmyckning) helt enkelt mest primitivasamhéallslagar, forutsattning for all samhdlsbildning. Att
man darav kunnat géra“guds ord”, récker som bevispa, vad slag av uppfattning det & fragaom.

%Den allmant harskande forestallningen i kristnalander, att teologisk religion kan férhindra
lagl oshet, ter sig of attbar for dem som kunna ldsainnantill och forsta historiens lardomar. Hela
kristna historien & ett enda exempel pa kristet godtycke. Det & ett eklatant bevis pa
smalsparigheteni tankandet. Det visar, att folk ingenting sei eller kunnaldraav historien. Allting
maste papekas for dem som for trogtanktabarn. Det & knappt de kunnase det anda. Och det beror
pa, att de ldsa med sina dogmers glasdgon. D& ser man bara det som bekréftar ens egen
missuppfattning.

YTill den urbota psykol ogiskaimbecilliteten hos teologerna hér pastéendet, som inhamratsi
allméanna opinionen, att endast den, som &r “kristen”, som “tror pagud”, kan vararéattradig och
hederlig. Réttradighetsbegreppet liksom alla humanismens ideer har kristendomen erhdllit fran
grekiska filosoferna och deras uttolkare fran och med 1700-talet.

2Att man kan vara skurk och kristen vittnar historien under tv& tusen & och var tid om.
Snarare & det s, att man meralitar paett ord, ett |6fte fran en ateist &n fran en kristen, som alltid
kan fa syndernas forlatel se for alla ogéarningar for att icke tala om alla ohederligheter.

BDjupare sitter icke de vardefulla egenskaperna &n att de, som vaxa upp i tider av allméan
laglshet, bli cyniska foraktare av sadana “naivister”, som fordra sanningskéarlek, gedigenhet,
vederhéaftighet, plikttrohet, arbetsamhet, |aglydnad med flera egenskaper. Under kulturfernissan
ser man altfor 1&tt barbaren. Att detta &r forréaderi mot livet, kunna de icke fatta. Man ser vad
kristendomen forlorat pa att eliminera sddana fakta som reinkarnation och skordelag.
Ansvarskanslan forodes, nar ala utan vidare fa forlatelse for alla ogarningar.

Y“Ar det oméjligt for teologernaatt inse, att det maste varandgot grundfel med forkunnelsen,
nar dylikt kan ske efter tva tusen ars propaganda? Da falla de under “domen” att vara blindas
blindaledare. Det & samma ofrankomliga blindhet som hos alla, som tro sig veta.

M anniskorstotaladesorientering i livshanseende, totalalivsblindhet, kanickeklargorasmera
effektivt an ifraga om bedomningen av Hitler (denna svarta logens agent), av nazism och
bolsjevism. Socialisterna sympatiserade med bolsjevismen fran forsta borjan. De gillade Hitler,
sdlange han var lierad med Stalin. Numera |atsas de som om de altid varit emot nazismen.

4.37 Teologien hindrar galvforverkligandet

'Det torde knappast vara ndgon overdrift att pastd, att teologerna béra skulden for att
manniskorna icke intressera sig for livets mening och mal. De teorier, som de komma med,
omdjliggora for dem, som godtagit de teologiska fiktionerna, att ténka vidare. De ha blivit s&
idiotiserade, att tankandet forlamatsifrégaom allt som annars borde kunnat vackatill eftertanke
rérande livsproblemen. Och de, som skulle kunnat intresseras for dylika, haicke ansett det |16na
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modan att sysslamed vad som f6r dem gjorts obegripligt. De svéljadogmernamed “hull och har”
och sen & intet mer att gora.

Ma&nga ha genom religionen bibringats en fornedrande kansla av beroende av en gud och
ledare. Darmed forlorar individen sjavtillit och initiativformaga och blir ett hja plost barn, som
maste |ledas vid handen genom helalivet.” (45-jaget M.) Manniskan bor laraav Herkuleshur hon
skall |6sa livets problem. Han gick astad och gjorde det.

®*Hos hinduerna & det deras vidskepliga tro pd sjalavandringen (att manniskan kan &terfodas
sasom djur) och fatalismen i deras karma-lara, som motverkat sjavforverkligandet (stravan till
enhet). Bada ha verkat forlamande painitiativet till handling. Man vagar icke handlaav fruktan
for misstag: att brytamot 6dets“ vedergdlining” genom att sbkaavhjé palidande och ndd. Genom
att icke “goranagon ny karma’ hoppas man paatt till sist bli infodd i en hogre kast.

*| kristendomen &r det vasentligen l6ftet om forl&telse for alla slags forbrytelser, som verkat
hammande. Man kommer jui allafall till himlen. Varfor skaman daanstrangasig? Man vill for
ovrigt “icke forsoka bli fralst pa egna géarningar”.

>K vietism (passivitet) &r ett fatalt misstag. De kristna tro, att gud gér alt. De behdva bara
bedja, sa gor gud resten. Enligt kvietismen &r all “egenvilja’ synd. (Med “egenvilja’ menade
gnostikerna“trotsa Lagen”. Man ser darav hur misslyckade beteckningar fordumma.) Lagen for
utveckling, lagen for 5javforverkligande och aktiveringslagen, &ro, om man savill, olikasidor av
samma lag. Det & individens sak att forvarva alla egenskaper och formagor, sav aktivera
medvetenheten i sinahdljen, sadv antrahelaserien alt hogre utvecklingsnivaer. Vi faingenting
till skanks. Allt & gavférvarv. Ingenting kan andra den saken.

®K vietisterna ha med sitt tal om “guds ledning i ménniskans liv”, om “undergivenhet under
guds vilja’ med flera dylika uttrycksséit verkat i hdg grad forvillande. De ha sokt en bekvam
utvag ur livets svarigheter. Men livets lag heter savforverkligande. “Gud” leder icke
manniskorna. Han har annat att gora. Det & manniskorna, som gévahaatt |6sade problem, som
livet stéller deminfor. Icke en gang ménniskans dvervakare, Augoeides, intresserar sig for sadana
problem. Visst finns det ndgot, som kan sigas ha viss likhet med “guds ledning”. Men det visar
sigi att omstandigheternafogasig s, att méanniskan kan se sin vag. Att bli beroende av “rosten”
gor passiv och darmed livsoduglig. Mé@nniskan skall utveckla sin medvetenhet, och det gér hon
genom aktivitet, icke passivitet. Engel ska ordspraket, “ dar det finnsen viljadér finnsenvag”, ar
fullti dverensstammel se med livetslag. Ingahja plosavarel ser inkommai “himmelriket” (femte
naturriket), endast hjaltar, segrare och évervinnare. Manniskan har efterhand forvarvat alt friare
vilja: ett arv att forvalta, som forpliktar.

"Kvietisternama halivstillit (“gudstillit”) men saknasjalvtillit och lagtillit, emedan kunskap
saknas om livets mening.

®Det & stort misstag att tro, att manniskan har “rétt till sanningen”. Den rétten har hon
langesedan forverkat och gor det for Gvrigt nastan dagligen. De kristnas uppfattning om “ nad” ar
givetvis forvrangning. “Nad” betyder, att det aldrig kan bli fraga om forvarvad réttighet. Men
redan det att individen & “sokare” vacker intresse hos planethierarkien, som alltid & pa utkik
efter alla, som viljaframat, uppét, som Goethe uttrycker det: “alltid stravande bemddasig”, som
viljamedvetenhetsutveckling, expansion. Ingtinktivt eller drivnaav egoistisk ambition tilléampade
utvecklingslagensfaktorer. Och varjetillampning av livslagarnaroner uppmuntran. Individen far
alt fler livets erbjudanden. Ar han uppméarksam pa detta och formér “fangatillfalet i flykten”
(vilket maste ske med omdome: icke ala tillfallen dro sddana erbjudanden), gor han alt fler
vardefulla erfarenheter som foravidare. | vad man beror paindividen salv.

%Planethierarkien bestdr 6 av moralister. Dess mediemmar &ro realister. Devetamycket val, att
individenicke hastigt kan forandras. De begdraingaorimligheter. Men baradet att individen “vill
bli annorlunda” ger dem majlighet att hjalpa till pa nagot sétt. Planethierarkien bestar g av
moraliska domare, som notera alla fel och brister, alla misstag ifréga om livslagarna. De veta
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mycket val, att darmed skulleall utveckling aventyras. Nar individen nétt hogre nivaer, fallalagre
nivaers brister bort av sig §ava. De handhaicke lagen for sadd och skérd. Deviljaindividernas
medvetenhetsutveckling.

%Genom att stirrap&“felen”, vilket & moralisternas kardina misstag, starker man dem hossig
géav och andra och sparrar vagen for all utveckling. Moralism &r satanismens triumf.

K unskap om “rétt handlande” och “rétta motiven for handlandet” delgavs ménskligheten
genom de esoteriskakunskapsordnarna. Liksom al kunskap blev dennagivetvisforvrangd genom
svarta prasterskapet. De funno séttet att gora dylik insikt verkningslds genom att moralisera.
Fordom bara allamisstag, sa hdmmar man de godaimpulserna. Det var ndgonting, som passade
manskligheten pa emotionala repulsionsstadiet, ett effektivt sétt att ta dod pa alla attraktionens
spirande ansatser. Sedan kunde man utan risk hdllahtgstamda predikningar om den “ gudomliga
karleken”, som var en guds egenskap och odtkomlig for ménniskan. Saelimineradesallariskabla
forsok att “bli battre”. Nej, syndare skulle man vara, ty da 6verflodade “néden” (guds odndliga
formaga att forldta for sin sons skull). Genom att denna “makt att forlata synder” Gvertogs av
kyrkan, hade den sin maktstallning sakrad, s lange den kunde hindra ménskligheten forvarva
kunskap om verkligheten. Den sig alltmeraomkringgripande skepti cismen ifraga om kunskap gor
vad den kan for att avskracka sokare. Och sdhar man ju religionen, som erbjuder en enkel vagtill
“fralsning”, effektivaste séttet att motverka medvetenhetsutveckling.

2Teologernahai allatider varit storstahindret for gudsrike, bjudit stenar istéllet for brod. Det
kommade alltid att gora, ty ett organiserat présterskap blir alltid evolutionensfiende. Monaden—
jagets potentiella kosmiska medvetenhet ingar sdsom en oftrlorbar del i kosmiska
total medvetenheten, maste lara sig finna sin egen utvecklingsvag och skall ocksa finna den. De
misstag alla gora hora med till den erfarenhet, som leder till Sutlig insikt och forstael se.

4.38 Teologien gor folk samre

'Genom att infora fiktionen om synd s&som brott mot gud ha teologerna idiotiserat
manskligheten och berévat individen hans omistliga “barnaférhdlande till gudomlig fader”.
Genom att havdaatt tron pateol ogiskadogmer &r villkor for att aterstallabarnaférhallandet hade
ytterligare forstarkt syndfiktionen.

Genom att sisom det viktigaste framhé&lla “fralsningen” genom tron pé fiktionerna ha de
uppodlat manskligatendensentill egoism och motverkat enhetsstravandets naturligaoch spontana
tendensttill att dela med sig, motsatt individuella hagal enskapen.

3Med sina opsykol ogiska férbattringsmetoder gor teologien folk samre, icke béttre. Visst kan
den bidraga till att éandra beteendemonstret, sa att folk bli “anstandiga’. Vad innebar detta?
Hyckleri, forljugenhet, salvbedrageri. Nagon sade, nar han sig folk stromma ut fran en
“gudstjanst”: “Vad de sekalla, hardaoch fralstaut. Det & att hasitt padet torra. Kéttgrytornahér
och saligheten garanterad. Utan att behdva gora det minsta. Ty att gora nagot &r att forsoka bli
frast pAegnagarningar. Och det maste man aktasig for. Man mastelatagud goraallt. Annarskan
han bli vred.”

“Det finns &dla sjdlar inom alla stdnd och klasser. De ha medfédd enhetstendens, medfodda,
forut forvarvade &dlaegenskaper (kanske genom méangahérda erfarenhetsinkarnationer). Aro de
héndelsevis ocksa religiosa, framhdllas de av teologerna som exempel pa “kristendomens
frd sande makt”.

°Att religionen icke gor folk béttre, havdades energiskt av den svenske vandrarprasten David
Petander, en hansynd 6st uppriktig sokare av sanningen. Han visade klart, att kristendomen icke
var Kristi [ara. Den var en frélsningsteori, som icke verkade forandring till det béttre. Den sbver
och lugnar och bidrar darigenom till att gbra*“ bekannarna’ samre. De kristnavoro icke béttre an
“hedningarna’. Ofta var det tvartom. Kristenheten hade ingen rétt att missionera, ty den “har
ingenting att omvanda till. Missiondrerna sta for ovrigt icke hogre an missionerande
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forsamlingarna’. Och dessa levaicke efter Kristi lara.

®De mot varandra stridande teologiernahavallat ofantligt mycket mer lidande &n négraandra
tvistedmnen i historien. Defasansfullaldgnernaom helvetet och evigastraffen, fruktan for déden,
om guds fordomel se etc., ha forgiftat manniskors helaliv och valat en obotlig livsangest.

"Malcolm Elwins bok Lord Byron's Life erbjuder ett typiskt exempel p& hur de teologiska
fiktionerna forgifta livet aven for hogt bildade: “Redan fran barndomen blev lord Byron
uppfostrad i strang kalvinistisk tro, vars specialdrag var 6vertygel sen om predestination till evig
fordomelse.” (Finns nagon vansinnighet som icke dugt till teologi?—H.T.L.) “ Den unge Byrons
gudsfruktan var i ordets vanligamening verklig fruktan, det vill sagaférfaran och forskrackelse.”
Detta satte outplanliga spar, som skalden aldrig blev fri ifran, och resultatet: ett forgiftat liv. Nar
esoteriska statistiken 6ver ménskligheten en gang blir bekant, kommer man att fa se hur manga
miljarder manniskoliv, som gatt under pa grund av teologi. Vad detta vansinniga sléseri med
mental energi pa idiotiserande teologi inneburit sdsom motverkande faktor i emotionala och
mentala medvetenhetsutvecklingen, kan endast ett 45-jag berékna. Man forstar Voltaire, som
utslungade sitt “ écrasez I’ infame” (krossa den skandliga) 6ver alt vad kyrkahette. Nér présterna
fordémamanniskor, borde de, om de hade en smulasunt fornuft, hellre férddomasin teologi, som
gjort méanniskan livsoduglig (alltid i nagot avseende). Allt vad teologi heter &r i strid mot de bada
brédernas, Buddhas och Christos, forkunnel se.

#Teol ogien uppammar fruktan for livet och for allt i livet. Men fruktan tillhor de repellerande
kanslorna, som skiljamanniskornafran varandra. Vilken oerhord makt fruktan har, vittnakrigen
véltaligt om och &ven dari, att den kan fa méanniskor att offra bade sitt fornuft och sin
mansklighet. Kristendomen lockar med |6ften och avskracker med hot om straff i dettalivet ochi
nasta. Den forstérker darmed egoismen.

%Efter fornuftets kapitulation (i de flestafall ett svagt, livsokunnigt férnuft) infor fiktionerna
anl&gges kristna beteendemdnstret i enlighet med moraliska anstandigheten. De ha blivit “guds
barn”. De ordna det for sig, ta hand om kottgrytorna pa jorden och sakra sig fin placering i
himlen.

19 kyrkan férnedradesig till elandigamaskar. Men val ute ur kyrkan foraktade“syndarna’ de
mota som elandiga kryp.

Yntolerans &r ett utmérkande drag i all fiktionalism. Den vittnar om kénsla av osakerhet.
Kunskapen &r tolerant, ler & fiktionerna, kan vantai eoner, ty den slutligasegern ar ofrankomlig.

12| denna uppsats talas om regel n och icke om de undantag, som bekréftaregeln. S&danafinnas
alltid, overalt och i allareligioner.

4.39 Religionsundervisning

K ristendomsamnet & ju sedan gammalt ansett for skolans framsta &mne. Det har haft
positiva bidrag att ge fér en sund personlighetsutveckling hos eleverna. Framfor allt har den
kristna etikens varde for enskilda och samhallet omvittnats av méanniskor langt utanfor de
traditionellt kristna grupperna.”

Det sagda vittnar om den traditionella felsynen pa denna sak. Manskligheten & &nnu |&ngt
ifran att kunna forverkliga den “kristna etiken”. Darmed kan icke, som manga i sin vanliga
begreppsforvirring tro, ansesjudarnastio bud, vilkaklarare utformatsi Sverigesrikeslag och som
jurister i stéllet for teologer borde undervisai. Den “kristna etiken” &r laran om kérleken till
nastan, och dess mgjliga forverkligande tillhér anu en avldgsen framtid. Hela historien &
tillrackligt vittnesbord. Teologerna rora sig med dogmatiska fiktioner och framfor allt med
emotionalaillusioner i ett orealistiskt dnsketdnkande. V erkligheten vederlagger deras ténkande.
Och esoteriska psykologien klargor dess ohdllbarhet. Teologerna sjdlva vederlégga det i sina
ovrigabetraktel sesétt. Sammateol og, som levererat ingangscitatet, fortsétter: “Varje medborgare
a instdldi ett nét av relationer till medméanniskor och det stélls storakrav paden enskildei den

36



manskliga gemenskapen. Det gdller att forebygga och minska friktionsanledningarna.” Hela
historien och dagliga erfarenheten visar att teologien overalt Okar istdllet for minskar
friktionerna. Visst behdvavi religion. Men det maste bli visdomens och kérlekensreligion. Och
den & nagot helt annat @n vad teologerna med sin papperspave ha mojlighet att skanka
manskligheten. De saknarétt ta patent pareligionen, som defor dvrigt idiotiserat med ett omgjligt
gudsbegrepp.

3Endaforsvarbarareligionsundervisningeni skolornaar den religionshistoriska, som [&mnar en
saklig redogorelse for samtliga vérldsreligionerna. Det & en krankning av frihetslagen att
forddrar ska fa bestamma, vilken religionsunder-visning deras barn ska erhdlla. Barnen ska ha
rétt att favéalja, om de 6nskatillhora visst religionssamfund eller st utanfor dylika. Och detta ar
mojligt endast, om religionsundervisningen ar icke-konfessionell.

“Det & beklagligt, att réttsuppfattningen sammankopplats med religionsunder-visningen, dar
denicke hor hemmaoch for Gvrigt verkat forvillande paréttsbegreppen. Rétts draborde meddelas
av juridiskt bildad fackman. Religion &r en subjektiv instalIning, nagot slags trosforestalIning.
Rattslara &r objektiv instdllning till varamedmanniskor. Hade religion och rétt varit samma sak,
skulle krig varit omgjliga.

>Sammankopplingen av religionsférestéliningar med rattsbegreppen & grunden till att
uppldsning av de historiskt utformade religi 6sa begreppen medfort uppl dsning av réttsbegreppen.
Dylik sammankoppling har darmed visat sig varaett fundamentalt psykol ogi skt och pedagogi skt

mi ssgrepp.

4.40 Livsforvandhet

'Anvanda manniskorna ndgot av den smula sunt férnuft de ha, nér de lasa kristna
syndabekannelsen: “jag fattig, syndig manniska’ etc.; “vara vard evig fordomelse’; “som din
rétfardighet kréver (sic) och mina synder hava fortjant” (sic). Ha de nagonsin reflekterat Gver
betydelsen av ordet “evighet” ? En sadan “guds réttfardighet” kan man kalla djavulsk.

*Man skall vara s& okunnig om vad karlek & som teologerna for att kunna gora gud till ett
sadant monstrum. Inkvisitionen var fullstandigt konsekvent. Med en sadan gud, som sabehandlar
manskligheten och sin ende son, far man tortera manniskor hur mycket som helst, baraman kan
fralsadem. Vi skulle dterfainkvisitionen, om kyrkan finge samma makt igen.

3For att kunna fortsétta att idiotisera folk yrka teologerna pa att gamla testamentet skall
kopplasihop med det nya. De vetamycket va att s lange gamlatestamentet far gélla som guds
ord, kommer det att utbva sin desorienterande verkan bland de obildade. Gentemot de bildade
forsvaras atgarden med att “gamla testamentet” &r |6ftet om slaktningen av guds son och “nya
testamentet” uppfyllelsen av 16ftet! Barbarfiktioner &ro forutsittning for humanitetsbegrepp! Akta
teologisk logik.

“Det & icke sant, att Christos yttrat orden, “stdicke det ondaemot”. Det & sal&ngt ifran sant,
att det &r svartalogen, somvill fafolk att tro det, vilket minstagrad av sunt fornuft borde kunna
racka till for att inse. Det & tvartom s, att “endast genom att bekdmpa det onda kan man fa
karmalagens verkningar att upphéra’. (D.K.)

*Teologernahai allatider oroat sig fér manniskornas sjdar: att de métte bli “fralsta’. De ha
icke vetat, att manniskans §é & hennes kausalholje och att “frélsningen” betyder, att hon blir
medveten i detta hdlje, forvarvar kausal intuition.

®Moralisterna ha stora bekymmer fér andra, underligt nog inga for sig sjdva (vilket just &
deras forvandhet). De vetaicke, att individen haft alla daliga egenskaper och mast férvarvaala
godaunder tiotusental sinkarnationer. Visst ar det beklagligt, att &ven geniernaskabehdvadbaka
sig, tyckasig varamarkvardiga, foraktfullt se ner pa“ gatans pack” och “allaandraidioter”. Men
det tillhor geniernas barnsjukdomar. | ndgot av foljandeliv hadelart siginsedet infantilai dylikt.
Debehovabarareflekteradver att de sdsom specialiserade 47-jag ha46 vérldar kvar, innan de&ro
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“fardiga’. Det enda beklagliga med dessa nietzscheanska Gvermanniskor &r, att de kasta bort
nagrainkarnationer alldelesi onddan. Men det blir deras sak.

"Essentialitet & oskiljaktig enhet med allt. Hade teologerna haft ett uns av instinkt for denna
enhet, hade de insett, att de teol ogiska dogmerna maste vara satans pafund, det ogrés ovannen
ofelbart sdr i all s&dd. Tvatusen arsvansinne borde kunnat Gppna dgonen. Femtio miljoner offer
borde racka. “Av frukten kénner man tradet.” Det gér ickei langden att forfal ska historien.

4.41 Hyckleri

Y Hyckleri” & ett populart ord, som missbrukas ungefér lika ofta som det anvands. Med den
nastan totala brist pa psykologisk insikt och forstaelse, som utméarker sarskilt de utétriktade
vasterlanningarna, saknas madjlighet begripa, att hyckleriet har mangaformer och mangagrader.
Man maste forst och framst skilja pa skenbart och verkligt hyckleri, medvetet och omedvetet.
Individen & saforljugen, sasalvforblindad, har salétt bedrasig §élv, att knappast ens den mest
skrupul6sa galvuppriktighet har mojlighet genomskada grundmotiven, fransett alla i det
oatkomliga undermedvetnaliggande bevekel segrunderna. Den fanatiska arlighetsivraren &r icke
den minst gévbedragne.

%\/issa former av hyckleri kunna vara betingade av stallning och uppgift, av komplex, av
svarighet att utreda och klargora, av fruktan, av tvetydigheten i irakad bel agenhet, av 6nskan att
hjélpa etc.

% pafallande fromhet & for den okritiska massan antingen akta eller tackmantel for allskons
usel het. Hopen saknar mojlighet forsta hurusom varm religiositet eller ideell livsinstallning kan
varaforenad med grov egoism och andra laster.”

“*Hyckleri kan vara foljden av en gradvis fortgdende “idealitetens korruption”, en foljd av
okontrollerad makt, som gradvis forfaler till alt storre maktmissbruk. Hyckleri uppstar
ingenstans|attare ani maktstallning. Det &r nastan oskiljaktigt fran makt. Okontrollerad makt och
ideal i forening urartai despoti, hyckleri och slutligeni cynism.

*Hyckleri blir oftaen foljd av oméjligheten att férena opraktiska ideal med verklighet, bora
med kunna. Det kan uppsta genom att man godtar gamla principen om tvafal diga sanningen, trons
och vetandets.

®Genom makten som absol ut princip har jesuitorden trots alla sakerhetsitgarder mot upptackt
avddjat sin egentliga avsikt.

4.42 Teologiska hatet

Odium theol ogicum, det teol ogiska hatet, yttrar sigi teologernasstravan att injagafruktan hos
manniskorna for olydnad mot kyrkan. Detta hat ar just intet bevis pa*“den kristna kérlekstanken
genom tiderna’. Det fann i sin lara om helvetet och eviga straffen vapnet varmed det tvang
motspanstigatill underkastel se.

Helvetesfiktionen har vallat hiskeligalidanden med livsdngest och fasafér doden. Deflesta
kande sig som fortappade varelser och gingo genom livet med en kénsla av att ha “repet om
halsen”. Forst i mitten av 1800-tal et borjade man allméant tvivla padennadogm. Som vanligt fick
fornuftet fora en oerhort seg kamp, som annu i dag icke ar avslutad. Betecknande &r arkebiskop
Anton Niklas Sundbergs cyniska yttrande i striden, “Ekman kan val harétt i sin bok, men man
beh6ver nog ha bondehelvetet kvar for att hdllabondernai styr.”

%Religionen alstrar en stor karlek till ett stort hat.” “Religits fromhet tycks forstora all
moralisk hdlsaoch all finkénslig mansklighet.” “ Religionen & utefor att forstoraandrareligioner,
inte for samhallsforbéattringens eller varldsfredens skull, utan darfor att en sddan handling ar
valbehaglig for ens egen svartguke gud... som antas ge befallning om att forintadem som dyrka
honom under andra namn.”

“Att religionen forstérker hatet hos dem pélégre emotional stadiet (repul sionsstadiet) med dess
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intolerans och fanatism, & hela religionshistorien bevis pa. Insikten harom fick sin klassiska
formulering av Jonathan Swift (1667—1745): “Somliga manniskor ha jamnt upp s mycken
religion, att de hata varandra, men icke tillrackligt for att & ska varandra.”

>Teologernamenamed “kérlekens|ara’ enbart guds kérl ek till ménniskornaoch att ménniskan
sasom obotligt ond icke kan dska. Men Christos visste vad han talade om, nér han sade, att
manniskan skall dskasin néstasdsom sig alv. Det ar en vidunderlig foreteel se, att det religiosa
hatet & det varstaav allt. Och sddana “religiosa’ skaleda manniskornal

%De nationella rorelserna i frammande véarldsdelar spela ut de urgamla religivsa
forestaliningarna mot det vasterlandska inflytandet. Den religiosa aktiviteten inom islam och
buddhism tar sig uttryck &ven i mission, som givetvisriktar sig mot kristendomen. For att forsta
maktkampen maste man aven lara kanna varldens religioner i deras egenart.” Och sa ges en
framstalIning av dessamed de vanligaforvrangningarnafor att visakristendomens dverl égsenhet
i allaavseenden. Man gor sitt basta att forbereda ett nytt religionskrig.

"Citatet & hamtat frén en teologie doktors och kristendomsldrares annons om en serie
religionsforel asningar. Det &r allom bekant i vilken stil dylikt gér. Som om en kristen teolog &gde
mojlighet levasigini buddhismens anda. Nagrasom helst biavsikter har buddhismen aldrig haft.
Den & en fridensreligion i motsats till islam och kristendomen, som tagit till svérdet. Blir det
religionskrig, saicke kampa buddhisternafor att utbredasinléra. Det “heligakriget” dverldtade
&t de bada judiska sekterna, at kristendomen som predikar kérlekens lara.

4.43 Satanismen i kristendomen

K ristendomen, som i motsats till Christos |&ra och liv 18 gudomen vara annat &n enhetens
princip, inforde déarmed satanismen i kvasignosticismen. Denna satanismi all historisk religion
var ett verk av fronderande |&gre prasterskapet i Atlantis. Det var detta présterskap, vilket for att
famakten Gver manniskornaoch gorasig salvt oumbarligt uppfann begreppet om synd sasom ett
brott mot gudomen, ett brott fran vars eviga foljder endast prasterskapet kunde befria folket.

“Satan & jaget, somicke vill vetaav andrajag, som utesluter alafran sig sjdv. Ingenting far
inkrékta pa absoluta sjavhavdel sen, absoluta sjavharligheten, absoluta makten. Allt, som star
jaget emot, &r ett icke-jag, som mastelydaeller forintas, somickefar tdnka, kdnna, sigaeller géra
annat &n vad jaget vill.

3Det &r detta, som & satanismens princip i motsatstill gudomlighetens princip, for vilken det
icke finns nagon motséttning mellan jag och icke-jag utan som upplever allt som en enhet.

“| enhetens vérldar & det icke jaget, som hérskar, utan &ga alla méjlighet att tillampa den
opersonliga Lagen, som mojliggor friktionsfria, harmoniskt samverkande krafternas spel.

®Det finnsenligt planethierarkien ett osvikligt bevis pa satanism och det & splittring. Varhelst
splittring visar sigi nagot avseende, kunnaessentialenergiernaickelangreverka. Med dettaesote-
riska axiom & domen fald 6ver dlt vad splittring i olika sekter heter: verklighetsframmande
teorier haersatt levandeliv. Asikter &ro fullstandigt betydel sel sa, sdvidadeicke motverkalivet
(verka repellerande), betydelselosa aven darfor att inga existerande uppfattningar &ro i
overensstammel se med verkligheten. Manskligheten har annu icke kunnat forsta sa mycket, att
den insett felaktigheten i sina varlds- och livsaskadningar.

®Det satanistiskai moralismen & inympandet av synd och skuld. Skul dk&nslan gér ménniskan
livsoduglig. Det & med inympandet av skuld som teol ogernaredan hos barnen knacker “viljan”,
frihetens spontaneitet.
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"Satanismen i kristendomen:

1) synd som brott mot ett oandligt vasen, som kraver ett oandligt straff i evigt helvete

2) guds krav pa att bli férsonad, icke kunna forlata utan offer

3) fralsning pa villkor av lydnad for kyrkan och blind tro pa obegripliga, oférnuftiga,
orimliga dogmer

4) guds krav pa fullkomlighet hos ofullkomliga varel ser

5) gud sdsom vrede

6) gud sasom straffande réttfardighet.

4.44 Kyrkan av idag

Teologernaforundrasig ver sAmanga“ kristendomensfiender”. Dem har kyrkan sjalv skaffat
sig. Allade, som under tva tusen ar fatt prova pa asiktsforfoljelse, tortyr, och bal, ha fatt lara
kanna tillrackligt av “den kristna kérlekstanken genom tiderna’. Det &r en sak forfoljare adrig
raknat med: att alla skamétas igen under andra betingel ser, att den forut anklagade nu sitter pa
domarsétet.

“Mycket, som méter kyrkorna av idag, & délig skérd av gammal ond sidd: av kyrkans
djavulska garningar, av kyrkans hat mot allt som g Overensstdmde med dess lara, av dess
fientlighet mot frihetslagen.

3Den franske forfattaren Frangois Mauriac sager sig forstatviviarnamen ickereligionshatarna.
Det torde bero pa att han & okunnig icke endast om reinkarnationen utan aven om den kristna
kyrkans sanna historia, den sanningsenliga och icke den systematiskt forfalskade. Vad denna
kyrka kostat och alltjamt kostar méanskligheten av outségligt lidande, & mer an tillracklig
forklaring pa att hatet motts med hat. Att absurda teol ogiska dogmerna alltjamt kunna godtagas
liksom fiktionerna i filosofien, & bevis pa manskliga omdomesférmagans otillforlitlighet.
Alltjamt fattas misstag ifréga om livdagar sdsom synd (= personlig férolampning) mot ett
personligt vasen. N& skall man inse, att det verkliga (esoteriska) savdl guds- som
christosbegreppet & enhet, grundad paallt livs enhet, kosmiskatotalmedvetenheten, i vilken varje
individ har omistlig del. Gud kan icke vara hat, men teologernas “réttférdighetsbegrepp” &r ett
hatbegrepp, om deinse det eller g. Den, som aldrig kan forl&taoch som kréaver offer for att kunna
forlata, vet g vad enhet &r.

“Uttrycket “avkristning” f& anses misslyckat. Darmed avses befrielsen fr&n en
livsokunnighetens dogmlé&ra, som icke har ndgot gemensamt med den mastare, vilkens namn
anvants som skylt. Det & ingen avkristning utan snarare en sunda férnuftets vinst, detta sunda
fornuft, som godtar endast visdomens och kérlekens religion.

®Den historiska religionsform, som med oratt &beropar sig p& Christos, vet féga om hans
forkunnelse och har i alt vasentligt férnekat hans vasen. Denna religionsform far anses vara
mogen for avskrivning. Kyrkan har i varjefall intet existensberéttigande. Den tillhor en barbariets
epok, Fiskarnas zodiakepok.

4.45 Katolicismen

Yinstéllningen till “kyrkan s&som gudomlig auktoritet” & fundamentala misstaget i
katolicismen. Ingen mansklig institution har ndgon som helst rétt Gver individens rétt till egen
livsuppfattning. Tills individen blivit essentidjag och medvetet ingdtt i kosmiska
totalmedvetenheten (ma varai dess lagsta grad), maste han, om han skall kunnaingdi enheten
med bevarad gjdlvidentitet, utan kompromiss hdvda egen gévtillit och gévbestamdhet och rétt
dartill. Det ar gavforverkligandets jarnhardalag. Och rétten heter frihetslagen.

’Krav pa bikt & en krankning av frihetslagen.

3K atolska kyrkan, likt alla andra kyrkor, var mycket angelagen, att de kyrkofader, p vilkas
auktoritet den stodde sina dogmer, skulle framsta sasom de verkliga helgon de icke voro.
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Naturligtvis fornekar kyrkan det faktum, att Augustinus (354-420) larde, att “barmhértigheten
bestar i att forintaall opposition”. “Det &r bevis pagudomlig karlek att forintaden somickelater
sigomvandas.” Inkvisitionen kunde alltsd dberopasig pakyrkans fornamstaauktoritet och havda
att den utbvade stérsta barmhartighetsverket. Varfor fortigs den saken i svenska skolornas
religionsundervisning? Fruktade man, att nagon kunde undra, hur det alltsedan reformationens
dagar sett ut hos protestanterna?

*Finns det annu efter varadagars |ardomar n&gon, som betvivlar, att katol ska kyrkan, om den
aterfinge sin absoluta makt fran medeltiden, skulle tveka att rdja alla annorlunda téankande ur
vagen? Det kanske icke bleve tortyr och bal. Men det finns enklare sitt, t.ex. gaskamrar.
Manskligheten befinner sig fortfarande i ndrheten av barbarstadiet, hur néra, har den nation visat,
som betraktade sig sdsom kulturens, vetenskapens och teknikens framsta representant. Annu ga
mansklighetens ledare den svarta logens arenden.

>De protestanti ska teologerna havarit likaintol erantasom dekatolska. Men de hai motsatstill
sina katolska kolleger arbetat for att ge manniskorna bildning, mycket beroende pa att
utbildningen samtidigt var teologisk utbildning, saatt allal&rare samtidigt voro praster, varfor en
“magister” i ett gymnasium altid kunde rakna med méjligheten att fa ett pastorat. Omarkligt
vidgades omradet for forskningen. Nar naturforskarna sent omsider (c:a 1880) borjade Gppet
framtrada sdsom motstandare mot teol ogi ska uppfattningen av verkligheten, var det for sent for
teologerna att hejda utvecklingen. Makten hade glidit dem ur héanderna. Den faran har
pavemakten alltid varit pavakt emot.

®Att ndgon kunnat 6verg&frén enreligiontill en annan, har alltid forefallit dem, som kvarstétt i
den 6vergivnalaran, sdsom ofattbart, for att i cke sagaabsurt. Men forklaringen & enkel, nar man
val &r i besittning av universalnyckeln till alla mysterier. Den, som under flera inkarnationer
tillhort en och samma religion, kanske ocksa sarskilt bearbetat hithérande illusions- och
fiktionssystem och darmed fatt dem sarskilt | &t terupplivade, kanner sig oemotstandligt dragen
till dessa, ifall han anyo pétraffar dem. Néar alltsa frivillig massovergang i var tid ager rum fran
protestantism till katolicism, beror detta i de flesta fall pa att gamla katoliker inkarnerat i
protestantiskafolk. Undantagsvisforekommer, att den intell ektuelle upptacker katol skakyrkans
obestridligalogiska dverl agsenhet i mangaavseenden, framfor allt dari, att den |&ter en regerande
pave vara hogre auktoritet an den orubbliga, misslyckade papperspaven.

4.46 Sekter

'Religionsformer, kyrkor, samfund, institutioner verka sondrande och splittrande i en
mansklighet, som borde forverkliga universella broderskapet. | och med att sekten innesluter,
verkar den uteslutande paallasom ickeingdi sekten. Detsamma kan sdgas om allaslags varlds-
och livsaskadningar, sa snart de upphdra att vara tillfalliga arbetshypoteser och bli trosformer
(dogmer), tillfdliga darfor att forskningen &r “odndlig” och nya fakta standigt tillkomma, som
sprangadetillfalligasystemen. Allt liv & forandring, allting & underkastat forandringenslag. Att
vi maste haett forskningsresultaten sammanfattande 6versiktssystem, &r en helt annan sak. Utan
system &ro vi som roderl 6sa skepp pavillande hav. Men sa snart ett system blir oerséttligt, icke
kan erséttas med ett annu béttre, habade forskning och medvetenhetsutveckling avstannat. Fragan
gdller endast: vilken arbetshypotes ger oss det bésta perspektivet patillvaron?

Det & groteskt, att individen maste tillhora ett trossamfund for att anses och sjdlv anse sig
varareligios. Tvartom &r det da man kan ifragasétta verkligareligiositeten, ty den bestar absolut
icke i godtagande av nagon religionsidiologi. Den enda sanna religionen & visdomens och
karlekens religion, och den har funnitsi allatider.

3Alla dessa kristna sekter &ro bésta beviset pd att man icke insett det vasentliga i kristna
religionen. Man tvistar omicke endast betydel sel 6sa utan rentav skadligadetajer, skadligadarfor
att de draga bort uppmarksamheten fran livet, forverkligandet. Forst néar samtliga utrensats,
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aterstér savakarnan: Christos egen forkunnelse. Den visar sigickei ordalydel sen, om en sadan
vore mgjlig, utan i andemeningen. Christos forkunnade karleken, livets enhet, och alt livs
brodraskap. Det & mer an vad manskligheten annu kan forverkliga. Och for det behévas inga
tempel och inga préaster.

“| Europa finns det hundratals protestantiska sekter. Alla mena sig vara ensamma om
sanningen.

°Det finns sekter, som anse hélsa och rikedom, &ra och anseende, vara tecken pa guds
valbehag. De vetaingenting om &terfodel se och skordel ag.

®Det finns sekter, som férneka det ondas existens, materiens existens etc.

"Det finns de som mena, att emedan manniskan & gudomlig till sitt vésen, méste hon varafri
fran sorger, sjukdomar, fattigdom etc.

8_ivet vederl agger alladeras pastdenden. Agde de sunt fornuft, skulle deicke godtaga sddant,
som strider mot vad verkligheten uppenbarar for dem, som véga se och téanka sava.

Buddha uppmanade sinal&rjungar att anvanda sunda fornuftet och icke godtaga négot, som
motsade deras egen livserfarenhet, vad &n andratrodde och sade. Hade manskligheten lytt detta
visarad, hade den besparats mycket lidande och icke kunnat bli sd desorienterad i verkligheten.
Med sunt férnuft och faktafér allt kunde 99 procent av alla existerande uppfattningar utmonstras.

%Dagens esoteriker ing& icke i ndgra samfund, ty dylika sakna forutséttningar att praktiskt
forverkliga universella broderskapets idé, &ven om de haft den pasitt program. Allasamfund ha
en fastlagd varlds- eller livsaskadning, som medlemmarnamaste andutasig till, om det icke skall
uppstatvister. Esoterikern har visserligen sin egen uppfattning om tillvaron, men han vill hjdpa
envar, dar den stér, utan att soka paverkanagon med vad han sjalv anser. Envar har sinaproblem
pasin niva, och esoterikern maste kunna forsétta sig pa den nivan for att kunna hjalpa.

4.47 Teologiska oansvarigheten

Y sitt fortvivliade 1age har kyrkan mést ge teologernaréttigheter, som deicke haft férut. Varje
teolog far sAlunda predika vilken asikt han vill, bara syftet &r att forsvarateologien och kyrkan.
Att detta & odrligt dubbelspel, bor vara ganska uppenbart. Kyrkan har faststéllt en officiell
trosbekannelse. Och enskildateologer haingen som helst rétt att forkunnanagot annat. Gora de
detta, &ro de oansvarigaoch maste betecknas sdsom sof i stiska, jesuitiskakasuister, forsvarare av
“dubbla bokforingen”.

“Denna allmannalaglshet gor, att man finner teologer av allaslag, frén den ytterstahgern,
som forsvarar alla absurditeterna, till yttersta vanstern, som svéavar pa malet dven ifragaom det
centrala: fralsningsteorien och gudsfiktionen. Hur 1angt dennatvetydighet kan g3, skall féljande
faktum klargora. Teologie doktor, kyrkoherde Samuel Fries forklarade for en blivande teolog,
som annu hyste vissa samvetsbeténkligheter, att prasten mycket val kunde varaateist. Som prést
var han ambetsman, som hade att forkunna gallande trossatser. Hans privata asikt vore hans
ensak. Detta vore oundvikligt, sa lange fornuftsvidriga dogmer bibeholles!

3Detta har sina konsekvenser. Teologien blir oangriplig, enér alla &sikter finnas och kunna
forsvaras. Man far ostraffat |juga hur mycket som helst, ty man behover icke menavad man séger.
Vilken dogm man &n angriper, star alltid négon teolog upp for att forneka dogmens fortsatta
giltighet. Detta dr paoforfal skad svenskarenaskojeriet! Menicke nog héarmed. Forfasar signagon
gammaltroende 6ver den “ modernateologien”, salugnas han av teologernamed att “kyrkan star
fast vid sin trosbekannel se”. Sammaoérlighet! Det kan man kallafér teol ogiskasanningen, fullt
stil med hela 6vriga fiktionalismen!

“Till oansvarigheten hér &ven teologernas sétt att alltid tvAsinahander, fransagasig allt ansvar
for utslagen av kristligt barbari, fran det ohjalpliga fiaskot. Men sa fa de inte gora. De &ro
ansvariga for fiaskon.

®De kunna icke tillgodorakna sig endast fortjansten, ifall s&dan finnes, och fransiga sig
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misslyckandena.

®Religionernas uppgift har varit att pd olikasatt i anslutning till livsuppfattning och forstael se
vacka tanken pafortsatt liv efter detta och mening med livet. Och s har man dogmatiserat och
absolutifierat dessa primitivaforsok till livsférklaring och med dessateorier rest hinder i vagen
for utforskandet av verkligheten och livet. Sa snart en hypotes blir dogm, blir den hinder for
utvecklingen, som &r oandlig. Teologierna ha blivit storsta hindret for utvecklingen. Darnast
komma vetenskapens dogmatiserade hypoteser och teorier. Men endast esoterikern inser, hur
totalt forfelade teologiens, filosofiens och vetenskapens teorier &ro.

"Kyrkan best&r av ménniskor. Och aldrig har ndgon manniskarétt att faststéllavad som skall
vara livdagar. Varje intrang fran kyrkans sida pa ndgons réattsmedvetenhet ar réttskrankning.
Kyrkans réttigheter &ro sjdvtagna réttigheter. Planethierarkien fastslar klart och tydligt detta:
“Fjarran vare det oss, att ndgonsin bidraga till att skapa nagot slags prastvade for framtida
fortryck av en préastplagad varld.”

4.48 Kristendom och kultur

K ristendom och kultur ha féga gemensamt. Det vi kalla kultur &r till stérsta delen arv frén
antiken, grekisk och romersk kultur. Genom studiet av latinska och grekiska forfattare och
romerskt réttsvasen, lades grunder, som aro forebildligadnnu idag. Det & dessa hedningar, som
varit vara forebilder inom de flesta kulturomraden.

’Det & frdn hedniska antiken vi fétt de flesta fornuftiga ideerna i vart idéarv. Frén
kristendomen havi vidskepligheterna. Kristliga“kulturen” var alltid barbarisk.

4.49 Kyrkans skenbara tolerans

'P&pekar man kyrkans ogérningar i det forflutna, f&r man standigt till svar, “det var da det,
numera ogillar ju kyrkan detta’. Svaret vittnar om okunnighet om manniskornas olika
utvecklingsstadier. Religionen & for dem pacivilisationsstadiet en hatets religion, hur mycket de
an predika om karleken, vilket de icke gjorde, forran de stora humanisterna (individer pa
humanitetsstadiet) papekade just karleken som det vasentligai religionen. Redan ha préaster sokt
bortforklara Christos uppmaning att & ska med att det géllde guds kérlek och icke manniskornas
karlek, ty manniskorna kunna icke alska. Det & visserligen sant, att hatet regerar pa
civilisationsstadiet och i 1agre emotionalvarlden. Men Christos uppmaning star spikad fast, och
endast jesuitisk kasuistik kan bortforklaraden saken. Att icke kyrkan skall fadtertasin makt &r en
néd att stilla bedja om. Kyrkan har aldrig natt upp till kulturstadiet och kan icke gora det pa
mansklighetens nuvarande allménna utvecklingsstadium. Prasterna ha icke heller nétt Gver
allméanna nivan. Hur skulle de kunna gora det? Teologien héjer dem icke upp pa hogre niva.
Daértill fordras annat &n latin, grekiska, hebreiska, dogmatik, kyrkohistoria och exegetik. Det
proppar dem fullamed alla de gamla okunnighetens vanférestallningar om verkligheten och livet.

“Past&endet, att kyrkan i var tid blivit tolerant och hyllar toleransens princip, & fullt i stil med
alla6vrigaokunnighetens proklamationer i var subjektivistiskaepok, i vilken allting subjektiveras
och individuella godtycket ar suverant och alla uttala sig om allt utan att besvara sig med att ta
reda pa fakta. Kyrkan har icke blivit tolerant. Den har pa grund av sin politiska maktldshet
tvingats att for tillféllet maskera sin intolerans.

*Teologerna kunna icke forsvara kyrkans ogarningar under hela dess maktperiod med att
kyrkan numeraser annorlunda pasaken. Kyrkan kommer adrig att till&tandgon annan religion att
existera, om den kan forhindradetta. Overallt, dar kyrkan haft tillracklig makt, har tankefriheten
forbjudits och dess yttringar forfoljts. Den tendensen &r outrotlig och har i dagens teologiska
stridigheter anyo proklamerats. S skriver en kristen i en tidningsinsandare, att “Gvertygelse
omajliggor tolerans’. Darmed upphéver man en av mansklighetens mest dyrkopta réttigheter.
Allting, som soker beréva manniskan denna fundamentala forutséttning for
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medvetenhetsutveckling, &r satanism. Intoleransen ligger i §évateologiens princip liksom odium
theol ogicum &r oskiljaktig fran teologien. Att dennateologi &r i strid mot karlekensvésen, har den
aldrig insett och kan aldrig inse.

“Vad vi ha for &sikter, & en fréga om livsforstielse. Den l&ra, som mojliggor tolerant,
friktionsfri sammanlevnad och “frid pajorden”, universellt broderskap, oberoendeav vérlds- och
livsaskadning i 6vrigt, & den enda sanna.

Teologer mai vér tid vara hur “frisinnade” som helst. Det & i sdfall en tidsforeteelse eller
beroende paindividuell kulturstandard. Kyrkan &r intolerant till sitt vasen och kommer alltid att
visa detta, sa snart den dterfar sin makt. Sa lange manskligheten befinner sig pa hatstadiet (de
repellerande kanslornas stadium), regerar hatet. Man undrar, hur lange det skall drdja, innan
religionspsykologien natt fram till den insikten. Nar skall den forstd, att intolerans &r en hatets
livsyttring, forsta att allt & hat som icke ar karlek?

®De, som talaom kyrkans grymheter s&som ndgot definitivt odterkalleligt, &ro okunnigaom att
kyrkan &r en exklusiv foreteel se och att dettatillhor hatstadiet. Kyrkan kan nér som helst &erfalla
i barbari. Det fattas bara tillracklig makt. Att enstaka teologer, som uppnétt mystiker- och
humanitetsstadiet, finna detta of attbart och indignerat bekampadylik utsaga, &r forstaeligt. Men
innan kyrkan blivit universell genom att uppna hogre emotional stadiet, ar tyvarr aterfall i barbari
mojligt. Det & planethierarkiens asikt, och den torde vetavad den talar om. Dettablir vl dnnu ett
skal for teologerna att forkasta esoteriken.

4.50 Nyteologiska flykten och katteriet

'Olika riktningar gora sig numera géllande inom kyrkan. Mé&nga vilja férsona religion och
vetenskap och ur forkunnelsen utmonstra allt som icke dverensstammer med vetenskapens
fundamentalfakta.

2Andra vilja utmonstra allt fornuft, som p& n&got sétt gjort sig gallande. Bibeln sdsom guds
rena of Orfal skade ord skall bli enda auktoritet. Vad som icke stér i guds ord &r icke gudomligt,
vad som icke star i nyatestamentet &r icke kristligt. Darvid forfar man som vanligt godtyckligt.
Antydningarna om preexistens och lagen for sadd och skord forbigas. Ododlighetstron, som
aerfinnesi allareligioner utom den judiska, forklaras ohistorisk, “obiblisk”, vara resultatet av
fordarvligt inflytande fran den livsokunnige hedningen Platon. Sjéen anses férintas med kroppen
i full dverensstammel se med krassaste “ materialismens’ uppfattning. Paytterstadagen skall gud
|dtadet storstaav alaunderverk ske. Han skall panytt skapakropp och §él fér att domadem som
icketrott pakyrkan. Somligateologer mena, att icke allabli teruppvéckta, endast de somtrott pa
kyrkans lara om frélsningen genom golgataslaktningen. Somliga protestantiska prelater vilja
aervandatill paven i Rom. Snart sagt varje préast bildar sig sin egen asikt, vilket ju altid &r ett
framsteg. De gamlatrosbekannel sernaforklaras av somliga vara omistliga historiska dokument,
som bora bibehallas och inympas. Andra viljamed rétta radikalt franskilja dem. Godtycket har
spritt sig aven inom kyrkan till férdel for personliga érligheten.

3Som en sista forskansning radda sig somliga teologer med péstdendet, att “kristendomen
innehdller en kérnaav sanning” . Ngj, ingen “karna’ men val nagon verklighetsidéi betydel sel 6t,
sdllan vasentligt sammanhang.

“Allamedel &ro till&tna, bara kyrkan kan raddas.

451 Ateismen

'Ateisterna &ro i regel lika dogmtroende som teologerna. De uttala sig om saker de icke
allsidigt undersokt. Typiskt var uttalandet av en vaktméstare, som pafragan om arbetarei nstitutets
bibliotek hade ndgon religios litteratur svarade: “Negj, vi vetenskapsman &r fritankare.” Aven mera
bildade ateisters motiveringar &o av enklaste slag. Man hapnar, att professorer kunna njasig
med dylika ytliga slutledningar. De inse g, att enda logiskt beréttigade instalIningen &r att anse
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hithérande problem ligga utanfor ménni skans bedomningsformaga. Sant sade Buddha: “ Om det
finns en gud eller manga gudar eller ingen gud als, darom kommamanniskornaalltid att tvista.
Manskliga fornuftet kan icke besvara den fragan.” Buddhas “alltid” tycks sta sig, eftersom man
annu efter 2600 &r &r lika of ormogen inse egen begransning. Men det kan icke kansl otankandet.

“Ateisterna forde, ledda av Ingemar Hedenius i Uppsala och Herbert Tingsten i Dagens
Nyheter, en valdsam kamp mot kristendomen (kyrkan). Den kunde ha blivit en valbehovlig
upplysningskampanj, om den icke var sa kansloladdad och darmed snedvriden. Man malamna
kyrkansfasansfullaomansklighet i det forflutnadarhan. Vad en esoteriker i dagens|age har emot
icke endast kyrkan utan kristendomen &r, att den sdsom fornamste kyrkofadern (Augustinus)
hyllar intoleransens anfader: “ Forinta allt motstand! Doda den som g |&ter omvandasig!” Den
predikar [6gn, |&ror som stridamot verkligheten och livet. Den har till oigenkannlighet forvanskat
Christos lara.

3Det &r kyrkan, som ar skuld till allmannalagl 6sheten. Bygges rattsuppfattningen paohéllbara
dogmer i stéllet for sundafornuftets omdomen, fasforr eller senare paemotional stadiet forvirring
av réttsbegreppen med réattskaos som nddvandig foljd.

“Manga, som forlorat “tron” pateologien, tro pafilosofien och vetenskapen. Men av dessabli
alt fler skeptiker, sedan de funnit, att filosofi &r fiktionalism och att vetenskapen bestar av mer
eller mindre godtyckliga antaganden (*hypoteser”). Hur skulle det vara, om de undersokte
hylozoikens hallfasthet?

4.52 Teologiens framtid

Teologien fyller &nnu ett visst behov. Annars skulle den knappast finnastill. Mavara, att detta
emotionalabehov uppammas av teologien §édlv. Men det &r icke desto mindre ett verkligt behov
pa civilisationsstadiet. Det & ocksa endast en tidsfraga, innan dogmvésendet &ven inom
religionen forlorar sin betydel se. Dérigenom bortfallamangairritations- och friktionsanledningar
och far religionen storre mojligheter ersétta repulsion med attraktion, i varje fall fabéttre gehor
for sin forkunnelse om “god vilja’ (sdsom forutsattning for lyckligt samhéllsliv).

’Nar manskligheten bibringats enklaste fakta om verkligheten och livet, kommer den
teologiska livsokunnigheten (“l&ran om gud”) att ersdttas med esoterisk kunskap om tillvarons
mening och mdl, evolutionen genom naturrikena, livslagarna och planethierarkien. Darmed fa
manniskorna mojlighet forvarva sunt fornuft eller det som Buddha forst av allt bibragte sina
l&rjungar.

*TvA uttalanden av ett 43-jag, dvarande chefen for planethierarkiens tredje departement:

“De fundamentala l&rorna i ala religioner ska visa sig vara identiska till sin esoteriska
betydelse, nar de befriats fran sin dodaballast av dogmati ska uttol kningar, personligagudsnamn,
antropomorfa begrepp och avldnat prasterskap.”

> De forklaringar p rétt och orétt, som godtagits av manskligheten, visa att inga religioner
eller filosofiska system négonsin varit i besittning av sanningen. Sarskilt kristendomen, som
under tva tusen ar trott sig 6verlamnad & en personlig guds regim, har nu visat sig vara ett
misslyckande.”

®Foljande & ett uttalande av den som en gang var Pytagoras och som nu & ett 44-jag i
planethierarkiens andra departement:

™“Bortsett fr&n det onda, som p& grund av okunnighet om natur- och livslagarna férblir
oundvikligt, vill jag peka pa den viktigaste orsaken till néra tva tredjedelar av mansklighetens
lidande, alltsedan dennafaktor gjorde sig gdllande. Det &r religionen i alla dess former och hos
alafolk. Det & préasterskapet och allt vad kyrka heter. Det & de illusioner och fiktioner, de
skrifter, vilka manniskorna betrakta sdsom heliga, som &ro mansklighetens férbannelse.”
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Allatankeformer (religioner etc.) bli fatala, om formen blir det vasentliga. De hatillkommit
for att hjalpamanskligheten under vissa betingel ser och forhallanden och hainneburit framsteg.
Men n& tankeformerna fullgjort sin uppgift och tjdnat medvetenhetsutvecklingen i visst
avseende, bli deistéllet hinder, om deickebli ersattaav meradndamal senliga. Sahar det gétt med
allareligioner och trosbekannel ser etc.

%\/isst ha nazismen och bolsjevismen begétt ogérningar. Men vésentliga skillnaden mellan
dessa idiologier och teologien var och &, att de adrig utgivit sig for att vara kérlekens
representanter och forkunnare, veta guds vilja.

3Den, som tror att religionskrigens tid & forbi, kan 14t bli tagen ur den villfarelsen.
Planethierarkien forutser, att sker ingen radikal omstéllning till humanismens ideal, sa att
manniskor pa kultur- och humanitetsstadierna kunna inkarnera utan endast individer pa
barbarstadiet, sa blir det ett religionskrig, som i bestiaitet kommer att dvertréffa allt vad
manskligheten hittills upplevat.

*Manskligheten lever i ett emotionalt och mentalt kaos. Det & oss sjdlva vi ha att skylla for
det. Vi ha levat tiotusentals liv och maste ha bidragit till idiotiseringen. Det & patiden, att vi
borja bidratill att hja pa manniskor finna vagen.

Ovanstaende text utgor uppsatsen Teologi av Henry T. Laurency.
Uppsatsen ingar i boken Livskunskap Fyra, utgiven 1995.
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