3 RELIGION

3.1 INLEDNING

'Religionsproblemet & icke ett enda problem utan ett helt problemkomplex: politiskt, socidlt,
historiskt, psykologiskt, kulturellt och rent individuellt problem. Det ter sig olika pa olika
utvecklingsstadier. Annu har ingen kunnat géraentillfredsstal lande utredning av problemet. Man
kan lugnt pastd, att endast en esoteriker pakausal stadiet dger nddvandiga forutsattningar harfor,
ett kausaljag, som i gangnainkarnationer sysslat med problemet; sainvecklat &r det.

“Det f6ljande & intet angrepp pa religionen sdsom ideal, ménniskans evigalangtan efter ljus
och frihet. Men det & kritik av de avarter som de historiska religionsformerna utgora. Det &
kritik av forkunnelser, som alltfor l1ange fatt idiotisera en okunnig, omdomesl 6s och godtrogen
mansklighet. Kritiken & ocksaavsedd endast for dem pa humanitetsstadiet som icke dekapiterat
fornuftet, for dem som végra sétta kansla och sentimentalitet dver kunskapen, for dem som kunna
godtaga devisen “ingen religion & hodgre é&n sanningen”.

3V ad man med all makt mé&ste havda ar, att teol ogernas och andraverklighetsokunnigasforsok
att kalla kristendomen en humanitetsreligion &r ohallbart. Det ar historieforfa skning.

*Man har annu icke lat sig skilja pd religion och humanism. Enligt godtagna
historieforfalskningen skulle humanismen ha utgdtt fran kristendomen. Men universella
broderskapet var sja vskriven larai allaesoteriskakunskapsordnarna. Det & darifran humanismen
har utgétt, icke fran den barbarreligion kristendomen alltid varit, vilket ocksa de insett som haft
tillgang till den verkliga historien.



RELIGIONENS VASEN

3.2 Inledning

"Med“religion” menava deflestandgot slags trosbekénnel se, ett system av fiktiva, mer eller
mindre livsfientligadogmer, ett system som binder tanken och hindrar méanniskan att anvandasin
gudomligarétt till mental §alvverksamhet.

%A rkebiskop Nathan Stderblom definieradereligion som “ sbkande efter sanningen”. Det géller
i allafall icke kristnareligionen. Filosofi och vetenskap kunna mdjligtvis kallas “ sokande efter
sanningen” i den man de bedrivas av icke-dogmatiker. Teologien soker icke, ty den tror sig &ga
sanningen. Varenda dogm den forkunnar & annu en stangd dorr for sokare.

3Man méste gora en bestamd skillnad mellan religion och teologi, mellan sannareligionen —
religionen som ideal — och de historiskt framkomna religionsformerna.

“Det & de olika religionsformerna, som skilja manniskorna frén varandra. Formen &r altid
tillfallig. En vissform avser att varahjélpmedel for det outvecklade fornuftet att fattadet hdgre.
Men formen blir ett hinder, nér manniskan tar den for négot vasentligt.

>Sann religion & enhet, och enhet & visdom och kérlek. Nar manniskan kan fatta detta utan
sarskild utkladnad, blir kladnaden dverflodig.

®Sanna religionen & till sjdlva sin natur esoterisk och kommer altid att s& forbli.
Religionsformerna daremot, med sina olika teologier, &o typiska exoteriska foreteelser,
okunnighetens idiologier.

’Allting kan kallas sann religion, som &r uttryck fér ménniskans langtan efter ideal, efter
sanning och godhet, efter kunskap om verkligheten och rétta séttet levaett fornuftigt liv. Allavisa
hai alatider haft sammareligion, visdomens och kérlekensreligion. Dennar val ocksavad ala
tankande manniskor instinktivt sokamen icke kunnafinna, forran de genomskédaohallbarheteni
harskande religionsformer.

83ann religion tillhor hogre emotional stadiet, attraktionens sfarer (48:1-3). Attraktionsstadiet
med emotional suverdnitet utesluter ingen varelse fran gemenskapen. Alla ha oférlorbar
delaktighet i kosmiskatotalmedvetenheten. “Gud” (om sadan beteckning tillétes) salv har ingen
makt att utesluta ndgon.

Devanligareligionsformernavisa, att deickeinsett detta, att de misslyckats med sin egentliga
uppgift, sa repellerande och aggressiva som de aro. De visa darmed att de tillhora lagre
emotionalstadiet (48:4-7). Den kristne mystikern har natt attraktionsstadiet. Men det &r icke
utmérkande for de kristnai allmanhet.

%Sann religion & universell och har befriat sig fr&n beroendet av férnuftsforestalningar,
saknar alltsd “trosbekannel se”. Individen upplever dajagets enhet med alltet, nagot som narmast
tar sig sddana uttryck som “gud och intet mer”.

0likheterna mellan de olika religionerna bero pd innehéllet i de fiktionssystem som
emotionaliserats. Det &r alltsalivsforfal skning, nar de historiskareligionsformernadberopasig pa
sina mystiker och helgon och anse dessa vara bevis pa riktigheten av fiktionssystemet. Alla
religioner ha sinamystiker, individer som lyckats n& hogre emotional stadiet.

“Religionerna ha till uppgift at utveckla emotionalmedvetenheten (icke
mentalmedvetenheten) och framfor allt attraherande emotionaliteten. Istéllet strider man om
dogmer, som icke handgon motsvarighet i verkligheten. Istédllet for att enaoch forenavalar man
splittring. Manskligheten visar darmed, att den befinner sig pa lagre emotional stadiet.

BReligionens ursprungliga uppgift var att klargéra majligheterna for individen (jaget) att
forvarvakausal - och essentia medvetenhet, forvarvasava vishet som kérlek. Dettainnebar, for att
lana ett uttryck fran Poul Bjerre, “ombyggnad” av jaget fran “sérjag till samjag och alljag’.
Traffande aterger Bjerre de olikainstalIningarnahos dessatre “jag” sdlunda: “ Det var din skuld.



Det var var skuld. Det & min skuld.”

3.3 Religion sasom livsaskadning

Yfall man vill hedra religionen med att kalla den livsask&dning, s kan man darmed |&ttare
klargora dess beroende av hdllbar grund. Fornuftig livsaskadning maste alltid vilapaen hdllbar
varldsaskadning sdsom kunskapsgrund: kunskapen om livet och livdagarna.

“Religionen & sjdlv ingen dylik grund. Religion hér till emotional medvetenheten, i sin hdgsta
form till den mystiska upplevelsen. Varldsaskadningen & mentalt system, fjarran fran allt
emotionalt. Man kan alltsd icke bygga en livsaskadning pareligion.

3Annu har ingen religion framtrétt, som Gverensstdmmer med av vetenskapen konstaterade
lagar eller med livetslagar.

“Agde manniskorna férnuft och reflexionsférméaga, skulle alla pa civilisationsstadiet vara
ateister, ty forst pa kulturstadiet & verklig religion majlig, religion sdsom livsgemenskap.

®Lika valkommet det & att manniskor fatta intresse for livsaskadning, det vill siga:
samlevnadsproblem och réttsuppfattning (s.k. etik), och bildarorel ser att studeradessafragor, lika
beklagligt ar det att sddanarorel ser stéllas pareligios grund. Sa snart religion kommer med, blir
varjerorel se snedvriden, dltid panagot sétt. “Moralisk upprustning” (MRA, Buchmanrorelsen) &r
endast ett exempel darpa.

® fragor tillhorande livssk&dningen ha teologerna ingen talan, eftersom teologiska system
icke &@ro byggda pa kunskapen om verkligheten och livet. De dro illusivafiktionssystem, byggda
pa“ohistoriska’ fakta och missuppfattningar av esoteriska tal esétt.

"Den esoteriska varlds&sk&dningen gor slut pa all spekulation och allt dnsketankande. Den
esoteri skapsykol ogien befriar fran livsokunnighetens primitivaforestal Iningar om medvetenheten
och gélen.

3.4 Religion &r emotionalitet

'Allareligioner tillhtradet emotionala. De m&haaldrig silogiskt utformade dogmsystem. De
sakna likva kunskapen om verkligheten, och deras grund forblir emotional.

“Det finns manniskor, somi mentalt hanseende, i fr&gaom objektivafakta, kunnavaramycket
fornuftigamen i fraga om religionen dimpa ner i det emotionala och bli mentalt omdomesl 6sa.
Dérav ser man dogmernas, idiosynkrasiernas mak.

3M &nni skorna p& emotional stadiet, dver 85 procent av méanskligheten, méste hareligion, och
att berdvadem religion &r ett stort misstag. Men likantdvandigt &r att allavanforestallningar om
“gudomen” och tillvaron i dvrigt ersittas med en fornuftig varldsaskadning i Gverensstammelse
med naturforskningens slutgiltigt faststélldafakta. Religion och vetenskap behdvaaldrig kommai
strid med varandra, ty vetenskapen saknar livsaskadning.

“P& emotionalstadiet behdver individen ndgonting att f& &lska, ett ideal, det ma vara en
overméansklig foreteel se eller en “utopi” av ndgot slag, ndgot att levafor. Den hogre emotionala
medvetenhetens energier &ro attraherande, och det &r dessa som utvecklaalla de &llaegenskaper,
som i sinom tid resulterai en helgoninkarnation.

>Man kan skilja pi stort sett tre religitsa typer: intellektuella typen, emotionala typen och
handlingstypen. Intellektuella typen sysslar med spekulationer 6ver teologiska begrepp sdsom
fralsning, aterldsning, treenighet etc. Den emotionalauppgar i kdnsans hangivelse ét, dyrkan av
gud. Handlingstypen visar i sitt trofasta tjanande att den forstatt det vasentligai religionen.

®Endast de, som nétt humanitetsstadiet och perspektivmedvetenheten, kunnaundvarareligion,
emedan de inse lagenlighetens nodvandighet. Det finns manga pa barbar- och civilisations-
stadierna som séga efter vad de larde pa civilisationsstadiet 1art dem och forakta religion och
fornekaoverfysisk existens. Deanaickeatt dei nyainkarnationer fa“laraom”. Man mabeklaga,
att detta skall behtvas. Men pa méansklighetens nuvarande utvecklingsstadium & detta



oundvikligt.

"\ ad som utgdr skillnaden mellan ett helgon (emotionalt geni) och en humanist (mentalt geni)
& detvaolikasstten att forverkligauniversella broderskapet. Helgonet gor det genom emotional
attraktion, humanisten genom mental, vetenskaplig insikt om allt livs inbdrdes beroende,
gemenskap och enhet.

8Al1t eftersom manskligheten utvecklas, blir emotionalamedvetenheten allt mer mentaliserad,
saatt sdval kanslasom fantasi slutligen uppfattas sdsom intellektuaitet och det emotionalaenbart
som “dynamisk vilja’. Viktig ar da insikten att, sa lange drivkraften & av emotional natur,
individentrotsallt befinner sig paemotional stadiet. Vad som uppfattas sasom intellektualitet &r i
stort sett icke egen, genom mental erfarenhet g avférvarvad insikt, utan ett intelligent godtagande
av andras uppfattningar, alltsa egentligen en auktoritetskunskap.

*Humanisten daremot &r icke langre beroende av det emotionala s&som drivkraft, utan hos
honom & “viljan” bestdamd av mentala motiv. Hos honom tillhdér det emotionala hans
undermedvetenhet och gor sig gdlande sasom “instinkt” (automatiserad, savforvarvad
livserfarenhet) men icke sdsom i dagsmedvetenheten medveten faktor.

3.5 Emotionalitet &r religion

"Méanniskan & p& mansklighetens nuvarande utvecklingsstadium (emotionala
repulsionsstadiet) varken god eller ond. Hon & en emotionalvarelse med ett sakta vaknande
fornuft, alltfor outvecklat for att kunna beddma verklighetshalten och livsdugligheten i den
idiologi som hon genom milj6, socialaoch ekonomiskaforhallanden kommit att godtagasom den
enda rétta.

’Man f&r icke glémma, att de emotionala molekylarslag, som befinna sig i manniskans
emotionalhdlje, innehdlladven essentialatomer etc. (grunden for “gud immanent”), om &n dessa
parepulsionsstadiet ickeblivit aktiverade. Men de skaen gang bli aktiva, darfor att alvalivet &
en evolutionsprocess.

3Nar intellektet p& emotional stadiet utvecklats s4, att det ger méjlighet till sjalvstandig, kritisk
omdomesférmaga, far talesattet “envar har sin religion” beréttigande. Alltid har man sin egen
uppfattning i ndgon fraga. Man kan rentav séga, att det emotionaai sinayttringar & nagon form
av religion. Liksom man kan s&ga, att religion till sitt vasen & emotionalitet, kan man med viss
rétt vanda pa satsen och séga, att emotionalitet ar religion, givetvis under férutséttning, att man
inser den fundamental a skillnaden mellan religion och varje slagsteol ogi. Kanslaberoendeav en
tvangsforestallning (gudsbegrepp) blir naturligtvis en tvangskansla

“Om man med religion menar stravan efter utveckling, foradling, férvarv av hogre slag av
medvetenhet etc., sa haallareligion som icke direkt motarbeta denna tendens hos ménniskorna.
Tyvarr finnas altid de som gora vad de kunna fér att motarbeta alla forsok till framsteg. Det
vanligaste knepet & att maskera denna avsikt genom att drapera den i nagon idealistisk
forkladnad.

*Alla&sk&dningar i emotionalvérlden tillhora religitsa betraktel sesétt, dven de som anammat
esoteriken. Allt & eller blir religion, darfor att det &r eller blir emotionaliserat, motsvarande
kandans behov dller fantasiens konstruktionsbehov. Detta & oundvikligt, hur mycket de pa
emotional stadiet 8n stravaefter att mentaliseraemotiona medvetenheten. Aven filosofien, som ror
sig med de tvalagsta mentala formagorna (sl utledningstankandet och principténkandet), hor till
det emotionala. Filosofiskavetandet & ett emotionalt behov, &ven om filosofernaicke kunnainse
detta. Filosofen drives av ett emotionalt behov av nagot fast for sitt tankande. Alladeras yttersta
argument vilapa“trons grundvalar’. Savél véasterlandska som Osterlandskafilosofer &roi sjava
verket troende. De kunnamed sina spekulationer aldrig nafram till kunskapen om verkligheten.
Endast kausaljag, som gédvakunnakonstaterafaktai fysiska, emotionalaoch mentalavérldarnas
allamolekylardag ochi forfluten tid inom planeten, kunnaforvérva dennakunskap. Filosoferna



&ro typiska civilisationsprodukter, och dessa na sallan upp till emotionala attraktionsstadiet och
bli sdllan mystiker for att icke tala om mentala perspektivister.

®Nar individen i en helgoninkarnation uppnétt hdgsta attraktionsstadiet (48:2) och dvergér till
hogre mental stadiet (47:5), ersétts emotional a religionsaskadningen med en mental véarlds- och
livsaskadning. Risk finns for att de pa lagre emotionalstadiet (48:4; 47:6,7) tillagna sig en
esoterisk askadning, som for att kunnagavforverkligaskréaver forvarv av emotionalaattraktionen
sasom drivkraft. Den blir da for dem enbart en teori ndarmast sdsom trossats i stélet for en
orubblig 6vertygel se.

'S4 lange de religivsa idiologierna behérska manskligheten, forbli ocks& ménniskorna pé
emotionalstadiet. Nar de ersatts av esoteriken, kommer mental medvetenheten att utvecklasi okat
tempo. Framfor allt kommer svarta logens makt att vara definitivt bruten. Mgjligheten att
idiotisera manskligheten elimineras. Upptéckter ska da komma slag i slag, som revolutionera
historien. Genom dessa upptackter kommer insikten, att historiens vasentliga uppgift &r att
klargora medvetenhetsutvecklingen.

3.6 Religiosa behov aro individuellt olika

M &nniskansbehov av religion yttrar sig olikap&barbar-, civilisations- och kulturstadierna. P&
barbarstadiet behover hon en makt, som skyddar mot sdval hemliga fiender (fientliga
naturmakter) som dppna, samt fordelar och framgang i foretag. Pa civilisationsstadiet dikteras
behovet av allmanna fruktan for livet (“livsangesten”), hjépare i ndden som Gverser med
lagloshet (hos de kristna: “for Kristi skull”). Pa kulturstadiet & det mystikerns behov av
héngivenhet, att fa dska och dyrka. P4 emotionalstadiet & det alltsa fruktan och andra kanslor
Som regera.

“Mystikern f& i regel sjdtte departementet i sitt emotionalhdlje, vilket underléttar for
méanniskan att forvarva htgre emotional medvetenhet (48:2) och viaenhetscentrumi kausalholjet
(47:2) na kontakt med essential medvetenheten.

3\ ore ménniskan icke s&totalt desorienterad i tillvaron, hade honickeforvarvat en sdférvand
installning till livet, skulle hon inse, att endast enheten, allas enhet, gemensamhetens vasen (ett
utflode av kosmiskatotalmedvetenheten i vilken hon har omistlig del) & den makt, den hjdp, det
skydd, hon kallar “gud”, och den insikten skulle befria henne fran all fruktan i livet. Men detta
synes for hennes av teologiska illusioner och fiktioner forlamade sunda fornuft alltfor enkelt.
Krangligt maste det vara. Enkelt far det icke vara.

“N&r ska manniskorna lara sig, att varje tankande manniska har sin religion och att det
vasentligadr att vi laraossforverkligauniversellabroderskapet? Det & de olika uppfattningarna
som stimulera reflexionen och darmed utveckla mentalmedvetenheten. Tids nog fa vi sasom
kausaljag tillfalle att konstatera fakta i manskliga vérldarna och &en handhava hithérande
energier. Ifall kausaljagen icke dessforinnan forverkligat broderskapet, skulle vi faett allaskrig
mot alla och tillvaron bli kaos.

®De tvista om vilket system som & det enda rétta utan forstaelse for att alla system endast
kunnavaraarbetshypoteser. Och hypoteser behGver man icke stridaom. For dvrigt &r det system
bést, som motsvarar ens emotionala och mentala behov, ens mdjlighet till forstaelse av
verkligheten och livet, och alt detta & ju sa olika pa olika nivaer. Det later nastan som
“pragmatism” men & en psykologisk installning, som ingenting har att géra med hurudan
verkligheten & i och for sig och som icke ens bryr sig om det i allafall for ménniskan olosliga
problemet. Det komiskaoch for méanskligaintellektet satypiskadr, att alatro sig harétt néar ala
hafel, eftersom de sakna mgjlighet att ha rétt.



RELIGIONSFORMERNA

3.7 Religionernas ursprung

'De olika religionerna &ro i stort sett forvrangningar av vad larare frén femte och sjétte
naturriket ha sokt inpranta i manskligheten. Dessa larare fran planethierarkien ha velat hjalpa
manniskornaatt levaett andamalsenligt liv i fysiskavarlden och utvecklaemotionalaoch mentala
medvetenheten. Avsikten var att rikta manniskornas uppmarksamhet pahogre slag av verklighet
an den fysiska, vacka hangivenheten (htgre emotionala medvetenhetens attraktion) for ett ideal
sasom forsta steg mot femte naturriket (ménniskans mal).

*Deolikareligionernavoro avseddafér livsuppfattningeni de olikarasernasolikadepartement
och utgjorde forsta forsok att |&ra primitiva méanniskan anpassning till evolutionsenergierna.

3Planethierarkien méaste darvid utga frén folkenstotalaokunnighet om allt dverfysiskt och rétta
sinaframstallningssatt (ansatser till varlds- och livsaskadning) efter deforutsattningar att uppfatta
som manniskorna hade.

“*Planethierarkien 14t stiftaen ny religionsform, s& snart forutséttning fanns for en fornuftigare
uppfattning an den da harskande. Betecknande for manskliga livsforstaelsen & att dessa
religioners arvtagare bekémpavarandrai stéllet for att samarbeta. Langre havi icke kommit i ut-
vecklingen.

°De olika kulturerna hade samma uppgift. De byggdes upp efter anvisning av inkarnerande
medlemmar av planethierarkien for att forfina och foradla smaken hos dem som &gde
forutsattningar att tillgodogora sig erbjudna mojligheter.

®Hur enkelt lararna an uttryckte sig, blev vad de sade missuppfattat och férvrangt. Harskande
prastkasten, man om att behallamakten, gjorde om lararnasundervisning till falskatrodaror, som
bidrogo till att ytterligare sondra manniskorna och forstérka hatet. Levnadsregler, avsedda att
mojliggoraen friktionsfri sammanlevnad, forvrangdestill bud och férbud. Christos karleksara,
tankt att mojliggora en slutlig fred pajorden, ersattes med teologernas tyranni.

"Religionernablevo darmed det storsta hindret for “gudsrike”, det kérlekens rike som skulle
ha forenat manskligheten i ett “universellt broderskap”.

3.8 “Heliga skrifter”

'Det finnsinga“heligaskrifter”. De &ro samtligaférfalskningar. Dettagéller icke barabibeln,
koranen, vedabdckerna och Manus lagar. De strida mot vanlig méansklighet, sunt férnuft, vis-
hetens och kérlekens religion. Att detta icke klart insetts, vittnar ocksd om méansklighetens
utvecklingsstadium.

De olikareligionernas urkunder &ro inga auktoriteter, lika litet som exoteriskafilosofer och
vetenskapsman. Esoterikens fakta bevisa sin hallfasthet genom sina universella forklaringar.

3V arken judarnas, de kristnas eller islams skrifter &ro forfattade av medlemmar tillhérande
planethierarkien.

“\edabdcker och upanishader &o i sin ursprungliga form forfattade av rishier, hogre
prasterskapet i Atlantis. De &o symboliska, ofattbara utan erforderliga fakta, som aldrig
utlamnats, och de &éro darfor alltjamt totalt feltolkade.

3.9 Buddha

'Buddha och Christos hade olika mission enligt anvisning av planetregeringens ordférande,
planetharskaren (den Christostalade om sdsom “sin fader i himmelen”). Buddhas|arjungar fingo
anvisningar pa hur de skulle kunna bli kausaljag. Och Christos larjungar, som redan voro
kausaljag, lardes hur de skulle kunna bli essentialjag.

*Buddha gav varlden kunskap, Christos visade oss enhetens rike. Hur har icke alt detta



idiotiserats! Det essentidla & dels visdom, dels enhet (“kérlek”). Buddha vitaliserade
visdomsaspekten, Christos enhetsaspekten. Men endast hos ett fatal lyckades de vitalisera
essentialatomernai de lagre atomerna.

3Exoteriskt sparas detta historiskt i buddhism och kristendom. Den ena predikade sunda
fornuftet, den andra kéarleken.

“Sunt férnuft innebar fornuftig uppfattning av verkligheten, livet och Lagen. Esoteriska
karleken innebar insikten om allt livs enhet och forverkligandet av dennainsikt.

>Esoterikern skiljer mellan Buddhas esoteriskaoch exoteriskaléra Den esoteriskalarde han de
l&rjungar han gélv invigde. Den exoteriska ar |aran om “defyraadlasanningarna’ och “den adla
atafaldigavagen”. Vad som for évrigt finnsi buddhismen, fransett hans energiska havdande av
sundafornuftets prioritet, & icke Buddhas lara, i varje fall icke autentiskt.

®Att 43-jaget Gautama Buddhai sin sistainkarnation, sdsom chef for planethierarkiens andra
departement, och i den inkarnation han blev 42-jag och déarmed intraddei andragudomsriket eller
forsta kosmiska riket, skulle ha begétt stora misstaget att icke fullgora sina forpliktelser mot
hustru och barn, sin dharma, borde &minstone en indier begripa omajligt kan dverensstamma
med verkligaforhallandet. Kanske en procent av allt som pastds om Buddhaar riktigt. Esoteriska
axiomet forblir oféranderligt giltigt: vad méanniskorna kunna veta om de stora tillhor legenden.

"Blavatsky talar i Secret Doctrine om “Buddhas misstag” . Och det har syssel satt fantasien, den
emotiona medvetenhet som & manniskornas kéraste leksak. Enligt ursprunglig foresats skulle han
intrétt i “kosmiskakarriaren”. Men nar han fick syn pa svartalogen och dessarbete, besl 6t han sig
for att ickelamnavar planet. Safar man icke géra. Men Buddhagjorde det, val medveten om “sitt
misstag”. Kanske Buddha forlorade darpa. Men méanskligheten gjorde det €.

8Naturligtvis saga“ auktoriteterna’, att “Buddhalarde” det enaoch det andra. Devetaingenting
om vad Buddhaléarde. Det kan vartenda kausaljag konstatera. Allt dettasvammel om prioritet till
nagon ny idé, nagon ny uppenbarelse, ny insikt, ar helt enkelt groteskt. Allasom forvarvat kausal
medvetenhet ha altid vetat allt som nagonsin kan uppenbaras for manskligheten. De ha icke
behovt lara av nagon, eftersom de alla ha tillgang till kausalideerna, som innehdlla all den
kunskap ett kausaljag allskan uppfattaom verkligheten och livet, om detrelagstaatomvérldarna
och allt skeende i dessa varldars forflutna och detta géllande alla tre aspekterna: materien,
rorelsen, medvetenheten.

°Ju &ldre en religion i orienten blir, desto mer veta de |&rde vad rishierna, avatarerna, larde.
Den orientaliska fantasien & outtdmlig. Och varje ny uttolkare av t.ex. buddhismen gor sina
tillagg eller kommer med nya uttolkningar. “Det har Buddha naturligtvis sagt, ty det maste ju
Buddha ha insett, och nog sa Buddha det sa klok som han var.” Och larjungarna sitta vid
professorns fotter och beundra hans vetande och vishet. Och sen har Buddha sagt det.

1958 har det altid varit. S& kommer det altid att forbli, tills &minstone 30 procent av
manskligheten forvarvat kausal medvetenhet. Sedan finnastillrackligt mangafor att avsl 6jadessa
falskaprofeter, somi varje ny generation ljugamanniskornafullamed sinafantasier och ofelbart
finna massor av anhdngare. Kom bara med 16gner, med nagot som kan forvilla, fordumma och
desorientera, och det sprids som en [6peld. Men sanningen tigs ihjél, ty den har altid varit
obekvam, avsl6jande for de larde. De kunna naturligtvis icke ha misstagit sig. Da & det ju slut
med deras vetenskapligaanseende och auktoritet. Sanningen &r for deytterst fai varje generation.

1\ ad Buddha sagt kommer ingen att faveta, sél &nge manskligheten tror p&sidant som nu sigs
att Buddha sagt. For kausaljagen &ro andras liv och inkarnationer tabu. De skulle naturligtvis
kunna begéra tillstand av Buddha att skildra hans sista inkarnation. Men det gora de icke. Ty
sadan 6nskan maste komma fran hogre ort. Svart att forsta?

2Planethierarkien har utlovat att i sinom tid tv& larjungar till Buddha ska inkarnera for att
definitivt klargora vad Buddha sagt. Ingen av de buddhi stiska sekterna har rétt atergivit Buddhas
lara. Bada larjungarna ska aga de verkliga forutséattningarna harfor: Dels kunna de med kausal



medvetenhet studera Buddhas liv i fysiskavérlden, dels kunna de redogéra for vad Buddha sagt
och menat (harfor erfordras essential medvetenhet), dels sta de i personlig forbindelse med
Buddha i planetregeringen. Sedan de gjort detta, anser sig Buddha ha fullgjort den insats han
besl6t sig for, nér han stannade kvar i var planet, ehuru han forvarvat kosmisk medvetenhet och
intrétt i andra gudomsriket (36—42). Han har under dessa 2500 & (fiskarnas zodiakepok)
tjanstgjort som “ adjungerad ledamot” av planetregeringen, varit egentligaférbindel seleden mellan
planetregeringen och planethierarkien och darmed underlé&ttat badas hithérande funktion.

3.10 Zen

1Zen hér enligt esoteriskapsykologien till emotional fantasien, mystikerstadiet, somicke endast
saknar mental abegrepp utan aven instinktivt undflyr all tankeklarhet sasom hinder fér uppnaendet
av “nirvana’.

?Ursprungligen var zen ett forsok att frn det hégsta emotionala (48:2) n&det essentiala (46:7),
ett forsok att kringgd det mentalakausdla. Man hade lyckats fa kontakt med
essentialmedvetenheten och kunnat uppleva dess sdllhet och visshet utan att forsta vad det
betydde. Man trodde att visshet och sdllhet utan nagot medvetenhetsinnehdl i dvrigt var “ nirvana’
och livets mdl.

3Denna missuppfattning 1&g s& mycket narmare till hands som kinesiska skriftspréket e gav
tillfalletill exaktabegreppsdistinktioner, definitioner, mentalt konkretténkande, som steg for steg
genom logiskt slutledningsforfarande arbetar sig fram till logisk visshet i varje sarskilt fall.
Kineserna saknade den logiska metodik som Aristoteles gav vasterlandska tankandet och som
firat sadana triumfer inom naturforskningen och framfor alt i tekniska forskningen och
tillampningen vid dess utgdende fran fysiska materi easpekten.

“Att det logiska slutledningstankandet (47:7) haft sina fatala konsekvenser, méjliggjort
allskons spetsfundighet, sofistik, skolastik och resulterat i obotligt dogmvéasen inom teologi,
juridik, filosofi och vetenskap, har varit det pris vasterlanningarna fétt betala for sin mentala
overlagsenhet pa andra omraden.

*Uttrycket “ vasterlandsk” & méhandaicke fullt exakt utan borde ersittas med “arisk” , eftersom
det mentala varit ariska (vita) rasens gava till manskligheten. Med “ariskt” menas givetvisicke
den idiotisering av begreppet som Hitler och hans gang forsokte sig pa, utan femte rotrasen med
dessfem underraser: indiska, arabiska, iranska, keltiska och teutoniska. Ariskarasens uppgift &r
att utveckla och fullénda de fyra slagen av mentalmedvetenhet (47:4-7) och de tre dagen av
kausalmedvetenhet (47:1-3).

®Det blev ddvarande 46-jaget Pytagoras uppgift att 1agga grunden for vasterl andsk vetenskap
och mdjliggdra metodiska och systematiska mentala mosaikarbetet i fysiska materieaspekten.
Tanken var att déarvid slutledningstankandet (47:7) och principtankandet (47:6) skulle utvecklas
genom ytterligt exakt logisk (saklig) stringens. Detta mentala arbete fordes dock pa avvagar
genom formalistiska forfaringsséttet. Man trodde sig genom dylikt kunnalésaalla problem utan
forstael se for att det exakt logiska och exakt sakliga forutsatte varandra. Fornuftet (det 1ogiska)
och forstandet (fakta, det sakliga) maste samarbeta.

"Utan det mental a-kausal a saknas sal edes majlighet att begripa, forsta, rétt uppfatta. Utan den
galvforvarvade, oftrlorbara mentala grunden & fortsatt utveckling i hogre vérldar absolut
utesluten. Det & nagot méanskligheten, nér den en gang nar mystikerstadiet, har att larasig. Men
det &r 1ang vag dit.

8De vasterlanningar, som sbka sig tillbaka till fjarde rotrasens forestallningssétt, ha
formodligen nyligen avslutat en serie inkarnationer i Kina och Japan.

%Zen & den mest typiska form av mysticism. Forutséttningen fér zen & tydligen total
eliminering av icke endast sundafornuftet utan av allt som har med fornuft att géra. Zen drunknar
I emotionala medvetenhetsoceanen. Esoteriken havdar, att “hogre an fornuftet” innebér en



stegring, icke en eliminering, att allalagre slag av medvetenhet ingai allahogre slag, att det finns
46 hogre slag av medvetenhet an det mentala (inklusive det kausala).

%Det totalt fornuftsl6sai zen kanillustreras med foljande av zens anhéngare godtagnafloskel:
“|cke en gang Gautama Buddha och Bodhi sattva Maitreya ha kunnat forsté zen.” Vidare med en
fraga som: “Varfor & en mus nar den snurrar?’ Man forstér, att Zen har stora utsikter att hastigt
utbreda sig i vasterlandet. Den motsvarar tydligen behovet hos véra kulturrepresentanter,
skonlitterara forfattare, konstnarer och musiker, pa sistone aven “filosofer”.

Y7Zen &r ett nytt forsok att idiotisera manskligheten, med framgéng, som det tycks. Zen kan
man kalla ménsklighetens hittills storsta mentala forvillelse. Konsekvent tillampad maste den
desorgani sera tankef rméagan och ledatill sinnessjukhuset. Man undrar om icke manskligheten
snart provat allamajligheter till livsforvandheter. Kom med allt som kan forvilla. Det gar. Men
forsok icke med sunt fornuft. Det gar inte.

2Esoterikern konstaterar, att zen ingenting har gemensamt med Buddhas|&ra, att i nuvarande
buddhismens alla spekul ationer sa gott som ingenting 6verensstammer med Buddhas esoteriska
lara. Liksom kristna teologien & en parodi pa Christos forkunnelse, s géller motsvarande om
Buddha. Planethierarkien forkastar kategoriskt allt som sagtsom dessatvaavatarer. Alltsammans
ar legender och teologisk-filosofiska spekulationer. Det hela bevisar, att all verklig kunskap
ofelbart blir forvrangd av oinvigda. Vad dessa tva 43-jag exoteriskt larde, var uteslutande sunt
fornuft och inga spetsfundiga harklyverier.

¥En dag kommer man att lyssna p& vad Buddha sagt. Men detta finns icke i exoteriska
buddhismen, varken i hinayanaeller mahayanaeller i zen. Liksom Jeshu talade &ven Buddhatill
folket i liknelser och lattforstaddaldrosatser. Men kunskapen delgav han endast del&rjungar han
galv invigde. Och den har aldrig offentliggjorts. Principiellt dverensstammer den med Jeshu
hemligalérai gnostikernas kunskapsorden.

3.11 Judendom

"M onoteismen &r ett arv frén judendomen med dess Jahve eller Jehova. Judarna méste haen
endagud for att vara sakra pa gudsl 6ftet om att varaguds egendomsfolk. | Salvaverket ar det s3,
att medvetenhetsutvecklingen genom de olikanaturrikenamedfor, att allamaste med tiden naallt
hogre gudomsriken, alltsa bli gudar. Planethierarkien sager bestamt ifran, att ingen i hogre riken
vill bli betraktad sdsom gud. De &ro forvaltare av lagen, vilket utesluter varje spar av gudomligt
godtycke.

2Jahve eller Jehovaar Bacchus, som hade fleranamn: El Sebaoth, El Shaddai, Dionysos (Zeus
fran Nisa; Nisavar egypternas namn pa Sinai).

3Jahve eller Jehova & den forste Adam, och namnet & sammansatt av Adam (symboliserad
med bokstaven jod) och Eva (Heva): Jod-heva, i opunkterad (vokall6s) skrift Jnvh.

“Enligt judiskalegenden skulleisradliternai Egypten haforokat sig frén sjuttio personer till c:a
tre miljoner pa 150 &r.

*Det fannsingen judisk nation fére andra &hundradet fore var tiderakning.

®Josephus 1j6g ihop historien om Ptolemaios och de sjuttio uttolkarna.

"Hebreiskan har aldrig varit ett talsprak utan var ett hemligt skriftsprak. Det &r ett hopkok av
arabiska, etiopiska, kaldeiska och grekiska.

8De “tio guds bud”, som Mose péstés ha erhdllit p& Sinai, funno judarnai de mesopotamiska
tempel arkiven. Enligt esoteriska historien bortfordesjudarnai fangenskap for att civiliseras och
erhdllo deras barn av tempelprasterna en lamplig uppfostran, sa att den nya generationen vid
atervandandet skulle kunna utformaen egen civilisation, vilket ocksa skedde. De mest begavade
judeynglingarna fingo en sarskilt omsorgsfull utbildning och hade mgjlighet att gora utdrag ur
arkivalierna, vilken magjlighet de ocksabegagnadei stor utstrackning. Dettamaterial omarbetades
sedermera, varpa omarbetningarnainforlivadesi judarnas s.k. kanoniska bocker till den samling



legender, som gjorde judarna till ett “utvalt folk”. | gélva verket voro “guds bud” i judisk
tappning regler fran Atlantis.

°Det & intressant horajudar berétta om hur det tillgér vid deras religionsundervisning. Man
laser skrifterna och rabbinerna tillse, att varje forsok till reflexion dver vad som lases genast
stoppas. Lésa, lasa, lasa, inte tanka. Det hela blir inpluggat och sedan & man fardig. Intet
resonemang om saken. Det diskuteras inga religionsproblem. Sadant tilldter inte Jahve (Jhvh).
Brot hans egendomsfolk hdremot, skulle han férkasta det.

YYpplysande om historikernas, enkannerligen religionshistorikernas, uppfattning av
verkligheten &ar orubbliga dogmen om israglitiska rasens overlagsna religitsa instinkt. |1 gava
verket har det aldrig funnits enras, som varit safysikalistiskt inriktad, sdutan sinnefér dverfysisk
realitet. Det sagda gédller rasen, icke enstakaindivider, som inkarnerat i rasen for att vécka den.

" judarnas besatthet med den fixaidén, att de &ro ett utvalt folk, & av allareligidsagal enskaper
den mest skrammande. Den far dem att kannasig som herrar 6ver allafolk och lagstiftarefor ala
folk. Dérav deras aggressivitet och kansla av att sta over allalagar.

124)fall judarna bleve varldens herrar, skulle de visa sig lika omanskliga som de folk, vilka
forfoljt dem.” Naturligtvis. Annars skulle de haforadlat det emotionalatill attraktion. Men detta
& omgjligt med en sadan gud som Jahve.

3.12 Muhammed

Y1 iksom buddhismen & misstolkning av Buddhas|&raoch kristendomen av Christos|éra, s3 ar
islam forvrangning av Muhammeds l&ra. Jeshu, som under tre ar utlanade sin organism &t
Christos, var ett 46-jag. Han blev senare som Apollonios ett 45-jag och har alltsedan samlat
omkring sig fleralarjungar. En av dessavar Muhammed, som dtog sig uppdraget att soka befria
manskligheten fran den hiskliga satanismen om “synd sdsom brott mot ett oandligt vasen” samt
den totalt forvrangda uppfattningen av livets treenighet. Detta lyckades visserligen, menistéllet
forvrangdes Muhammeds |&ra om gudomen sasom of attbar fér manskliga fornuftet till fatalism.

Muhammed sjalv skrev ingenting. Koranen & en forvanskad ldra, anpassad till
arabstammarnas uppfattningsmadjligheter. Koranen &r lika stor forfal skning som judarnas gamla
och de kristnas nya testamente. Motsagelserna i koranen ledde till att islam splittrades i flera
sekter. Liksom kristendomen har sina mystiker, s &ven islam, de sk. sufierna.
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RELIGIONERNAS MISSLY CKANDE

3.13 Religionernas grundfel

'Grundfelet med ala religioner & en trosbekénnelse, som utesluter alla som icke godtaga
denna. Men planethierarkien utes uter icke ndgon. V ad manniskan har for uppfattning av tillvaron
och livet, om hon &r troende eller skeptiker, & fullstandigt betydel sel 6st. Det endaav betydel se ér
hennes instdlning till livet, till manniskorna och alt levande. Allt utgor ett universellt
broderskap. Allautvecklas mot allt hogreriken. Ingen kan utestangasfran livets enhet. Grundfel et
ar allt vad splittring och uteslutning heter.

Det & gladjande, att katolska kyrkan antligen inser nddvandigheten av att “ena varldens
kyrkor”. Enighet &r alltid tecken paframsteg, liksom splittring tecken paforfall. Paven Paulus VI
insdg ocksa nddvandigheten av att havda*“ grundl aggande méanskligarattigheter” . Det har kyrkan
haft svart att lara sig. Men den, som har kunskap om mansklighetens nuvarande
utvecklingsstadium och insikt i ménskligalabiliteten, vet ocksa hur vanskligaallahumanistiska
“framsteg” aro. Finge kyrkan idag samma politiska makt som under medeltiden, sa skulle vi fa
upplevaett nytt kyrkligt tyranni. Forst pakulturstadiet &r risken for maktmissbruk reducerad. Och
manskligheten har langt dit. Massan raserar med vissa mellanrum vad som byggts upp.

3.14 Religionernas misslyckande

'Religions uppgift & att vervinnadet |&gre emotionala (repulsionen, “ hatet”) med det hégre
emotionala (attraktionen, “karleken”). | stéllet for att odla kérleken till nastan ha religionerna
odlat det varsta av alla slags hat, religiosa hatet, som vallat manskligheten outségligt lidande.
Historien vittnar om till vilkafasansfullaogérningar dylik religios galenskap lett och alltid maste
leda: intoleransen med forfoljelse av oliktankande.

“Religionsformernahadet kardinalfelet, att de skiljaméanniskornaét. \Vad som verkar skiljande
ar den religiosaformen med trosbekannel ser, dogmatik, profeter och tempel. Det har man &nnu g
insett, trots Christos bestamda utsaga. Alla religionsformer bli forr eller senare hinder for
mansklighetens medvetenhetsutveckling.

3Religionernahai stort sett endast tjanat till att forstérkaindividernas egoism. Syftet har varit
at “frdsa galar” och garantera dem evig salighet i ett “liv efter detta’. Dessa och liknande
religiosa illusioner visa, att méanskligheten saknat kunskap om verkligheten och livet.
Planethierarkien har intet som helst intresse av att “frdsagdar’. Sjélen behover icke frasas.

“Det & uppenbart, att religionerna blivit ett tjanligt vapen i de svartas tjanst.

*Vad ala planethierarkiens utsanda velat var att forsoka befria méanskligheten frén
okunnighetens vidskepelser och hatet. Det & namligen dessa fiktioner och illusioner, som
motarbeta medvetenhetsutvecklingen, hindraménniskornaatt ndemotional a attraktionens sfarer.
Det &r attraktionen som till sist skall forena alla ménniskor i ett karlekens rike. Darfor har
planethierarkien arbetat for att na dettamal genom att forsoka hoja hela manskligheten, foradla
det emotionala. Alla dessa planethierarkiens forsok ha hittills misslyckats.

®Hierarkien har darfér slagitin p&en helt ny vég: att pafornuftets vag dvertygamanskligheten
om nddvandigheten av universellt broderskap for att maéjliggora fortsatt utveckling, som hatet
annars omgjliggor. Hierarkien har givit manskligheten mgjlighet att forvarva kunskap om
verkligheten och livet, I&tit den kunskap fa bli allméant kénd, som i hemliga kunskapsordnar
delgivits de enstakaindivider som varit fore 6vrigamanskligheten i sin medvetenhetsutveckling
och déarfor kunnat begripa kunskapen och icke missbruka den kunskap som ger makt.

"Endast genom gemensamt arbete och 6msesidig hjal p kunna ménniskorna ga framét. Hittills
ha de ténkt endast pa egen fordel pa 6vrigas bekostnad och déarmed forsvarat livet for varandra,
vilket okat hatet, vallat sondring och den “kamp for tillvaron” som motverkat utvecklingen.
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3.15 Religionerna sakna kunskapsgrunden

'Den storabristen hos de historiskareligionsformernar fr&nvaron av nédvandigagrunden for
alalivsaskadningar, namligen en hallbar vérldsaskadning. Dennaskullemed sitt krav paalltslag-
enlighet omdjliggora tron pa almaktens godtycke. Det var darfor som Buddha (chefen for
planethierarkiens undervisnings-departement) hos sina larjungar inskérpte nédvéandigheten av
sunt fornuft: “Det som icke Overensstammer med sunt fornuft kan icke vara Buddhas lara.”

Att exoteriska buddhismen fréngétt denna fundamentalsats, & beviset pd att den icke
motsvarar Buddhas ursprungligaforkunnelse. Det enda éktasom aterstar ar hanslaraom “defyra
adla sanningarna’ och “den &dla attafaldiga vagen”. Buddhismens 6verfysiska spekul ationer
motsvaraicke Buddhas |ara om aterfodel sen och lagen for sadd och skord. Den har forvanskats
till oigenkannlighet. Inga budbérare fran planethierarkien ha forkunnat ndgot som icke
Overensstdmt med kunskapen om verkligheten. Ménskligheten har varit alldeles for primitiv for
att kunna fatta begreppen lagenlighet, medvetenhet, utveckling etc., varfor de eviga sanningarna
maste anpassas efter mojligheten att uppfatta.

3 kristna litteraturen kan man 14sa, att Jeshu |&ra var s& enkel, att den kunde férst&s av den
mest enfaldiga. Darmed tycks man mena, att alla“ sanningar” maste varasaenkla. Jeshularaom
karleken kan verkligen fattas av alla, ty dartill fordras endast emotionalmedvetenhet, och sa
aktiverad & denna, att alla kunna skilja pa enklaste slag av kérlek och hat. Men det finns &ven
mentala sanningar och kausala sanningar, och dessa éro icke for de “enfaldiga’.

“De skarpsinnigaste bland kyrkofurstarna anade nog, att det fanns ndgon hemlig kunskap
nagonstans. Men de lyckades aldrig finna rétt pa den och trostade sig slutligen med att djavulen
varit framme, nar ngot obegripligt métte dem. “De gamle” (beteckning pa de invigda) var ett
uttryck som aldrig misstéanktes, ty det tol kades sasom avseende profeterna, kyrkofadernaetc. Vid
utgravningar under renédssansen pa 1400-talet fann man manga manuskript pa begripligt sprak
som aldrig varit avseddafor andra dn invigda. Deflestaférstordes givetvis. Men det fanns bland
kardinaler etc. icke-fanatiker, som ville réadda en del. | Vatikanen etc. finns atskilligt, val dolt
bakom gamla murar, som en dag skall vittna om pytagoreernas kunskap.

°P4 sistone har utbrett sig en tendens att bortse fr&n de olika sekternas dogmer, varigenom de
skiljasig fran varandra, eftersom allareligioner etc. insesemanerafran sammakalla. Detta&r till
en viss grad majligt betraffande livsaskadningen och inom ramen for mystikerstadiet (48:3), déar
malet & forvarv av emotional aattraktionens medvetenhet. Men ifragaom historiskafaktorer och
varldsaskadningen (kosmiskaverkligheten som endast kan varaen) & dennaprincip g anvandbar,
ty religionerna sakna kunskapsgrunden.

3.16 Religionerna ha desorienterat manskligheten

'Religionernaha desorienterat manskligheten, hindrat manskligheten férvarvasunt férnuft och
darmed motarbetat medvetenhetsutvecklingen. Manskligheten befinner sig till storsta delen pa
civilisationsstadiet. Men ménniskornahablivit saforvillade av deidiotiserandereligionerna, att
de bete sig som om de stode kvar pa barbarstadiet. Esoterikern kan konstatera, att samtliga
existerandereligionsformer &oi historiskt, logiskt, psykologiskt och kausalt hdnseende oriktiga,
forfelade och ohdlIbara. Att de undantagsvisinnehdllasanningsmoment, &r visserligen sant. Det &
dessa, som altjamt ge dem mgjlighet att fortsattaexistera. Men det &r intet tillrackligt forsvar for
den livsfientlighet dei gévaverket utgora.

M éanniskornaaro sdidiotiserade av religionens, fil osofiens och vetenskapensfiktioner, att de
g kunnatankai 6verensstammel se med verkligheten. Néastan allt som enligt dessafiktioner pastas
om det 6verfysiska &r falskt. Det & judarna vi ha att “tacka’ for monoteismen, som néastan
ofelbart i allamojliga avseenden blir ett slags antropomorfism.

3Manniskorna méaste lara sig inse, att om religionen vore sann, si skulle manskligheten vara
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forandrad, ty sanningen, som &r ljus och kraft, forandrar allt.

3.17 Religionerna ha urartat

Yarje religion urartar forr eler senare i ngon sorts sekterism och fanatism. Den blir en
religionsform och dérmed forfalskad. Det finns endast en verklig religion, kérlekens och
visdomensreligion, och den kan aldrig bli en form. Ty religionens sannavésen & individualistisk
och formen individens ensak, motsvarande individuellt behov.

?| stéllet for att odla det htgre emotionala ha religionerna urartat i vanforestéliningen, att
godtagandet av livsokunnighetens dogmer skulle vara det enda vasentliga. Dérav teologernas
forsok att med allamedel patvingamanniskornaen fornuftsl sidiologi, som forlamat ténkandet,
omgjliggjort tankefriheten och darmed mentala medvetenhetens utveckling.

*Hur nara barbarstadiet manskligheten &nnu befinner sig, ha vasterlandska sk. kulturfolk
(alltsa de som skulle ha nétt langst i utvecklingen) givit ohyggliga bevis pa &en under vart
1900-tal.

“Den intellektuella primitiviteten i livsuppfattningen framgér givetvis dven i manga andra
avseenden, bland annat i oformagan inse att samtligareligionsdogmer (“guds rena, of orfal skade
ord") &ro kvarlevor fran artusendens gamla forestal I ningssatt.

®Det finns endast en religion. Och den har omfattatsav alavisai alatider, oberoendeav vilka
religioner som forkunnats, ty dessa aro misstolkningar av den sannareligionen.

®Buddha forstkte f& manniskornaatt férvarvasunt fornuft. Avsikten var att de skulleinse det
ofornuftigai att stannakvar i lidandets varldar. Christos sokte formamanniskorna att Gvervinna
hatet (det l1&gre emotionala) med kérleken (det hogre emotionala) och “sbka guds rike”
(andratriadens vérldar). Béda missyckades naturligtvis med en méansklighet pa
okunnighetsstadiet, vilken tror sig kunna bedéma allting och icke vill &ndra sina gamla vanor.
Hellre okunnighetens misstag och lidanden. Detta & manskligheten.

"Teologernahalagt beslag p& Christosfor egen del, ehuru han liksom Buddhaavség att gealla
manniskorna kunskap om verkligheten. Det maste bestamt sagas ifran, att varken Buddhas eller
Christos laror ha blivit riktigt atergivna. Vad man utgivit som sddana &r livsokunnigas
mi ssuppfattningar. Christos har ickeinstiftat kristendomen, Buddhaicke buddhismen. Badadessa
religioner &ro forvrangningar av ursprungligaforkunnel sen. Kristendomen kvarstar pa hatstadiet
med sin forkunnel se om en gud, som behover férsonas.

3.18 Religionerna sta infér sin upplésning

'Religionen pa civilisationsstadiet har spelat ut sin roll. De intellektuella vagrai alt storre
utstrackning godtaga de teologiska utlaggningarna. Dogmerna strida mot var kunskap om
verkligheten. Fruktan for det okandaforsvinner daupplysningen 6kar, den fruktan som beharskar
det |agre emotionala och som teologerna forstétt att utnyttja.

Nar individen forvarvat attraktionens egenskaper och darmed blivit verklig kulturmanniska,
inser han, att livet har en fornuftig mening och att viljan till enhet & vagen till malet. Utan
attraktion finns ingen verklig livsforstaelse, forvarvas icke den intuition, som a&r
livsgemenskapens forutséttning.

3| och med att allt fler uppn& humanitetsstadiet och forvarva perspektivmedvetenhet, kommer
ocksdinsikten om religionens sanna vasen att ersétta allt vad religionsformer heta.

“\/i motse med gl &dje den dag, da ett |ag kausaljag samarbeta for att ge ossvar planets historia
och sérskilt den senaste zodi akepokens (Fiskarnas) historia. Dablir det icke mycket kvar av vad
som nu kallas historia.

*Esoterikern halsar med jubel, att morgonen till en sunda férnuftets epok randas.
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FORKLARING AV RELIGIONENS YTTRINGAR

3.19 BoOn

'De kristna mé& gérna be till gud eller Jesus. Deras boner gd i alla handelser till deras
Augoeides, som 6vervakar deras liv. En smula esoteriskt vetande skulle klargora for dem, att
Christos har andra uppgifter an att lyssna till okunniga manniskors boner. Om han det gjorde,
skulle han icke kunna fylla sin funktion som chef for planethierarkien. Manniskornas boner na
icke 6ver mentalvarlden. Och Christos vistas i hogsta vérlden inom solsystemet (43).

Genom att, som de religiosa, tillbedja ett vasen utanfor sig berdvar man sig mangder sdval
fysiska som emotionalamolekyler av hdgre slag, som man saval behover for andamalsenligt liv.
Man sénder ut dem ur sina holjen med sina“boner” utan aning om vad effekten blir. Okunniga
om att helavérldsordningen fungerar enligt sinalagar, att hogre riken goraallt de kunnafor varje
individ (“ickeen sparv faller till marken”, “ paeder aro allahuvudhéren réknade” voro symboliska
uttryck for omsorgen i varje detalj) tro de sig kunna paverka allvetenheten med sin oerhérda
livsokunnighet. Som om de hade en aning om vad som &r bast fér dem. De le & barnens sprak
men inse g sin egen infantilitet. Alla medvetenhetsyttringar ha materiell, energi- och
medvetenhetseffekt, som antingen & i Gverensstdmmel se med verkligheten eller verkar dissonans.
Endast de boner gagna det hela, som tillfora detta nagot anvandbart for det helas evolution, som
& livets mening. De flestas boner &o altsd doseri med de basta krafterna, forfelade
medvetenhetsyttringar.

3 Planethierarkien vill och kan hjalpaférutsatt att manniskornas viljatill &ter detta” (D.K.) Ett
uttalande som ger ett helt nytt perspektiv pavarfor hjap sa ofta uteblir. Det & icke for mycket
sagt, att teologernaha att offrasitt gamladogmsystem och tankaom i allaavseenden. Att mumla
boner och plattityder sitter ingakrafter i gang. Nar ménniskornasviljaér i verensstammelsemed
Lagen, sa harmoniera vibrationerna: de emotional-mentala med de superessentiala, och da &r
resultatet oundvikligt: manniskornas enhetsvilja astadkommer forverkligandet.

“Boneni esoterisk mening &r en meditationsform i vilken individen mottager essentialenergier
fran planethierarkien for att genom de emotional aoch mentalavibrationer han kan utsdndai dessa
varldar hjé pa planethierarkien att vacka emotionala attraktionen och mentalaideer till liv i och
for mansklighetens medvetenhetsutveckling. Att individen darmed stéller sig till hierarkiens
forfogande sdsom villigt redskap, okar hansformagaatt hjalpa. Manniskan behover icke paverka
hogre riken att fullgbra sina uppgifter. For individens egen del &r det ett sétt att stka tréda i
forbindel se med hans Augoeides, icke for att paverkadenne. Att ménniskan darvid kan befriasig
fran kanslan av fruktan och oro, &r en psykologisk effekt.

3.20 Mystik

'Den fundamental a skillnaden mellan mystikern och esoterikern & att mystikern endast tror p&
gud transcendent, under det att esoterikern &ger kunskap om att gud & bade immanent och
transcendent. Mystikern tillber ett vasen utom sig. Esoterikern har kunskap om hogre riken och
livetsmening. Mystikern lever i kénslaoch fantas (emotionalaenergier stimuleradeav mentald).
Ocksa esoterikern anvander attraktionens energier men sasom drivkraft till forverkligande. Om
han & gor det, forblir han enbart teoretiker utan effekt. Esoterikern |ater sig ledas av sitt sunda
fornuft i forvissningen om att han i det omedvetna har obruten kontakt med Augoeides, ehuru han
icke kan medvetet utnyttja denna forrén han blivit kausaljag.

Den “gudsuppenbarelse”, som (den om verkligheten okunnige) mystikern upplever, tar sig
helt olika uttryck, beroende paindividuellaillusions- och fiktionssystem samt departementsvagen,
som & antingen introvert (2—4-6) eller extravert (1-3-5-7). “Gudsuppenbarelsen” &r i ala
handelser ett resultat av eget arbete pa emotionala eller mentala medvetenhetsutvecklingen, av
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egen medvetenhetsaktivitet, tekniskt sett spontana energiyttringar i nagot av emotionalhdljets
centra (solarplexus-, hjért- eler strupcentra) under medverkan av individens egen Augoeides.
Endast ett kausaljag ar i stand att konstatera vilka faktorer som medverkat i varje sarskilt fall.
Nagot oforklarligt ar det aldrig fraga om. Men endast esoteriken kan tillhandahalla erforderliga
fakta for exakt beskrivning av foreteel sen.

3.21 Sakrament

! iberalakatol skakyrkan, som vilar pasaker grund, den esoteriskavarl dsisk&dningen, har rét
forstatt att tolka“ nademedlens’ mening. Sakramenten aro avsedda att vackadet hogre emotionala
till liv, stimulera essentialatomerna i emotionala molekylerna, sa att individen |&tare kan
paverkas av de hogre emotionala vibrationerna.

%Hostian” (nattvardsbrodet) kan magnetiseras av ett 45-jag, s att den impregneras med
essentialmolekyler (“Kristi lekamen”, eftersom 46-materien av gnostikerna kallades Christos).
Huruvida dessa medfora nagon effekt, beror pdom den mottagande kan fa essentialatomer i sina
holjen paverkade. Effekten visar sig dai att individen for tillfalet upplever for honom hogsta
uppnaeliga, attraktionens energier.

3Den kristna kyrkan har ingen annan uppgift &n att tillhandahélla dessa sakrament. Att den
skulle vara en gudomens speciella “ stéllforetradare”, att det skulle behtvas en “formedlare”
mellan hdgre varldar och manskligheten, att helgonen (de som nétt hogre emotional stadiet) skulle
kunna “ spela en aterlosande roll”, att synd skulle vara “brott mot ett gudomligt vasen” (i stallet
for misstag ifraga om livdagarna) forkastas sdsom okunnighetens misstolkning av gnostiska
symboler. Alla dessa symboler, som for teologerna forblivit olosta mysterier, fa sin fornuftiga
tolkning i esoteriken. Kyrkan har gjort livsfientliga dogmer av allt i evangelierna.

3.22 Helande

'Det & mycket majligt, rent av troligt, att Christos anvéant uttrycket: “Dig &ro ala synder
forldtna.” Det kunde han gora, emedan illusionen om synd outrotligt inprantatsi manskligheten av
svartalogen. Han befriade darmed dessamanniskor fran livsfientligakanslan av skuldbelastning.
Han visste mycket vél, att ingen kan “synda mot gud”. Daremot kan man brytamot livslagarna.
Och den s3dden favi skordai annat liv och kan ingen gud befria ossifran. Nar Christos “forl &t
synder”, var han den store*“ gjélslékaren”, som botade“ Jukagdar”. Att han kunde botagjuka, var
ingenting mérkvéardigt. Det kan varjetillrackligt skicklig “magier”. Det kommavi alaatt oftafa
bevittna, nér planethierarkien aterframtrétt. Men endast de bli botade som “haratt dartill”. Ar den
sadd, som vallat sukdomen, icke skordad, blir botandet i basta fall endast tillfaligt. Tillhor
gukdomen mansklighetens kollektiva skord eller & den en foljd av satanisternas direkta eller
indirekta“konster”, sabli vi ocksa botade. Ingen kan bli sjuk somicke “brutit mot Lagen”. Men
det “brottet” kan helt enkelt besta i att vi “syndat mot hdsolagarna’. Ocksa dessa fallainom
Lagensomréade. Det & en sak man annu g forstatt. Skenbart kan man “ ostraffat synda’ mot dessa.
Men forr eller senare i ndgot liv méaste orsak fa sin verkan. Lagen kan “vanta’ hur lange som
helst. Medicinska vetenskapen upptéacker den ena hélsolagen efter den andra. De véasentliga éro
redan offentliggjorda genom planethierarkiens forsorg. Det & vars och ens plikt att taga reda pa
dem. De som hellre lita pa vetenskapen fataga konsekvenserna. Valet &r fritt. Kunskap far icke
patvingas de ovilliga, salange de g inkraktapaannansrétt. Allt dettaborde varasjdvklart. Men
sa desorienterade av allskons teologiska, filosofiska och vetenskapliga idiologier som
manniskorna blivit, tycks det i stort sett vara sjavklart endast for esoterikerna. Manga studera
helgons eller andras liv for att apa efter dem. Detta ar ett stort misstag. Manga saga: sa gjorde
Blavatsky. S& kan man aldrig siga, eftersom vi icke veta manniskors motiv. Vad Blavatsky
betréffar, foljde hon sin tids allméanna hal soregler (vilket betyder att hon syndade mot de flesta
hélsolagarna) utom i fraga om alkohol, som hon visste skulle ha skadat de flesta av holjenas
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chakras (minskat deras funktionsduglighet). Hon ansag sig icke hatid att offrapasin organism,
nar hon behtvde anvanda all sin uppmarksamhet for sin patagna livsuppgift.

“Allt oftare forekommai olikadelar av var varld s.k. underverk: att sjuka plétsligt bli botade
(vilka sjukdomar de an lida av). Okunnigheten talar om “guds verk”. Det ror sig i alla dessafall
om ingripanden av den under 43-jaget Rafael stdende grupp av devaer tillhtrande sjunde
departementet, vilka de gamle kallade “helande anglarna’. Betecknande nog &r det i regel icke
kristna eller ens religiosa som botas. Dessa ha langtifran alltid sétt den goda sadd i det forflutna
som majliggor den goda skord helandet & tecken pa. Att ingripandet sker, beror pa order fran
planetregeringen, som just darfor har alldeles speciella avsikter i detta skede av 6vergang fran
Fiskarnastill Vattumannens zodiakepok. Man har anledning formodaatt avsikten bland annat &
att pavisaohallbarheten av svél teol ogiska som vetenskapliga dogmerna. Det kanske kan vacka
nagra att befria sig fran dessa tankens fjéttrar.

3.23 Olika religiosa behov

'Religion, som innebér dyrkan av ett véasen utanfér manniskan, férekommer p& sdval barbar-
som civilisations- och kultur- (mystiker-) stadierna. Vad som skiljer dessaforeteelser & ar sjéva
gudsforestaliningarna, de egenskaper religitsa fantasien tilldgger guden.

2\ilken religion som helst kan bli ett ovarderligt stéd fér manniskan i hennes livskamp.
Manniskan maste ha ndgot fast att halla sig till, nagot fast antingen for kanslan eller fornuftet.
Haller bara det stodet, satycker sig individen sta pa hélleberget, vara frélst, ha raddat sin §él,
vunnit frid och ro, eller hur han uttrycker det.

3Naturligtvis utséger dettaingenting om trons eller personliga visshetens eller dvertygelsens
Overensstdmmelse med verkligheten, en sak de troendei alatider varit ofGrmogna att inse.

P& humanitetsstadiet, dar kritiska fornuftet (“sunda’ fornuftet) utvecklats, blir individen
antingen skeptiker (enér han inser gudsbegreppets ohallbarhet) eller inser han, att evolutionen
icke kan vara avslutad med fjarde naturriket, att det maste finnas hogre riken.

*Humanisten har icke behov av att dyrka och tillbedja, har icke behov av detta emotionala
element, utan vill forstafor att pafornuftigt sétt tjanaevol utionen. Esoteri skakunskapen, som han
forr eller senare far kontakt med, klargor for honom, att han icke behéver en gud utan en larare
fran femte naturriket, som kan sta fadder & honom vid invigningen i planethierarkien.

®Den som insett, att manskligheten saknar forutsattningar att 16sa verklighetsproblemet, att
besvara fragan om tillvarons beskaffenhet, mening och mal, blir (utan esoteriken) skeptiker i
kunskapsteoretiskt avseende. Men han inser, att de pa lagre stadier maste ha nagot fast att halla
sig till. For dem pahdgre utvecklingsstadier madet récka med en arbetshypotes, men det récker
icke for dem palagre. Fadessadaicke nagot fornuftigt, sa blir det ndgot of drnuftigt. Man maste
altsatillhandahdlla dem en fornuftig religion, en som kritiken icke undan for undan kan smula
sobnder, som & fallet med den kristna teologien.
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HUMANISMEN

3.24 Vad humanism ar

*Humanismen férkunnar och praktiserar allt livs universella broderskap. Forstéelse for detta
ndr &en mystikern pa hogsta emotionalnivaerna, men han vet icke varpa broderskapets
universalitet, dess karaktar av lag i alla naturriken, beror. Detta kan endast esoteriken forklara,
och for att forsta esoteriken behtvs perspektivmedvetenhet (47:5).

%l medvetenhetsutvecklingen erdvras denna sedan individen upphért att vara ett (hogre)
emotionaljag och lamnat mystikerstadiet. Han har da blivit ett (htgre) mentaljag och natt
mental stadiet. Mental stadiet kallas &ven humanitetsstadiet, och humanismen & den forstael sefor
verkligheten och livet, som forvarvas pa detta stadium. Humanismen har varit gemensam i alla
tider for alla som nétt detta stadium, som &r forsta steget mot femte naturriket.

3Humanismen & en produkt av hégre mental medvetenheten, har alltsd icke sitt ursprung ur
religionerna, vilka &o emotionat betingade. Alla historiska religionsformer hora till
emotionalstadiet, de flesta till 1&gre emotionala hatstadiet med dess exklusivitet. Att de icke
tillhtra humanitetsstadiet framgar dven av deras dogmer, som strida mot sundafornuftet. Redan
det nu sagda racker for att definitivt avgorafragan om humanismens forhallandetill religionen,
varmed historiska forskningen i denna sak kan avskrivas.

“Humanismen fanns hos alla hdga kulturer, 1&ngt fére kristendomen.

®Humanismen kommer fr8n de esoteriska kunskapsordnarna. Redan mansklighetens
broderskap var ofattbart for andra an invigda, och till dem htrde de som uppnatt hogre
emotionalstadiet, attraktionsstadiet, mystikerstadiet. Christos gick ett steg langre genom att
forkunna humanismens fundamentalafaktum, att allt liv utgdr en enhet. Dennahans grundtanke
har kristendomen totalt forfuskat. Forsti var tid hatillrackligt mangaforvarvat forutsattningar att
forsta hans 1&ra, att den kunnat offentliggorasi samband med esoteriken.

3.25 Humanism och kristendom

YEtt stort misstag & sammanblandningen av humanism och kristendom. SammanstélIningen av
kristendom och humanism i uttrycket “kristen humanism” vittnar om att man icke vet, vad
humanism egentligen &r, aldrig vetat det. Kristendomen hor hemma pa emotionalstadiet,
humanismen pa mental stadiet.

“Det & patiden att skiljamellan olikaslagen av “religioner”: civilisations- och kulturstadiets
religioner samt humanitetsstadiets humanism. Civilisationsreligion trivs utmérkt pa lagre
emotionalstadiet (48:4-7). Kulturreligion eller mystik tillhor det hogre emotionala (48:2,3), och
humanism tillhor det hogre mentala (47:4,5). Ingen nation har uppnéatt ens kulturstadiet, annu
mindre humanitetsstadiet.

3K ristendomen har i stort sett (frnsett enstaka “ helgon”) s&som social foreteel se varit ndgot
mellan barbar- och civilisationsreligion.

“Att kristendomen s&som allman civilisationsforeteel se icke uppnétt kulturstadiet, &n mindre
humanitetsstadiet, vittnar &ven var tid om.

®Det & sannerligen patiden att definitivt fasts|d, att kristendomenicke & Christosléra Det var
Christos avsikt med sin exoteriska forkunnelse att vacka det hdgre emotionala, attraktionens
vibrationer, till liv. Christos férkunnade kérleken till nastan sasom en evigt giltig livslag och
bekémpade hela sitt liv teologiska och moraliska fiktionalismen och den sataniska laran om
“synden sasom brott mot ett oandligt vasen, som kraver ett oandligt straff i evigt helvete”, just
detta som &r det centralai kristendomen.

®K ristendomen &r teologernas systematiska forfalskning av Christos ursprungliga lara, som
egentligen var avsedd for dem pa hdgre emotionalstadiet (48:2,3) eller s.k. mystikerstadiet. Det
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var ett stort misstag Paulus begick, nér han forsokte vinna sina vanner esseerna genom sinai
symbolers form avfattade brev, symboler som sedermera Eusebios foérfuskade och teologerna
misstolkade.

"De, som viljastudera, huru de ursprungliga gnostiska symbolernablevo férvrangda, hanvisas
till C. W. Leadbeatersbok The Christian Creed, en bok som naturligtvisihjéltigitsav sanningens
fiender, dessa som i sin okunnighet och blindhet tro sig vara sanningens forkunnare.

8Att de stora humanisterna haft forstéel sefor den sannareligionen — karlekens och visdomens
religion —foljer av sig §avt. Men den teol ogiska kasuistiken har altid forstétt att forfalska allt
gillande av religion till gillande av kristendomen.

% sin bok Humanismen valde Alf Ahlberg s&som motto: “I idén om manniskovardet, den
enskilda jdens varde, gar det humana Gver i det religiosa.” Det &r riktigt. Men vad som icke ar
riktigt & hansforsok att i dentifierareligi sahumanismen med kristendomen. Detvahamycket fa
beroringspunkter.

Humanismen & icke kristendomens fortjanst. Det & en grotesk historieforfalskning,
vittnande om verklig historisk okunnighet, att tro, att denna barbarreligion skulle haframbringat
denna hogsta forstael se.

YEsoterikern hévdar med eftertryck, att det & genom humanismens péverkan som
kristendomen blivit mera human. Igenom hela sin historia vittnar kristendomen istéllet om
omansklighet. Kristendomens historia &r skriven i blod, humanisternas blod.

2Den omarkligaforadling av seder och bruk, som standigt pagétt alltsedan &r 1375, &r et verk
av de i esoteriska kunskapsordnarna invigda. Langsamt kunde dessa humanister paverka
intelligentian till insikt om rédande tankesattens barbari. Enstaka individer pa htgsta méjliga
stadiet férkunnade humanism. Men de forfoljdes av kyrkan, som &r den historiskakristendomen.
Dessa undantagsméanniskor hordeicketill kyrkan utan togo bestamt avstand fran kristendomen.
Likafullt raknade kyrkan dem efterdt till de sina, vilket & historieforfalskning. Att dessa voro
undantagsmanniskor framgar av faktum, att av de individer som inkarnerade under tiden mellan
c:a & 600 och ar 1400 6ver 99 procent befunno sig pa barbarstadiet och lagre civilisations-
nivaerna, alltsa saknade alla forutsattningar fatta sddant som hor till humanitetsstadiet.

Det &r icke heller kristendomens fortjanst, att slaveriet slutligen avskaffades. Att enstaka
kristna alltid opponerat sig mot slaveriet, berodde pa att de uppnatt humanitetsstadiet.

“Aven de kristna klostren héllo sig med slavar. Kyrkans ledare och |&rare alltifrén 400-talet
motsatte sig frigivandet av dessa. FOr dvrigt uppvisade negerslaveriet i koloniernaden brutalaste
form av daveri som vérlden ndgonsin skadat. Den stora massan av sdval protestantiska som
katolska prasterskapet understodde Slaveriet, sa att de amerikanska kyrkorna med full rétt
betecknades som det amerikanska daveriets baverk.

Det &r nog bést att icke skrytamed den s& kallade kristna kérleken. Den kristna kyrkan har,
altsedan den kom till makten pa 300-talet, torterat, brant och pa annat sétt avlivat alla som
vagade tvivla pa dess lara.

18K ristendomen har varit ett av medvetenhetsutvecklingens stérsta hinder och oméjliggjort
forstaelsen for utvecklingsstadierna.
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VERKLIGHETERNA BAKOM RELIGIONENS IDEER

3.26 Verkligheten bakom gudsbegreppet

YFré&gan, “tror ni pAgud”, & frégan om man godtar teologiska definitionen p& en verklighet,
som teologerna icke kunna veta ndgot om och som kyrkan i alla tider vittnat om att den icke
kanner. Varken planethérskaren ell er sol systemhérskaren har avlagsnaste likhet med teologernas
fantasimonstrum.

Gudsbegreppet &r ett relativt begrepp. Manniskan & gud for sin hund eller katt. Kausaljag
voro gudar for primitiva manskligheten i Lemurien. Manifestaljag (43-jag) aro “gud” for en
alltjamt okunnig mansklighet.

*Gud” & karleken (attraktion, essentialitet). Alla gudsforestaliningar, som p& ndgot st
beméngts med hat, &ro sataniserade. Allt tal om forbud, hot, synd, straff & idel hadelse mot
gudomen, liksom allt tal om guds egenréttfardighet och “oformaga att forldta utan offer”. Det
finnsingenting av “synd mot gud”, endast misstag ifraga om Lagen (inbegreppet av alla natur-
och livslagar). Den kristna teologien & en hadelse mot tillvarons gudomlighet.

“Om man vill beh&llabeteckningen “gud” for det som deflestatro pd, ehuru deickevetandgot
om gud, sakan man saga, att “gud” betyder den kosmiska totalmedvetenheten. All medvetenhet
ar delaktigi dennaoceanmedvetenhet, liksom vattendroppen ar delaktigi oceanen. Ju hégre holje
individen forvarvar medvetenhet i, desto storre & hans delaktighet i denna totalmedvetenhet.

°For att fAen riktig instéllning till individernai hégre riken kan man om gud anvanda olika
beteckningar, bendmningar pa egenskaper som allamaste haforvarvat for att nAhogre riken. Till
de okunniga, som icke kunna forestdlla sig gudomen som en kollektivitet utan behdva
personifiera“honom”, & det darfor lampligt att séga, att gud & hdgstavisdom, kérlek, enhet etc.

®Ingen i n&got av de sju allt hogre gudomsrikena sager om sig sjalv, “jag & gud,” ty gud &
gavakollektiviteten, den gemensamma kol lektivmedvetenheten.

"Om man med “ gud” menar planethérskaren, s méaste man upplysaom att han & okunnig om
manniskorna sasom individer och lar kdnna dem forst nar de intréda i femte naturriket.
Individernai kosmiskariken hafullt upp att gora, delsatt férvarvakunskap om sinavérldar, dels
att skétasinafunktioner for att allt skall forlopaenligt Lagen, delsatt strdvamot hdgreriken. Det
ar ett precisionsarbete, som tar all deras tid. Varfor skulle de befatta sig med dessa primitiva,
livsokunniga, lagokunniga, som endast goramisstag (desto storre ju mer man hjdlper dem)? Hela
kosmiska organisationen & sain i minsta detalj funktionell, att misstag for individens del aro
uteslutna.  Planethierarkien ler & dessa, som tro sig kunna pavisa brister i
mani festati onsprocessen.

80cksa dogmen att “gud kan forl&ta synder” hor till den teol ogiska fantasi spekul ationen och
vidskepelsen. “Gud”’ gdlv har att med ofelbar precision tillampa kunskapen om natur- och
livslagar i sinariken, eftersom dessakollektivvasen sjalvaaro pavag mot hogstakosmiskariket.
Att “forldta synder” vore ett brott mot Lagen, och det &r det sista“gud” skulle kunnatillata sig.

%Gud", altsa hogre rikens kollektiviteter, & ingalunda allsmaktig i samma laglésa mening
som teologerna altid trott. Varje mgjlighet till godtycke & utesluten. Allt som sker &r i
Overensstammel se med Lagen (sammanfattningen av allanatur- och livslagar). For att nAndrmast
hogre rike méaste individen ha forvarvat kunskap om dessa vérldars lagar och i ala handelser
kunna perfekt tillampalagre varldars lagar. Det & pa kunskap om lagen och lagens friktionsfria
tillampning det kommer an, nbdvandiga forutséttningen for medvetenhetsexpansion. Begreppet
lag ha teologerna sd grundligt missforstatt som nastan alting annat. Verklighetens,
livsgemenskapens forvandhet. Det ar hog tid att de borja forvarva négot sunt fornuft.

19Begreppet “gud immanent” &r ett relativt begrepp. For mystikern, som vander sigtill en gud
transcendent, saknar begreppet “immanent” all betydelse. For den individ, som fétt kunskap om
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den kosmiska totalmedvetenheten, i vilken varje individ har omistlig del, betyder “immanent”
vetskap harom. Men aven fér honom bli hogre riken nagot transcendent. Det & forst nér individen
galv forvarvat kollektivmedvetenhet, som begreppet transcendent forlorar al betydel se, eftersom
han icke langre & ett separatjag utan blivit ett kollektivjag och sdledes medveten om sin
delaktighet med “allt”. Att enbart vetaom sin medvetenhetsgemenskap (* vasensgemenskap”) ar
en helt annan sak, en god sak, en mycket god sak. Att uppleva den &r nagot helt annat.

" Gudsbegreppet har genom tiderna standigt férandrats. Det blir for intelligentian alltmer
uppenbart, att teologiska gudsbegreppet & ohallbart. For humanisten &r det bade orimligt och
omanskligt. En gud, som kan producera manniskor for evigt helvete, & icke en gud utan en
djavul, ett monstrum. Den gubben gér inte langre. | regel gora sig de flesta en gud av eget
fabrikat, ifall deickeinse det 16jligai sadant forsok och bli ateister. Nar de forvarvat insikt om
alt livsenhet, forvarvat gavtillit och gavbestamdhet (men icke géalvtilltagsenhet), &o de, sig
gavaovetande, i kontakt med Augoeides. Den kontakten medfor begynnande kausal medvetenhet
och darmed formaga att uppleva kausaintuitionens méktiga uppenbarelser. Efter intradet i
platonskaidévéarlden ar det definitivt Slut med allt fragande och allt tvivel . Sedan vet man genom
egen erfarenhet.

3.27 Kosmiska totalmedvetenheten

Alla monader ha potentiell, omistlig delaktighet i kosmiska totalmedvetenheten. Denna
delaktighet & grunden for individens potentiellagudomlighet och framtidaaktuel lagudomlighet.

“Detta esoteriskafaktum ar den nyckel som |6ser fundamentalalivsproblemet. Det betyder, att
vi allautgdraen enhet, att vi alla&ro bréder, aven om vi tillhdraolikanaturriken och befinnaoss
paolikautvecklingsstadier, att det i cke finns ndgon ensamhet, &ven om vi &hnuicke utvecklats sa
langt, att vi kunna uppleva gemensamheten.

3Att ala &ro broder, beror p att alla d&ro monader (uratomer). Det betyder naturligtvis icke
jamlikhet, som & avundens krav pa att vara vad man icke &r, avundsiuk pa gud sav. Hela
medvetenhetsutvecklingen &r en ooverskadlig serie allt hogre utvecklingsnivaer frén mineralriket
till hogstakosmiskariket. Vi manniskor seupp till varaddrebroder i planethierarkien, som ocksa
betrakta oss som sinabrdder, men det betyder icke att de skulle anse osstillhérasammanaturrike.
For “karleken” (enheten) &ro alla bréder, alla deltagare i den stora kosmiska evolutionen mot
hogsta gudomlighet.

Vi &o ala delsgare i kosmiska totamedvetenheten. Det & darfor ett 28-jag (V&
planetharskare) kallar ett 45-jag for broder och ett 45-jag (D.K.) kalar manniskorna for sina
broder och “fellow workers’. Men manniskornai sin livsokunnighet, sin gj@lvmarkvéardighet och
savhavdelse, kunna icke inse sitt broderskap med de individer som befinna sig pa lagre
utvecklingsstadier, darfor att dessa&ro miljontals ar yngre medlemmar i manniskoriket. Demase
sig for. Den broder de foraktai dag kan komma fore dem i utvecklingen och bli kausaljag fore
dem. Samtliga nuvarande medlemmar av planethierarkien ha gétt om de individer med vilkade
kausaliserade vid dvergangen till méanniskoriket, och ett 43-jag, som for 20 miljoner ar sedan
befann sig pa barbarstadiet, har gatt om alla som da befunno sig pa kulturstadiet och &r sasom
43-jag redan miljontals ar fore dem i utvecklingen. Den som tycker sig vara nagonting bevisar
dérmed att han saknar kunskap om livet. Vi &o allaforstajag, och det & ingenting att skrytamed.
Att vi haft god skord, fatt andamalsenliga inkarnationshdljen, lyckats bli rika eller érade eller
maktigai dennainkarnation, beror mera pa tur an skicklighet (enligt utsago av ett 45-jag).

®Det beror pd oss sjalva, nar vi ska kunnaingdi gemensamhetsmedvetenhetens varld, nar vi
ska kunna uppleva enheten. Man forstar kanske nu vad Christos-Maitreya menade med att “ gud
ar karleken”, att “vi aladro guds barn” etc. Han maste anvanda dylika bilder, nér han talade till
oinvigda, somicke visste nagot om och icke heller kundefattalivetsenhet. Det & viljantill enhet,
som utvecklar attraktion till alt i livet, och denna attraktion &r forutsédttning for forvéarv av
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enhetsmedvetenheten. Salange vi befinna ossi motsattning till nagot i livet, kunnavi icke vara
“ett med allt”. Han maste anvandaordet “karlek” (som tillhor emotional medvetenheten), emedan
det & det hogsta manniskorna kunna fatta Men det emotionala & icke tillrackligt.
Enhetsmedvetenheten forutsatter och innebér dven vishet. For att kunnaforverkligaenheten maste
vi hakunskap om livet. Det racker icke med kénsla. Det fordrasvilja, som driver oss att forvarva
erforderliga egenskaper och formagor, sa att vi kunna forverkliga enheten.

3.28 Skapelsen

'De kosmiska atomvarldarna formas uppifrn hogsta kosmiska vérlden. Darifran utgd alla
energier, som “hdlla det hela i gang”, dirigeras de kosmiska manifestationsprocesserna:
materieformningen, involutionen och evolutionen.

?Solsystemet & en kopia av kosmos som i nerdimensionerad skala upprepar de kosmiska
processerna.

%ett kollektivvésen & en samling individer p& visst utvecklingsstadium med
gemensamhetsmedvetenhet, envar specialist med majlighet att fylla speciell funktion. Solsystem
formasav kollektivvaseni tredje kosmiskariket. Dessafaktage oss ett annat gudsbegrepp &n det
teologiska.

“Utvecklingsprocessen & under solsystemets och planetens aktivitetsperioder en oavbrutet
fortgaende process, kollektiv for deolika naturrikenaoch individuell for individeni hansegenart,
sasnart dennaegenart kan panagot sétt tagasig uttryck, saatt den forstarker harmonien ochicke
verkar disharmoniskt i och storande pa processen.

®Snabbast utvecklas de som rétt till agnasig de energier som verkaandamalsenligt i processen
och med orubblig beslutsamhet tillampa dem. Dettaforutsétter kunskap om processen och om de
slags energier den erfordrar, alt djupare insikt ju hogre individen utvecklats, andatills han en
gang sjalv kan bli medarbetare i processen och kan rétt tillampa hithérande lagar.

®Det viktigaste for manniskan att forsta ar, att allting dirigeras frén hdgre riken och att det utan
deras hjdlp funnes varken manifestation eller evolution. Dessa enkla fakta har teologiska
okunnigheten forvrangt till ett dogmsystem av absurditeter och bestiditeter, varefter demed tvang
och hot om evigt helvete prackat detta pa manskligheten.

"Hela komplexet av teologiska dogmer & en samling fiktioner, utformade av livsokunniga
manniskor pasakallade kyrkométen. Dogmen om att “ gud fran borjan skapade allting fullkomligt
och att det var genom synden som ofullkomligheten inkom i hans skapelse” & en typisk teol ogisk
fiktion, som totalt snedvridit livsuppfattningen och motverkat kunskapen om tillvaron som en
utvecklingsprocess.
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SANN RELIGION

3.29 Inledning

'Allasdkavi instinktivt verkligheten, var och en pasitt sétt, allt enligt egenart, utvecklingsniva
och departement.

’K ausal vérldens verklighetsideer saknavi erforderlig intuition for att fatta. Vi &ro hanvisade
till att ndrma oss verkligheten med emotionalaoch mentalauppfattningsmdjligheter. Deforfattare
ge 0ss mest, som vi bast kunna forstd, som givit oss basta uttrycket for “ideerna’ enligt var
mojlighet till forstéelse. De flesta stora forfattare hava alltid givit oss nagon ny idé genom sitt
speciella sétt att utforma den just s, att vi kunna uppfatta och godtaga den.

3Hur ménga haicke blivit ateister av religivsa skal? Hur manga haicke f&tt fatt pd den enda
sanna religionen genom “ateisters’ negativa kritik av hérskande religionsformer? Hur ofta var
kritiken icke sprungen ur omedvetet, instinktivt sokande efter hallbara grunder? Ur det skenbart
negativa framgér oftajust det vasentligavi behdva for ny insikt.

“*Planethierarkien intresserar sig icke i forsta hand for individens vérldsaskédning. Det
problemet ar |t 16st, nér individen far behov av kunskap om materiella vérldens beskaffenhet.
Vad hierarkien fragar efter, & individensinstallning till sina medmanniskor.

°Religion, dyrkan av ett kosmiskt vésen, méste vara en féradiande, f&r icke vara en
brutaliserandereligion, icke en vred och hamndgirig gud, somickekan forldtaatt hansbarn &ro sa
primitiva.

®Religion &r till sitt vasen frihet. Det ha varken teologer, psykologer eller pedagoger insett.
Endast det méanniskan upptagit i sin undermedvetenhet och genom otal et inkarnationer slutligen
inforlivat i sitt gavforvarvade, omedvetna, latenta uppfattningssystem ar for henne sanning och
verklighet. Jaget kraver frihet, och allt tvang blir, om det upptages, nagot livsfientligt, som forr
eller senare medfor en “galenskris’. Den kan yttra sig sasom allmén olust, oro, fruktan, neuros
etc. Ofta blir det en trotsets reaktion, ndr omstandigheterna majliggora detta. En religion, som
tvingas pa folk, som inprantats i tillitsfulla barnasinnen, & satanism. Den kan icke vara
sanningen, icke kunskap om verkligheten, ty sddan ger sig §av och kan aldrig komma i
motsattning till livet, till manskligheten. De olika religionerna vittna med sin motséttning om
satanism.

"Sanningen kan endast varaen. Men alla haolikameningar, och sanningen faststélles genom
majoritetsbes ut pa kyrkométen av en forsamling. Redan dettavisar ju, att det & nagot i grunden
galet med den godtagna religionsformen.

8Detsammadgaller filosofernas uppfattningar om verkligheten. Verkligheten & en, menalaha
olikameningar om verkligheten. Det visar for den som kan téankaférnuftigt, att ingen vet vad som
ar verklighet. Alltsammans &r antaganden utan fast grund att utgaifran.

9Sanningen & den syntes, som i sig upptar allareligioner, visdomens och karlekensreligion,
som adrig kan bli ndgot mentalt system utan endast essential medvetenhet, omfattande allt.

%Gud &r det helas gud, icke ndgon vissdels gud. Gud kan icke vara sdndrad mot sig sjalv. Gud
kan icke forkasta, fordoma. Alladylikaférvandaléror aro satanism.

YEn verkligt religis manniska, som fattat religionensidé, & likahemmai allareligioner. Det
som skiljer & det som &r felaktigt.

12Uttalandet innebar insikten, att det vasentligai allahistoriskareligionsformer & visdom och
kérlek och att det, ifall dessasaknaseller betraktas sasom sekundéra, foreligger en barbarreligion.
| allahéndelser kan esoterikern vittna om att detta & 43-jaget Christos—Maitreyas syn pa saken,
chefensfor planethi erarkiens undervisningsdepartement. Nagon hdgreinstansi saken finns g pa
var planet.

BTyska diktargeniet Schiller (p& humanitetsstadiet med perspektivmedvetenhet) kunde icke
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godtaga nagon av de existerande religionsformernaav (som han uttryckligen framholl) religiosa
skal. Hansforstael se for symbolen “gud immanent” tog sig uttryck i den poetiskaformuleringen,
“Nehmt die Gottheit auf in eurem Herzen und sie steigt herab vom Weltenthron.” Héri torde &ven
en mystiker (pa emotionala attraktionsstadiet), som efterstravar “foreningen med gud”, kunna
instdmma.

Y Hjartats 1ara” & laran om alt livs oskiljaktiga enhet. Universellt broderskap &r kérlekens
religion. Teologi och filosofi uteslutaannorlundatankande, och detta strider mot “hjértats lara’.

PEsoterikerninser, att livet & en géva(nyatillfallen att goraerforderligaerfarenheter och léra
av dem), att réttainstalIningen & tacksamhet mot livet, att darmed ocksafoljer gladjen att faleva,
att vi hjalpavaramedvandrare med att §alvavaralyckliga, ty den som &r lycklig & ocksa“god”.
Det & sann religion. Déri ligger ocksaglomskaav egnajaget och dess galviskakrav palyckafor
egen del och omsorg om “egenfrasning”. Den &r fradst som glémt sig galv. Det & sannreligion.
Sa enkelt och sa skenbart omgjligt for de flesta.

3.30 Det finnsendast en religion

“Allavise méan hai allatider haft ssmmareligion.” (Shaftesbury) Men naturligtvisickendgon
av de historiska religionsformerna, som alla &o okunnighetens produkter, ibland dessutom
hérsklystnadens, hatets, egoismens. Man har €j heller kunnat eller velat forsta, att kunskapen om
verkligheten och om livets mening och mal stér 6ver al religion.

234 snart n&gon viss |ara, ndgon viss sekt anser sig ha patent pa “ enda sannareligionen” och
darmed utesl uter andra sekter fran manskliga gemenskapen, bevisar den darmed, att den icke &ger
sanningen.

3Religion & till sitt vésen kénsla och har till uppgift att féradla det emotionalatill attraktion,
stravan till enhet. Religion & enhetstendens. Den &r forstéelse for och deltagande med alt
levande. Den &r icke tro pa vidskepligheter och absurditeter.

“En ny religion har framtrétt, baha'i, med en ny profet. Dess programskrift &r storartad. Den
forkunnar méansklighetens enhet och religionernas fundamentala enhet; hévdar principen om ett
fritt och oberoende sbkande efter sanningen; |&r att religionens fundamentalasyfte ar att beframja
enhet och harmoni; fastdar att religionen maste dverensstamma med vetenskap och fornuft;
inskarper principen om jamlikhet mellan man och kvinna; kréver frigorelse fran alla slags
fordomar och vidskepel ser etc.

®Allt detta & vad alla “gudasande” forkunnat i alla tider, ehuru deras laror alltid blivit
misstolkade och forvrangda. “ Den enda skillnaden dem emellan & graden av uppenbarel se de haft
att framlagga, beroende pa fattningsformagan hos det folk, for vilket budskapet var avsett.”

®Men om det finns endast en religion, om allareligionernas upphovsman sagt detsamma, vad
skavi damed en ny religion och en ny religionsstiftare? Det & hari felet ligger. “Ingen religion
stér htgre &n sanningen.” Det & “sanningen” manskligheten behdver, ingen ny religion, ingen ny
religionsstiftare. Visst behdvs det en ny “religionsrorelse”. Men den skall avskaffareligionerna
och religionsstiftarna och ge méanskligheten “sanningen”, ingenting annat. Den enda sanna
religionen & visdomens och karlekens religion, sunda fornuftets religion. En verklig larares
uppgift & att gora sig gav overflodig. Och den sanna religionen skall férkunnas utan nagra
religionsstiftare och utan tempel. Religionen behdver ingen auktoritet.

"Den franska revolutionen fortsétter &nnu. Grund och orsak var det sociala elandet, den
manskliga egoismen, de oméanskligaforhalanden under vilkamanniskornatvingades att leva, det
vaknande kritiska fornuftet (obs! icke det sundafornuftet, som forutsétter esoterisk kunskap om
verkligheten och livet). Det & hapnadsvéckande, att dereligitsaickeforetagit en genomgripande
reformation och utrensat alla manskliga pafund ur den annu harskande forfalskningen av Kristi
karleksbudskap. Foljden har blivit en total desorientering i “metafysiskt” hénseende, som gjort
manniskorna “andligen” hemldsa.
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®Religion p& of6rfalskade kristendomens grund (alltsa frigjord frén harskande teologien) &r
bland andra New Thought i Amerika. Liknande forkunnelse aterfinnsi Tyskland hos Johannes
MUller-Elmau och Heinrich Lhotzky.

%Johannes Miiller-Elmau var en av de f& teologer, som &gde forutsattningar att reformeraden
kristna teologien, rensa ut bokstavstréldomen och okunnighetens allaidiotiserande dogmer och
aerstéllaChristoslarai dess ursprungligaform. Hans grundldggande arbeten &ro Die Bergpredigt
och Die Reden Jesu (de svenska 6verséttningarnaminst sagt urusla), inallesfem volymer. Dessa
forsok till fornuftig reformation ha naturligtvis forkastats av teologerna, fangna i outrotligt
dogmvasen. Mller-Elmau, denne verkliga reformator av kristendomen, & numera bortglémd.
Det var ingen “teologi”.

10«fall de historiska foreteelser som vi kalla varldsreligioner verkligen vore vetenskapliga
verklighetsforeteelser, sa skulle de icke vara dessa vaga, spekulativa, mystiska och
illusionsbehérskade system som de &o.” (D.K.)

Y« Det finns endast en religion, visdomens och kérlekensreligion, kunskapen om verkligheten,
evolutionen (medvetenhetsutvecklingen) och livets mening och mal.”

3.31 Sann religion ar enhet

YAllt liv utgdr en enhet, och enheten & det gudomligas vésen.

ZAllt som ger upphov till sdndring, allt som splittrar, skiljer fr&n enheten, &r sataniskt. Allt vad
kyrkor heter har i allatider varit storsta splittringsfaktorn. Odium theol ogicum (teol ogi ska hatet)
ar det mest orimliga, of orsonliga, forblindande hat som finns. Teologi har alltid sparrat vagen for
utvecklingen. Det fatala &r att teologernasaknaallamajligheter, allaforutsdttningar att upptécka
sina larors fiktivitet och historiska irredlitet, eftersom hela religionshistorien & ett enda
fortgaende jéttefa sifikat. Teologernabli alltmer insnordai sinafiktionssystem. Verkligheten &r
nagot helt annat &n vad de med sina 6vertagnatroslaror kunna drémma om.

3K atolicismen har &minstone en riktigidé: den om fortsatta“ uppenbarelsen”. Misstaget & att
den vill gé@lv bestdmma vad som skall vara uppenbarelse. Darmed har den gjort sig blind for
verkliga uppenbarel sen. De esoteriska kunskapsordnarnas existens var en gudomlig protest mot
kyrkan och dessvillfarel ser. Den protesten stér kvar som en outplanlig anklagel se, en fordomel se.
Vad kyrkorna predika ar 16gn. Uppenbarel sen kommer till den som med hjélp av verkligafakta
och sunt fornuft skingrar sinaillusioner.

“De kristnas prat om “kérlek” & bevis p& att de icke veta vad de tala om. Kérlek & enhet,
identifikation med andra. Det hdgsta méanskligheten kan uppna & allman valvilja, stravan till
riktiga ménskliga relationer, “goodwill” och verklig “harmldshet”. Det sista later enkelt. Men
forsok bara under en enda dag att icke tanka en enda kérleksl6s tanke, sa kanske det inses vad
harml Gshet betyder. Den, som forvarvat harmlshet i tanke, ké&nsla, ord och handling, har stora
utsikter att bli 1arjungetill planethierarkien. “ Karlekens’ makt &r den stérstaav allaoch denenda
makt manniskan har rétt till.

°Att dlskasin nastasom sig sjalv betyder i praktiken att tanka, kénna och talagott om nastan.
Alltfor ofta motarbeta “andliga’ arbetare varandra, om @n omedvetet. De forstora ocksa |&tt
genom nedséttande omddmen effekten av andras arbete.

®Allt liv &r till sitt vasen gudomligt och skall en géng férverkliga sin gudomlighet. Vagen dit
gar genom forstéelsen for allt livs enhet. De tre végarna till enheten &ro tjanandets,
hangivenhetens och kunskapens vagar. Nagon av dessatre kan envar vandra.

3.32 Sann religion &r forstéelse for grundsanningar

Att strévan, viljantill enhet & férutséttning for forvérv av gemensamhets-medvetenhet, borde
ickevarasvart att forsta. Utan enhet skulleju alaautomatiskt omajliggora det gemensamma. Icke
heller kan det finnas enhet utan att alla ha frihet och varje mojlighet till intrang pa friheten ar
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absolut utesluten.

’Det vanskliga med alla hithdrande forklaringar & att manskligheten & kan forstd
beteckningarnas verkligabetydel se, enér den saknar den medvetenhet som erfordrasfor att forsta.
| stort sett blir allt sddant misstolkat av alla som tro sig om att forsta utan upplevelse och
erfarenhet. Eftersom allamissbrukafriheten, saknade mojlighet forstasjdvafrihetensinnebord.
De fatta friheten sdsom godtycke, ehuru friheten & lagbestdmd genom riktig tillampning av
livslagarnautan vilkaallt skulle urartai kaos och sdvalivet g kunnabesta. Man tycker att det
skulle behdvas sarskilt mycket fornuft for att begripa dessa fundamental a férutsdttningar.

3De esoteriska (och alltsdicke exoteriska) begreppen frihet, lag, enhet, utveckling etc. utgéra
ett odelbart helt. Allaforutsittavarandra. Verklig religion innebar ocksaforstagl sefor detta. Med
vetskap hdrom kan man prova livsdugligheten i vars och ens religionsuppfattning, som
oundvikligen forblir individuell och beroende av utvecklingsnivan. Det generellai begreppen ar
vad vi begripa, och det individuella & vad vi forstd, grundat pa vars och ens individuella
livserfarenheter under utvecklingen genom de fyra naturrikena.

“Att enhetslagen (kérleken till allt levande) & den férnamsta av allalivsiagar, visar sig bast
déri, att de sominstinktivt och spontant tillampaden i vardagdivet formautrétta otroligating med
en urskillning i dverensstdmmel se med verklig levnadsvishet. Den teol ogiska psykologien har i
dettaavseende som alltid fort vilse. Det & icke den intellektuellaenfal den utan “ hjartatsenfald”,
som &r vishet. Enhetens lag & sammanfattningen av allalivslagar, leder direkt och snabbast till
malet (kontakt med essentialvarlden).

3.33 Livstillit, galvtillit, lagtillit

Y iksom uppfostran och uthildning avse att utvecklaindividen till en sjlvstandigt tankande
och handlande, savansvarig, livsduglig méanniska, sa ar det ocksd med planethierarkiens
Overvakning av hans medvetenhetsutveckling. Genom inkarnationerna fostras individen till att
finnasin vag till femte naturriket. Den sentimentala tron pa gudomen som en dadda &r felaktig
och bottnar i dels allmén livsokunnighet, dels fruktan for vad som skall handa den fysiska
organismen (som snart ersatts med en annan). Den, som forvarvat livstillit och lagtillit, behover
icke langre frukta utan vet, att malet skall nas och ju forr desto mer han arbetar pa att na det.
Kunde individen se pasitt liv som planethierarkien gor, skulle han forsta, att &ven “katastrofer”
hora med till hans nodvandiga forvérv av livsinsikt. Men individen ser endast sina tillfélliga
omstandigheter och forhallanden och vet ingenting om framtiden, om livets avsikter med honom,
om sinaframtidaliv. Och han fruktar instinktivt allt han icke vet. Det & en fundamental instinkt,
som hdr samman med 5 & vbevarel sedriften. Och det & [6nl 6st att forsdka bekampa dennafruktan
med s.k. fornuftigaargument. Endast den sdvforvarvadelivs- och lagtilliten, grundad paverkliga
kunskapen om verkligheten och livet, kan hjapa manniskan 6vervinna fruktan, som har otal
former (fysiska, emotionala, mentala).

’Man kan skatta dem lyckliga, som (utan teologiska dogmer och dylika fiktioner) ha en
ingtinktiv tillit till livet, hur bedrovligt allting mate sig. Deinse sin livsokunnighet, mentagaden
som en sak vi manniskor fa noja oss med. Dar denna spontanallivstillit saknas, tasallting i livet
paforvant sitt. Folk har ansprak palivet, vilket altid & enfelaktiginstallning. Vi saknavarjerétt
till ansprak. Klok & den som icke genom forfelad installning ytterligare forsvarar livet for sig,
vilket de flestatyvérr gora.

3Frénsett allamisstag manniskan begér, vilkadro foljd av hennes okunnighet om verkligheten
och livet, & det beréttigat att siga, att det var bést som var, & bést som sker. Andamal et &r gott,
och kéarleken styr allt till det basta for ala och envar. Att vi icke inse det, & beviset pa var
okunnighet.

“Manniskornasfruktan for okandalivet gor dem beroende av en gud, en hjélparei néden etc. |
och med insikten, att alting & lagbestamt, att allting styresav vaseni hogrerikeni enlighet med
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lag och livets andamdl, att ingenting kan skada monaden—jaget—individen, att allting & avsett till
individens basta (ehuru han pasitt okunnighetsstadium & of rmdgen inse detta och &r offer for
sina egna vidskepliga uppfattningar), kan han borja se palivet med sitt sunda fornuft.

*\/isst &0 vi beroende av var Augoeides, av |drarei hdgre véarldar etc., menvi faall den hjép
som & nodvandig for var medvetenhetsutveckling. V ad som hander med varaholjen beror paen
mangfald faktorer (i de flesta avseenden vara egna misstag), men det & icke det vasentliga.

% Angeln med det flanmande svardet, som bevakar ingéngen till paradiset”, & Augoeides
sév, som hindrar sin skyddsling fran att intréngai nagot som for den omogne skulle innebara
katastrof. “ Sankte Pers nycklar” till himmelriket maste individen galv tillverka.

"Esoterikern har forvarvat spalvtillit, livstillit och lagtillit. Sjalvtillit & tillit till dels sunda
fornuftet, delsdet omedvetna (gud immanent), livstillit ar tillit till planethierarkien och lagtillit &
tillit till livslagarna.

3.34 Esoteriken ersatter teologiska livsokunnigheten

'Alla hittillsvarande teologier i ala religioner sakna nddvandiga grunden, namligen riktig
verklighets- och livsuppfattning. Att detta maste ge missvisande resultat, vittna dessa religioner
om, hade altid vittnat om, kommade altid att vittna om.

?Utan esoteriken (kunskapen om verkligheten) kommateol ogien, filosofien, psykologien och
vetenskapen att sakna erforderlig grund och alltid att “hangai luften”. Men givetvis maste man
vara esoteriker for att inse detta

3Religionen skanker “tro” p& ndgot hogre. Esoteriken ger kunskap om verkligheten och om
detta hogre.

“S8ange manskligheten missbrukar kunskapen, & den ocks& omogen for kunskapen. N&r
manskligheten inser denna, som man tycker sdvklarasanning, finnas ocksautsikter att forstaden
vag méanskligheten vandrat och den vag den maste vandra. Forgaves skall den vantapa att faden
verkligakunskapen, forran den insikten vaknat och tillampas. Dasom forst favi verklig religion.

>N& manskligheten bibringats enklaste fakta om verkligheten och livet, kommer den
teologiska livsokunnigheten om livets mening och ma att ersittas med kunskap om
planethi erarkien. Darmed famanniskornamajlighet att forvarvasunt fornuft eller det som Buddha
forst av allt bibragte sinalarjungar. Buddhas|&rahar forfuskatsliksom Christoslaraoch aterfinns
icke i buddhismen lika litet som gnostiken finnsi kristendomen.

®Det &r ett gangse talesitt i teosofiska kretsar, att envar kan behdla sin religiésa tro och
samtidigt vara esoteriker. Detta har lett till missforstand. Esoteriken ger mojlighet till fornuftig
tolkning av dekristnadogmernagenom att klargéraderas ursprungligagnosti ska betydel se sdsom
symboler for verkligheter. Samtidigt inskérpes, att symbolerna fattas olika pa olika
utvecklingsstadier. De dogmati skt lagdakunnaicke forsta dettaoch ldsaenvist fast sigvid enviss
tolkning. For en verklig esoteriker &r varje slags dogmatism bevis pa bristande forstael se. Varje
medvetenhetsexpansion medfor vidgad forstael se for verkligheten och darmed for innehdllet i
symbolerna. Det var detta de gamle kallade for “fortsatt uppenbarelse” av verkligheten.

"Icke forran manskligheten fétt erforderlig kunskap om den kosmiska organisationen, om de
olika allt hogre rikenas uppgifter, en tillfredsstéllande forklaring av hur alltsammans fungerar
enligt Lagen, kan manskligheten avsta fran tron pa en personlig makts ingripande. Manniskan
kanner sig hjalplos och i behov av hjalp, och det kravet tillgodoser hon pa snart sagt vilket
orimligt sétt som helst. Sade man henne, att “gud” (planetharskaren) icke en gang vet om hennes
existens, skulle hon bli upprérd och vagra tro denna uppgift. Icke forr an hon far klarhet i att
organisationen & sa beskaffad, att “gud” personligen icke behtver veta om henne, att
organisationen fullgor allahithorande funktioner paett fullandat sétt ochi Gverensstammel se med
livslagarna, att allt som ber6r henne &r tillgodosett, kan hon avsta fran fiktionen om en sadan gud
som teologernakonstruerat. | den fullandade planetorgani sation som planethérskaren 6vervakar
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finnsingen majlighet att under forefintliga forhallanden foresla en enda forbéttring. Det &r icke
“livets’ fel, att manniskor med den repellerande grundinstinkt de géva forvérvat gora vad de
kunna for att forsvara hogre rikens arbete. Det blir pa eget ansvar enligt lagen for orsak och
verkan de sa sin daliga sadd till dalig skord.

8 unskapen om verkligheten befriar oss fr8n desorienterande fiktioner. Men den &
verkningsl6s och hjélper oss icke att utvecklas, om vi g omsdttaden i livet. Och detta géra vi
genom att vi pa de satt vi kunna hjélpa andra att leva ett lyckligare liv.

%L ivets mening &r visserligen medvetenhetsutveckling, men forutséttning for dennaar strévan
till enhet. Utvecklingen &r ett resultat av allas gemensamma arbete. Liksom allai hoégre véarldar
levafor att tjanautvecklingen, shmaste ocksavi leva. Utvecklingen ar en gemensamhetsprocess, i
vilken vi forvarvaerforderliga egenskaper och formagor. Vi &ro alaberoende av varandra paett
sétt som manskligheten tydligen saknar forutséttning att forstd. Men sdhar den ocksagjort allt for
att motarbeta denna gemensamhetsutveckling. Den & okunnig om gruppsjéarnas betydelsei de
tre lagsta naturrikena, okunnig om kollektivvasenas betydelse i alla hégre riken, okunnig om
enhetens betydelse, okunnig om alt vasentligt for “hogre liv’. Men méarkvardig & den i sin
livsokunnighets inbilskhet.

%Det finns en annan sidaav tjanandet, somicke & mindreviktig. Tjanandet majliggor for oss
att glémma oss gjalva och darmed fruktan, oro, sorger, strider. Att kunnagldmmasig galv &r en
av levnadskonstensregler: att hauppmérksamheten riktad panagot annat an sig alv, att levafor
sitt verk, ha manga insett vara psykologiskt fornuftigt. Men att storstatillfredsstallelsen vinnes
genom tjanande av manniskan, utvecklingen, enheten, &r tydligen en upptéackt som aterstar att
gbra. Monaden & gud immanent genom sin delaktighet i kosmiska totalmedvetenheten. Gud
transcendent &ro allaandrai samma totalmedvetenhet. Den transcendensen 6verbrygges genom
ingdende i enheten.

“Helalevnadsvisheten & det enklaste av allt: GIém dig sjalv och lev fér négot annat &n dig
sav. Men det forstds. Darvid maste man anvanda sitt sunda fornuft, s att man icke kastar bort
sig sdv panagot som ligger under egna kapaciteten utan lever for det med vilket man bast kan
tjana manskligheten, medvetenhetsutvecklingen och enheten. Det & sa de storaleva, dei hdgre
riken. Jagidentiteten finns kvar, men det & ocksa allt av egnajaget. Man far ju alt till skanks:
sinahéljen och sinamedvetenhetsvérldars erfarenhet och dessutom allt man behéver fér att gora
sin insats. Den som ger sitt alt till livet far av livet alt i alt hogre potens. Sa enkelt kan
sammanfattas alla religioners levnadskonst.

3.35 Hylozoiken klargdr sanna religionen

'| och med att pytagoreiska hylozoiken (planethierarkiens grundsyn p& verkligheten) blir
allmant godtagen arbetshypotes, kommer dven religionen att fa ett annat innehall. Man kommer
att goraskillnad mellan teologi och religion. Man kommer att inse, att teologi icke&r religion och
religion icke teologi.

“Teologi verkar splittring. Religion & enhetsstravan, viljatill enhet och universellt broderskap.
Teologi utesluter allasom icke anammafaststdlldadogmer. Men alla, som forvarvat sunt férnuft,
ha en egen religion. Detta hindrar dem emellertid icke att enas om det vasentliga: alt livs
universella broderskap (detta géller bade hogre och lagre naturriken), allas frihet inom ramen av
allas okrankbarhet. Déartill kommer, ndr hylozoiken blivit erkdnd som fornuftigaste
arbetshypotesen, ifrdga om vérldsaskadning: allas potentiella gudomlighet, alla monaders
ododlighet, allaindividers sutliga mal — alas allvetenhet och allmakt.

3Sannareligionen avser den verklighet som ligger bortom icke baradet fysiskaoch emotionala
utan &ven det mentala. Sannareligionen forutsétter darfor kunskap om kausalvarlden och hogre
véarldar, kunskap om planethierarkien och planetregeringen. Den som, i likhet med Kant, férnekar
mojligheten av kunskap om det “metafysiska’, fornekar darmed grunden for sannreligion. Hans
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“religion inom manskliga fornuftets granser” forblir fiktionalism, sedan ma han an sa mycket
fablaom “gud”, om vilken han ingenting kan veta. En antimetafysiker & och forblir agnostiker.
Det &ro ocksa teologerna, antingen de inse det eller g.

“Religion &r antingen ett individuellt férhéllandetill en “hégre makt” eller ett godtaget ideal,
men kan aldrig vara en relation till en kyrka eller ett samfund, vilka samtliga férkunna en viss
teologi. | framtiden blir religionicke en gang individensforhallandetill ett ohdllbart gudsbegrepp
utan till medmanniskorna. Gudsriket pa jorden blir forverkligat i och med att universella
broderskapet forverkligas. Dérefter kan planethierarkien utan risk visa méanniskorna den metod
som majliggér monadens Gverflyttning fran forstatriaden till kausalholjet och darifran till
andratriaden, eftersom missbruk av de oerhordakrafter, som redan processen medfor, g behtver
befaras. Nar ala &ro till for varandra, blir det dverflod pa alt méanniskorna behdva i ala
avseenden och &r fortsatt maktkamp utesluten.

°Religion & dlt livs enhet, alt livs gemenskap. Alla monader &ro potentiellt delaktiga i
kosmiska totalmedvetenheten. Aktualiseringen av denna potentialitet & den fortsatta
medvetenhetsutvecklingen, och inriktad mot slutmalet blir den ett kollektivt foretag.

3.36 Larjungaskap

1C:a85 procent av manskligheten befinner sig alltjamt paeller i ndrheten av barbarstadiet, dar
huvudintresset ar fysisk-tekniskt. Det & dessaindivider som behtvareligion, nagot for kanslan
och nagot att tro pa, eftersom de saknaforutséttningar att forsta ett mental system. Religion &r for
“folket”, icke for “larjungarna’. Det har eftertryckligt papekatsi “evangeliet”, for det fall folk
kunna begripavad de lasa.

?|_ssarnaav evangeliernahanaivt utgétt ifran att devore*“larjungar”, vilket alltid varit ett fatalt
misstag. Kyrkans prelater ha aldrig uppnatt det utvecklingsstadium, att de kunde vara larare.
Dérom vittnaderas dogmatik och utldggningar. De ha saknat kunskap om verkligheten och livet.
Vad Jeshu larde dem han invigdetill larjungar & nagot helt annat &n evangeliernas |éraoch har
aldrig fatt bli allmant bekant. Historien om “Jeshu liv” & oskriven annu. Detsamma géller om
buddhismen. Den innehaller endast fa brottstycken av Buddhas l&ra; allt annat &r forvrangt. Det
Christosléardefolket var att de skulle 8skaandrasom sig géva. Hur kyrkan praktiserat den léran
skulle en sann kyrkohistoria kunna upplysa om. Men den har man tigit ihjél.

3For att kunnabli 14rjunge méste man forst och framst haférvarvat s mycken livserfarenhet,
att man kan se palivet och manniskorna sa som léararen gor. Det forutsatter kunskap om livet.

“For att kunna bli 14rjunge méste individen avsté frén sin “jagiskhet”, upphora att vilja vara
nagot, kanna sig méarkvardig, dverlagsen, vilja hdavda sig, vilja synas och bli erkand. Den som
insett mansklig otillracklighet, forstajagets majligheter, & tacksam favararedskap for andraj aget.
Men innan man galv kan bli ett andrajag, maste man havarit redskap &t ett andrajag, och sadana
finnas endast i planethierarkien. Alla forstajag ska visserligen en gang bli andrajag, men det
forutsatter normalt sett en evolutionsprocess som varar miljoner &. Den, som vill paskyndaden
processen for egen del, kan gora det endast genom att |&ra av ett andrgjag hur han galv kan bli
det. Och det betyder l&arjungaskap. Framfor allt betyder det, att den som skall bli ett andrgjag
maste upphora att vara ett forstajag. Det har sagts pa sa manga olika sétt forut. Det ar vad den
sanna religionen forsokt lara manniskorna med sa ynkligt sma resultat. Andrajaget &r ett
kollektivjag och har upphdrt att vara ett separatjag. Det enda som hos andrajaget finns kvar av
forstgjaget & gavajagidentiteten. FOr Ovrigt & andragjaget en livetstjdnare och ingenting annat.
Hela den fortsatta evolutionen & for jagets del att varalarjungetill dem i alt hogreriken. | den
meningen &r allt hogre liv ett kontinuerligt larjungaskap, som varar tills jaget nétt sitt Sutmal.

®Aspiranten p&|&rjungaskap (och det &ro allaesoteriker, om &n omedvetet) har att raknamed
tre speciellapafrestningar. Den forstadr i forhdllandet till omgivningen (familj, vanner, arbete).
Det innebér en standig spanning att alltid bevaraen orubbad balans mellan nddvandig anpassning
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och kompromissvéagran. Den andra &r i forhadlandet till Augoeides. Det innebér ett standigt
aktgivande pade vinkar, “intryck”, &ven energier, som annars ga sparl st forbi. Den tredje beror
individens forhallanden och uppgifter sasom samhéllsvarelse, hansinsatsi utvecklingen.

®Den individ, som definitivt vigt sitt liv (med sina framtida inkarnationer) &t tjanandet av
evolutionen, har relationer till tre slags grupper: en “inre” grupp med vilken han star i tel epatisk
forbindelse och en “yttre” grupp bestaende av alla dem han pa nagot satt far tillfalle att gagna,
direkt eller indirekt. Den tredje gruppen & planethierarkien. Genom att fatillfaletagade av dess
planer for fortsatta utvecklingen upptécker han, vilken insats han §alv kan gora. Utan den
insikten finner han séllan sin rétta plats, den basta med avseende pa behovet och egna formagan
(bada delarna & han oftast omedveten om).

"Planetregeringen hévdar med eftertryck, att allt slags arbete & av likastor betydelse, for alla
och envar paderas niva. Det & oberéttigat att vardera ndgot slags arbete sasom nagot former &@n
annat. Hemarbete eller yrkesarbete eller banbrytande vetenskapligt eller kulturellt arbete, nér detta
for vederborande betecknar hogstaméjligaprestation och ger tillfélletill nédvandigaerfarenheter,
& paden nivan lika stor prestation. Vi aro hér for att gora erfarenheter och laraav dem, och den
som l&r och fullgor sin plikt (dharma) har forverkligat andamalet med sitt liv, och detta &r det
endaav betydelse. Till trost for allaaspiranter palarjungaskapet sags bestamt ifran, att den som
saknar en tranad esoterisk arbetares fulla vision, den som just haller pa att tillagna sig forsta
grundernafor hjé parbete, med allasinamisstag och massivastupiditeter, den gor likagott arbete
som en larjunge med storre kunskap och erfarenhet. Allt slags arbete ar lika gudomligt.
Manniskornas varderingar i det hanseendet vittna om livsokunnighet och &ro bade osanna och
skadliga. Teologernasindelning i profant och sakralt & méanniskopafund.

3.37 Forverkligandet av enheten

'En av detolv essentialalivsegenskapernadr “ 6dmjukhet”. Tyvarr kan man knappast anvanda
ord ur folks vanliga ordforrad, emedan primitiva uppfattningen och ordmissbruket idiotiserat
verklighetsinnehalet och ursprungliga meningen. Esoterisk ddmjukhet &r alltsa icke vad folk
kalar 6dmjukhet. Det & ingen galvutplanande dorrmatteddmjukhet, som ger vika for
okunnighetens och of ormagans krav pa att den vise skall underordnasig narrarnas ansprak pa att
veta, begripa och forstd béttre. Odmjukhet & insikten om &dven storsta geniets oerhorda
begréansning, insikten om egna of ormagan att 16sa verklighetsproblemen, att avgora vad som &r
riktigt i verklighetshdnseende och vad som &r rétt i livshénseende. Man tycker att 6dmjukhet
borde vara en logisk féljd av den insikten. Men det &r icke sa. Teoretiskt medge en sak ar nagot
helt annat &@n att haforvarvat egenskapen. Ty dartill fordras karlek till sanningen och viljan till
enhet. Och gud bevare ossfor fanatikerns 6dmjukhet, gavbedrégeriet i hdgsta potens. FOr ovrigt
fordarvar fanatikern allt med sin fanatism. Man forstar val det 45-jag som klart sade ifran, att
planethierarkien icke har nagon anvandning for fanatiker. De behovaindivider med sunt fornuft,
och det saknar fanatikern. Fanatikern &r troende, och det &r icke den vise. Fanatikern &r bra som
agitator men oduglig som ledare.

“Méanniskomonaden i triaden och Augoeides i kausahdljet &ro tv& olika individer (tva
monader). Men esoterikern far lara sig, att uppméarksammandet av detta materiella faktum
forsvérar manskliga jagets identifikation med hogre medvetenheten. Det var darfor de gamle
adrig gjorde nagon skillnad utan i sin undervisning lato de tva utgora en enda sl (ibland
visserligen en “tvillinggéd”). Det & gemensamma kollektivmedvetenheten, som mojliggor
identifikation med hogre slag av medvetenhet, nér denna hogre triadmedvetenhet méter pahalva
vagen, vilket Augoeides gor allt for att fatillfaletill.

3P4 mystikerstadiet rader altjamt denna dualism, finns alltjamt konflikt mellan de tv&
individerna, jaget och guden. Mystikerns stravan bestdr i att “uppgdi gud”, na kontakt mellan
48:2 och 46:7 via kausalholjets centra 47:2, varigenom kanslan av dualism forsvinner och
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identifikation erhdlles. Det gdller alltsa ifraga om medvetenhetsutvecklingen (forvarv av hogre
slag av medvetenhet) att bortse fran sondrande materieaspekten (som uppdelar medvetenheten i
monader) och fasthalla vid medvetenhetens enhet, enligt devisen “alasdar aro ett”.

*| de gamles symboliska skrifter var givetvis klarlaggande utredning om dessa férhéllanden
otillaten. Exoteristernas olika forsok att tolka symbolismen medférde som alltid varandra
bekampande dogmléror och sondringen i olika kyrkor och sekter. Det visar, att samtliga kyrkor
haft orétt i sinatolkningar. Efterstravade foreningen av de olika trossamfunden erhdlles genom
den riktiga tolkningen.

> Jag lever numeraicke jag, utan Christos lever i mig” & ett uttryck, som teologerna saknat
mojligheter att tolkarétt. “ Christos’ & en symbol for kollektivmedvetenheten. Uttrycket innebér,
att individen har upphort att levasom isolerad individ och ingétt i enheten. Och detta betyder, att
han i fysiska véarlden férverkligat universella broderskapet, ty det & fysiska livet som skall bli
“himmelriket”. Och dettablir det ocksd, nar ménskligheten forvarvat sunt fornuft, réttradighet och
insikterna, att allt & hat som icke &r kérlek och att hat sparrar vagen till enheten. Om “gudsrike’
icke ar har och nu, s& skall manskligheten forgaves soka det i andra varldar. Det &r icke boner
planethierarkien behdver for att hjapa. Och det & icke mystikens oredistiskahelighetsideal det &
fragaom, utan sjalvglomskaoch tjanade av manniskorna: hja pamanniskornaldsasinaproblem,
saatt jordelivet blir ett paradis. Det & malet. Sedan & méanskligheten fardig att salv bli hierarki.

3.38 Planethierarkiens aterframtradande

'Mé&nga ha haft en féraning av att manskligheten i vé&r tid st&r infor en revolution i
medvetenheten. Den foregas av mojlighetentill fritt val av total forintel sen (genom véatebomben),
som de svarta med all makt stka uppnd. Manskliga eliten — individerna pa kultur- (48:3) och
humanitetsstadierna (47:5) — uppgar numera inalles (g inkarnerade) till hundratals miljoner,
varfor utsikt finnsfor planethierarkien att aterframtradaoch étertagaskotseln av planetens affarer.
Att den uppgiften 6vergar manskligt fornuft, borde aven de pa civilisationsstadiet kunnainse.

Med  planethierarkiens  &erframtradande  skapas  férutsittning  fér  fortsatt
medvetenhetsexpansion, forverkligandet av universella broderskapet och darmed det
gemensamhetsmedvetenhetens rike, som monadens forvarv av essentialmedvetenhet innebéar.

3Christos kommer for att 1&ra manniskorna skilja mellan karlek och hat i alla deras otaliga
aldrig insedda livsyttringar, l&ra dem skilja mellan aggression och frihet, mellan girighet och
sharing och alltsd mellan ont och gott. Allt som skiljer ménniskorna & &r av ondo. Icke ens sa
sdvklarasaker har man kunnat inse. Istallet har man med diabolisk slughet utfunderat allt som pa
nagot sétt kan valatvedrakt, allt som kan inflammera hatet.

“Guds vilja" & enhet, forverkligandet av enhetens lag, utan vilken ingen “inkommer i
himmelriket”. Vad vi stackars idioter ha for uppfattning av gud betyder intet. Det enda som
betyder nagot &r att vi forverkligaenheten i vart liv.

>Ett 43-jag som Christos & allvetande och allsméktig inom solsystemets vérldar. Ett sidant
yttrande som “icke min viljautan din” kan han aldrig haféllt. Det kan endast den saga, som inser
sin livsokunnighet, som forvarvat kunskap om Lagen, som forvarvat lagtillit. Det finnsicke nagot
I evangeliernas symboliska beréattel ser, som man kunnat tolkarétt. Det klokaste katol ska kyrkan
gjort var att forbjudalekman | dsabibeln. Den kunde ha gétt ett steg langre och forbjudit praster att
|ésa den. Da hade vi Sluppit ifran att bli idiotiserade och torterade.

®Planethierarkien forklarar i energiska ordalag, att Christos icke &terupptrader s&som en
segrande hjélte, icke som en messiastill judarna, icke for att omvanda hedningarna (eftersom det
icke finns sadana fér honom).

"Det symboliskauttrycket “ickefor att bringafred utan ett svard” betydde“andenssvérd”, med
vilket man klargor skillnaden mellan materiell och andlig kultur. Livets mening &r
medvetenhetsutveckling i alt hogre riken, icke ett meningsl6st liv i fysiskavarlden. Men vagen
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till hogreriken, som éro enhetensriken, ar enhet forverkligad redan i fysiskalivet. Det & i fysiska
véarlden enheten forvarvas, forverkligas, och det ar individenssak att forverkligaden fér att kunna
ingdi enhetens varldar. Detta var Christos enklaléra, som man satotalt forfuskat.

83kall manskligheten fortsétta med att 18ta sig regeras av svarta logens representanter? Nar
skall deninse, att den maste kravaatt planethierarkien dterkallas? Dasom forst blir det mojligt for
hierarkien att Oppet pavisade svartas machinationer. Det &r ett orimligt handikapp att behévagora
det med de ideer som genom dess férsorg forkunnas av négra enstaka larjungar, som till stor del
tala for dova oron. Det & ett orimligt handikapp, nér dessa ideer tillbakavisas av de kristna
kyrkorna, som forblindats av sina sjdvgjorda dogmer sa uppenbart i strid med Christos
forkunnelse.

%Planethierarkien (i forsta hand dess 2dra departement) kommer icke att framtrada, forran en
tongivande minoritet av ménskligheten uppnétt mystikerstadiet och kontakt med essential varlden.
Dessforinnan vore detta offer fran dess sida meningsl6st, emedan resultatlost. Man skall icke
vantasig, att ndgot slagsfenomen (“underverk”) atféljer dennaexternalisering. Christos och hans
utvalda adepter komma att statill mansklighetens forfogandei fragor rorande saval véarlds- som
livsaskadning. Att det betyder en revolutioni andligt avseende, tordeinses. Hylozoiken kommer
daatt bli beaktad, icke som nu forbisedd. Viljateologernadaicke 6verge sinaohallbaradogmer,
blir det vérst fér dem g@lva. Den kampen ha de inga utsikter att vinna, hur energiskt stddda av
svartalogen de an bli.

3.39 Slutord

'Det & naturligtvis forvant, att bortse frén livsbetydelsen i &ven det mest primitiva. Att som
mangagoraforaktaallt som tillhor |agre utvecklingsnivaer, vittnar om livsokunnighet. Allt har sin
uppgift. Allt kan hanforastill viss nivaoch har betydelse for den nivan. Nagot helt annat fas, nér
de palagre nivatro sig om att kunnabeddoma dem pa hogre niva, de okunnigabeddmadet okanda,
de pa lagre niva upptrada som vérldsérare och alltbedomare.

De p& htgsta mental nivaernafaicke fordra att bli forst&dda, finna ndgot som till fredsstaller
demii litteratur, konst etc., ty dylikt finns g att kopa pa“kulturens’ marknadstorg. Det &r darfor
esoterikern & ensam.

3Si en siares lott & att vandra

som en framling bland fréamlingar vill.
Han har intet, intet i varlden

att luta sitt huvud till.

*Men hur utstott och ringa han vandrar,
hur forkastad och ensam och arm,
langt mer &n all vérldens skatter

ar den skatt, som han bér i sin barm.

°Och detta, som varlden foraktat
och kallat for darskap och fel,
skall han béra en gang som en krona,
som sin eviga arvedel.
(fritt efter Oscar Stjerne)

®Manskligheten lever i ett emotionalt och mentalt kaos. Det & oss sjdlvavi haatt skylla for

det. Vi ha levat tiotusentals liv och maste ha bidragit till idiotiseringen. Det & patiden, att vi
borja bidragatill att hjdlpa méanniskorna finna véagen.
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"Esoterikern gor vad han kan for att intresserafolk att undersikaden pytagoreiska hylozoiken
och dessmdjlighet att allsidigt forklaraforut of orklarligaforeteel ser. Hanvill ingalundafafolk att
godtaga den ens sasom arbetshypotes. Men den &r ett i hdgstagrad logiskt system, som envar bor
kannatill som vill vara“bildad” och “kulturell”. Nagon filosofisk skolning béravél allaha, och
till sadan hor otvivelaktigt &ven kdnnedom om Pytagoras |&ra.

8Det bordeliggai allasintresse att planethierarkien, som under de senaste tolv tusen &renicke
kunnat framtréda, anyo far gora detta och far ersétta religionerna, vilkas fiasko blir altmer
patagligt, med den sannareligionen, visdomens och kérlekensreligion. Den begar intet hellre én
att fa hjalpa manskligheten med dess skenbart olésliga politiska, sociala, ekonomiska etc.
problem. Men den kan icke &tervandaforran entillrackligt stor, tongivande del av ménskligheten
onskar dess tervandande. M anniskorna maste veta vad saken géller och vara beredda mottaga
dessa femte och gjétte naturrikenas representanter.

Ovanstdende text utgor uppsatsen Religion av Henry T. Laurency.
Uppsatsen ingdr i boken Livskunskap Fyra, utgiven 1995.
Copyright © Forlagsstiftelsen Henry T. Laurency 1995.
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