1 LAURENCY

1.1 Inledning

YEn sak man |&r sig, n& man talar med sk. bildade ménniskor, & att de flestaicke veta vad
esoterik &r och att de som tro sig veta det vetafel. Tidningarna éro de flestas auktoriteter, icke
endast ifréga om politik utan &ven om allting annat. Aven det de tro sig veta om esoterik ha de
hamtat ur ndgon tidning eller tidskrift, av en forfattare, somi nittionio fall av hundraicke vet vad
han talar om. Ifrégaom esoterik behéver man visserligen icke vetamer én att man kan skrivaihop
vilken smdrja som helst. Eftersom vad som helst gar i folk — sdvida det icke avviker fran redan
inl&rda dogmer (politiska, sociala, kulturellaetc.) —, & det enklast for journalisten att sbkai ur-
klippssamlingen och dérur plagierandgon gammal artikel, varsforfattareforfarit paliknande sétt.

Det & darfor de flesta bildade manniskor veta, vilket bedrégeri allt esoteriskt &. De behdva
altsdicke bry sig om att undersoka saken. De veta, eftersom allaveta. Men sd &r deras vetande
darefter. Allmanheten inser aldrig vérdel 6sheten av dettad ags vetande. Vad allmanheten vet & g
vart att veta. Den som ngjer sig med tidningar, ndjer sig med vad folk tror sig veta, en sak i dag
och motsatsen i morgon. Hur manga reflektera dver vad som gallt som sanning i politiskt,
religiost, filosofiskt, vetenskapligt hanseende bara under hundraér och som dagligen varit nagot
annat? Kunna de dra ndgra slutsatser darav?

3Nar skavi faen historiker, som behandlar vad som kall ats sanning under de senaste tvatusen
aren? Det skulle ocksa varaintressant att fa en redogorel se for alla de olika uppfattningar om de
flesta fragor, som finnas i manskliga hjarnornai dag. De, som alls kunna tanka gélva, ha alla
olika&sikter om néstan allt. Ar icke Sokratesfrégaom vardet av manniskornas vetande (vetandets
overensstammelse med verkligheten) lika giltig i dag? Svaret pa den fragan visar manniskans
livsinsikt och livsforstael se.

“Esoterikens svar & att manniskan saknar méjlighet att av sig sjalv vetandgot som &r vart att
veta. De som tro annorlunda &ro offer for sin egen okunnighet. Sedan ma de fantisera om sin
“kosmiska medvetenhet”, som aldrig kan na éver den emotionala, emedan ingen manniska kan
forvarvahogre slag av objektiv medvetenhet. Emotional varlden &r illusionernasvérld, illusioner
som &ro sadana, darfor att de aldrig kunna genomskadas.

°| alatider ha de funnits som haft kunskap om verkligheten och livet, invigdai hemliga
kunskapsordnar. Dessaordnar hainréttats darfor att alla, som haft stérre kunskap an de styrande,
fatt plikta med livet for den saken. Med en religion, som torterat och brant dem som haft egen
asikt; med en politisk makt, som avlivat alla som icke gillat sadan politik; med en ménsklighet,
som icketolererar andras asikter; med en ménsklighet, som &r for primitiv att kunnarétt uppfatta
kunskapen och som alltid missbrukat makt; med allt detta fanns endast ett sétt: att reservera
kunskapen for den elit, som arbetat sig upp till méjlighet att begripa och forsta, som maste ha
klarhet, sominsett det orimligai vad som férkunnats, som insett ndédvandigheten att tigamed vad
de fatt lara

®Om filosofernai sin okunnighetstilltro till egnahugskott i cke standigt vil selett ménskligheten
med sinafantasterier, sd hade de kunnat bibringa oss, atminstone sasom fundamental dogm, att vi
ingenting kunna veta om sadant som ligger utanfor vetenskapens forskningsomraden, fysiska
erfarenheten. Vi hade darmed duppit ifrén det otal narrprofeter som i ala tider vilselett
manskligheten. Vi hade forvarvat sunt fornuft och haft en solid grund att sta pa

1.2 Om mig géalv

'Denna min inkarnation & min sjunde s&som esoterisk filosof. Jag & en mycket gammal
esoteriker och har darfor haft latent kunskap, som kunnat vackastill liv genom esoteriskastudier i
denna inkarnation. Sasom gammal pytagoré hade jag hylozoiken latent. Men pa grund av det



psykologiskt barbariska sétt, pa vilket esoteriken fran borjan (fortsittningen blev borjan lik)
meddelades, dr6jde det en orimlig tid, innan jag lyckades dtererinra mig hylozoiska kunskapen
och ndklarhet. Ett tiotal & bortkastade.

“Eftersom jag haft pytagoreiska hylozoiken latent, har jag kunnat behandla den, mentalt
utforma den till ett absolut tankesystem. Nar man skt reducera min omdomesférméaga till
minimum, har man valt utvagen att beteckna mig sdsom “boksynt”. Darmed var jag fardig som
kompilator etc. Det finns manga, som &o mycket mer boksyntaan jag, aveni esoterisk litteratur,
men som icke forstétt De vises sten (DVS). Och detta darfor att de icke haft det esoteriska
mentalsystemet latent. Det hjdlper ingen att vara aldrig sa “boksynt”, om han saknar latent
kunskap.

30Oftaf& man héramanniskor forklara, att hade de endast f&tt “uthildning”, s skulle de kunnat
bli nagot vad som helst. Det &r livsokunnighetens dvertro att med bildning kan man “trolla’.

“En s&dan bok som DV'S hade ocksé jag kunnat skriva, om jag bara fétt utbildning.” Man
kunde bara undra, varfér de miljoner som fétt utbildning icke hade gjort det.

>Jag har tréffat “ obildade” , som genom egen reflexion kommit fram till en livsésk&dning, somi
vasentliga avseenden dverensstamt med esoterikens. Forklaringen var helt enkelt, att de hade
alltsammans latent och genom iakttagel se och bearbetning sjdlvalyckats aktualiseradet latenta.

®Det har ocksd visat sig, att just skolning och universitetsutbildning s& férkvavt vad som
funnits latent, att resultatet blivit en lard livsodugling med totalt snedvriden
verklighetsuppfattning.

"Min strévan har varit att utforma en vérldsask&dning, som skulle kunna godtas som en
arbetshypotes av vetenskapsman och filosofer, nér de insett hérskande idiologiernas ohjalpliga
desorientering. De behtva da en filosofi baserad pafakta och ett mental system, som ger dem en
vision av verkligheten och befriar dem frén harskandeillusioner och fiktioner. Nar deva kommit
till insikt om att hylozoiken & den endariktiga verklighetsuppfattningen, &ro de antligen paratt
vag. Att kunnaklargdra hylozoikens verldgsenhet som arbetshypotes har varit min strdvan och
min livsuppgift.

8Jag har velat ge méanniskorna en varlds- och livsaskadning, som 6verensstammer med
verkligheten och kan begripas av &ven mycket medel mattigt intellekt; en arbetshypotes som de
skulle kunna enas om och som, ifall den godtoges, skulle géraindividen till, om &n omedveten,
aspirant pa larjungaskapet. Den skulle gora slut pa splittringen i méangden ockulta sekter.

%Jag gér garnamed paatt jag & en nolla, vilket jag ocksdvarit for deflesta. Esoterikern jamfor
sig icke med dem som sta palagre nivaer utan med dem som st pa hogre nivaer. Resultatet blir
sannaoch icke falska ddmjukheten. Jag ar fullt klar dver att jag icke forstar dem pahogre nivéer,
om deicke sankasig ner till min.

%M ed erfarenhet av hur detvaforstadelarnaav Laurencysverk systematiskt ihjaltigits (ingen
tidning har ens brytt sig om att anméla, ahnu mindre recensera dem) kan forfattaren lampligen
anslutasigtill Schopenhauer: “Icketill minalandsman, icketill minasamtida, till manskligheten
overlamnar jag mitt numera fullbordade verk, dvertygad om att det icke kommer att vara utan
betydel se for densamma.”

YReligionen har i allatider (alltifr8n méanniskooffer till tortyr och bél) alltid idiotiserat och
brutaliserat ménskligheten med sin till vansinne grénsande fanatism. Annu i dag har den en
vidunderlig forméagaatt “ kastrerafornuftet”, som Nietzschesforfarligauttryck | &ter. Farjagvédja
familj for min nastainkarnation, foredrar jag avgjort att bli infodd i en ateistisk. | regel &ro dylika
de enda som visa prov pa tolerans. Och s slipper man bekajas med alla dessa fornuftslésa
fiktioner, som de kristna dogmerna &aro. Att dylika fortfarande férkunnas, &r basta beviset pa
mansklighetens |aga fornuftsniva

Naturligtvis skullejag viljafodas i en esoterisk milj6, s& att fornuftet slapp bli impregnerat
med fornuftsvidrigaillusioner och man senarei livet slapp offradratal paatt befriasig fran dessai



emotionalholjet liggande idiotiserande emotionalmolekyler. Men en sa stor “tur” kan man icke
rékna med.

1.3 Min utvecklingsvag

Min utvecklingsvég kan i korthet beskrivas sélunda. | Uppsalafick jag en grundlig skolningi
filosofi av Hedvall (teoretisk) och Hagerstrom (praktisk).

’Mina egna studier av Fichtes, Schellings och Hegels samlade verk ledde mig till samma
uppfattning av dessaromantikers prestationer som jag senare aterfann hos Schopenhauer, vilken
ifrégaom bade verklighetssinne och logiskt skarpsinnevar dem vidadverlégsen. Man har forargat
sig 6ver Schopenhauersfranakritik av dessa“filosofaster”. Men eftervarlden kommer att inse det
beréttigade i dennakritik. Det kanske kan intressera att hora 45-jaget K.H:s omdome.

3Filosofen Fechner hadetillfalle att ssmmantraffamed dennasenasteinkarnation av Pytagoras.
Och pa Fechners fréga, vilken filosofi som bast Gverensstamde med verkligheten, fick han till
svar, att det var Schopenhauers. Varje esoteriker kommer sdkert att instdmmai detta omdome.

“Mitt studium av Vivekanandas skrifter vackteintresset for yogafilosofien. Slutligen fann jag
Blavatskys IsisUnveiled. Vid studiet av Blavatskys skrifter vacktes dtererinringen av esoteriska
kunskapen till liv. Losryckta fakta, som icke insatts i sSina sammanhang, vackte visserligen
hagkomster men gavo icke nagon klarhet, eftersom jag icke var ett kausaljag utan ett mentaljag.
Behovet av ett metodiskt och systematiskt utformat mental system kvarstod sdledes. Dettaledde
till ett fortsatt grundligt studium av teosofien, varsframstarepresentant var Leadbeater, den ende
som Kklargjorde de teosofiska grundbegreppen. Det var forst Leadbeaters arbeten, som
mojliggjorde utformandet av ett esoteriskt mentalsystem i DVS och senare pytagoreiska
hylozoiken i Kunskapen om verkligheten (KOV).

°Emellertid visade sig icke heller Leadbeaters framstalIning fullt tillfredsstéllande. Luckorna
ifylldes & 1925 genom studiet av A Treatise on Cosmic Fire av 45-jaget D.K. Men redan
dessférinnan hade jag grundritningen med de tre aspekterna utformad.

®Den, som forst véackte mitt intresse for hylozoiken, var biologen Ernst Haeckel i sin populéra
bok Lebenswunder. | slutkapitlet omndmnde han F. A. Langes antydani Materialismenshistoria,
forstaupplagan, om denna ddsta grekiska véarl dsaskadning, naturligtvis vantolkad i brist pafakta.
Sa mycket hade Haeckel i alla fall forstétt, att tillvarons tre aspekter &ro materia, rorelse och
medvetenhet, vilka han pa sitt sétt uttryckte sdsom “materia, kraft och psykom”. Haeckels fria
fantasier i Ovrigt |dmnade jag déarhan.

"Uppslaget vickte forskningsivern och leddetill den framstélIning av hylozoiken som finnsi
DVS. Forst & 1952 (tre ar efter DVS) skulle jag i publicerade tre brev av 44-jaget H. (femte
departementet) och 45-jaget D.K. (andra departementet) fa bekréftelse pa att detta var
planethierarkiens grundsyn patillvaron.

8Mina esoteriska litteraturstudier pagingo &ren 1917—1925 och &terupptogos & 1952. Min
esoteriska boksamling skanktes &r 1929 (vid dess start) till Stockholms Stadsbibliotek, som
forskingrade densamma.

%Jag | aste praktiskt taget alt som horde till “kulturomrédet” och hade en férbluffande tur att
aven utomlands traffa pa de fornamsta kulturrepresentanterna och lara av dem. Jag var en god
lyssnare och fragare, vilket uppskattades, och sbog i mig som en svamp vad de hade att ge.
Oandligt tacksam for allt jag fatt, ser jag nu efterdt den vidunderliga ledningen genom
livslabyrinten.

1%Redan i Stockholms hégskolaoch Uppsala universitet genomskadade jag livsvardet av den
akademiskalardomen och smalog at bil dningshdgfarden hos dessa minnesautomater. Tyvarr var
jag tvungen skaffa mig intyg pa mina studier for anstallning och utkomst. Hade jag haft privat
formogenhet, skulle jag adrig fragat efter deras papper. Jag har altid efterdt beklagat
nodvandigheten ta examina. Livsvardet av dylika liksom av alla slags julgransprydnader pa de



|ardas brost skattas icke hogt av esoteriker. Det réknastill deillusioner manskligheten lever pa

"Detta sager jag om mitt arbete for att bespara eventuella biografer besvéret med att
konstruera hypoteser om min esoteriska utbildning och verkens tillkomsthistoria. Det hela var
mycket enkelt. Det bestod i att samla fakta och axiomer och systematisera dessa. Det kan varje
diskursivt intellekt gora med tdlamod och uthdlighet. Svérigheten bestod i att rensa ut
missvisande termer, misstolkade symboler och allskons fiktioner, som rékat komma med nar
forfattarnalevererat egnaférmodanden, att uttaga faktaur fel aktigasammanhang och insdttadem
| rétta och att ge systemet enklast mojliga exakta utformning.

2Ar grunden en gang lagd med exakt mentalsystem, underléttas darmed i oerhérd grad
tillagnandet av nyafaktaoch axiom. Defallaautomatiskt ini sinarattasammanhang. Det & med
esoteriken som med andravetenskaper. Det & pasolidagrunden det forst och framst kommer an.
Den grunden ger endast hylozoiken. Det blir ingen byggnad pa |6san sand.

3 nnan man kan férhjalpa andratill klarhet, m&ste man sjalv ha utarbetat ett mental system.
Jagets krav paklarhet for egen del i mental medvetenheten kan dnnu raknastill enbart egoi sti skt
arbete. Déri ligger ingen fortjanst, icke heller i att man vill delge andraden insikt man vunnit. Det
viljavél alaforskare utan att darfor berémmasig.

¥Jag har i forflutnainkarnationer sysslat med att formamental system. Min hégsta 6nskan &r
att kunnamgjliggoraklar och exakt uppfattning av tillvaronstre aspekter, de mest fundamentala
fakta om kosmos, evolutionen, tillvarons mening och mal. Jag kommer att fortsdtta darmed i
kommande inkarnationer till deras tjanst som behdva dylika, tills hela méanskligheten godtagit
hylozoiken sasom arbetshypotes.

1.4 Laurencysanonymitet

Yarfor jag skriver anonymt.

’For det forsta darfor att jag har rétt dartill, sedan mé alla litteraturprofessorer etc. pasta
motsatsen. Man forstar dem. Vad skulle de annarslevapa? Jag vill varaifred for deras nyfikenhet
och litteratorernas kl&fingrighet. Mitt privatliv & mitt eget och angar ingen annan. Det jag kange
av insikt och kunskap ger jag garna. Men jag vill gév bestamma grénsen. For dvrigt har
Schopenhauer rétt: Vad en forfattare har att gefinnsi hansverk. Hans person &r icke palangt nar
sa givande.

3For det andra darfor att jag vill sdsom forfattare vara den ende av min &tt.

“For det tredje darfor att jagicketill&tit mig kommamed egnaantaganden eller fdrmodanden.
Faktaochideer i minaverk &ro icke minaegna. Formuleringen &r det enda som &r mitt, sdvitt jag
vet. Jag kallar det darfor icke for mitt verk.

°For det fjarde darfor att det jag skriver icke & dikterat av min sk. personlighet — ndgot som
jagickebryr mig om att nérmare sokaforklara, eftersom det & min privatahemlighet, som jag har
rétt till att bevara

®Det finns fler skal. Men de hér fa racka. Forst och sist: forfattaren har absolut rétt att vara
anonym. En esoterisk forfattare & det for 6vrigt alltid.

"Det var icke av 6nskan att mystifierasom skillnad gjorts mellan Laurency och utgivaren. Den
som har motsvarande erfarenhet, vet varfor. Att de som fatt fortroendet icke respekterade
anonymiteten, var mycket beklagligt. De borde haforstatt béttre. Det kommer naturligtvis att ge
uppslag till fantastiska utlaggningar, liksom allt folk € kan forsta men tror sig om att kunna
forklara. Den vanliga gl voverskattningen.

8/em Laurency i sialva verket &, kommer aldrig att uppdagas. Att fr&ga, vem som forde
pennan, ar som att fraga, vilken skrivmaskin som anvandes for utskriften. Bade fotografi och
biografi ljuga. Men l6gnen & ju intressantast. Sanningen vill folk tydligen inte ha. De vilja
tillgodose sin hyeneinstinkt. Laurency kommer att férbli anonym, sa den ohjélpligt barnsliga
nyfikenheten padentillfalligapersonligheten kommer alltid att verka desorienterande. Den som



skrev var ett redskap, ingenting annat. Och dven redskapet kommer att forbli en ol6dlig gata. For
ovrigt &ro alabiografier bevis padomdomes 6shet, ett intrang paforbjudet omrade. Envar har rétt
att fa hasitt privatamedvetenhetdliv i fred for nyfikenhet. Den, sominbillar sig kénnasig géalv,
begér ett kardinalmisstag. Annu har ingen manniska kant sig gav. “Ingen dodlig har lyftat min
dgja” Och va & det. Den kunskapen skulle endast missbrukas, som all annan kunskap,
missbrukas att forgiftatillvaron. Jaget & odtkomligt. Vad jaget varit sdsom méanniska, ser det i
femte naturrikets essentialvarld. Vad jaget varit i universum, ser det i hogsta gudomsriket. Da
forst vet jaget, vad det ar. Lyd karlekens rad: |amnamanniskan i fred. Det ar ocksa ett vishetens
rad.

1.5 Till fragan om forfattares rétt till anonymitet

Y1 tidningsspal terna behandl as &ter och &ter frégan om forfattaresrétt till anonymitet. Darfor ma
det ségas, att forfattaren &ger en absolut rétt att forbli anonym, savida han icke darvid gor sig
skyldig till lagbrott: &rekrankning etc. Salange manskligheten befinner sig pa hatstadiet med
hamndbegér och forfoljel sebehov, & anonymitet dock nagot om an mycket svagt skydd for dem
som angripa lagléshet och oréttradighet i samhéllet. Det 6dslas mycken tid och energi pa pratet
om frihet. Friheten &r i stort sett en illusion, vilket framgéar icke minst av att denna fraga ens
behover diskuteras. Forfattarens motiv till anonymitet har hanrétt att behallafor sig sav. | regel
aro deflera

?For sakens skull maférfattaren Laurency framtréda. | deverk han publicerar kan han siga, att
nastaningaav defaktaoch ideer som déri dterfinnas &ro hansegna. Endast formuleringen &r hans.
Men det & dock innehdllet som &r det vasentliga, och det &r icke hans. Skryt med |anta fjadrar
passade honom icke. Dessutom hade vid tidpunkten for framtradandet allt vad esoterik hette
okunnighetens vanliga skimmer av |6je 6ver sig, som kunde dterstrala panarstdende, socialt och
vetenskapligt verksamma. Dessutom fannshos Laurency gélv ett behov att havdarattentill frihet.
Nagon maste gai spetsen. Allt meningsl6st, socialt tvang & honom forhatligt. SAinsnérda som
individernaalltmer bli i dagens samhélle, maste varje méjlighet till héavdande av individens rétt
tillvaratas. Det behovs icke langre, nar en dag vi fa uppleva ett frihetens samhélle. Jag begagnar
tillféllet att protestera mot att de bibliotek, som &ga mina bocker, avsdlGjat min anonymitet. Det
betraktar jag sasom réttskrankning. Litteraturdoktorernas snokandei alt privat ar krankning av
privatlivets helgd.

3\V/i befinna oss alla nigonstans pa livets skenbart oandliga utvecklingsstege. S& mycket &r
sakert, att ingen biografi nagonsin kunnat ange nagon méanni skas utvecklingsniva Allabiografier
aro konstruktioner. Vi veta faktiskt ingenting om andra som &r vért att veta. Intresset for de
enskildainkarnationerna, for jagetstillfaligahdljen, har altid forefallit migtillhorahyenestadiet,
och litteraturprofessorerna synts mig vara andliga likplundrare. Att rota i folks privatliv
uppammar sladder- och fortal sinstinkten. De, som [amnat fysiskavarlden, levai emotional- eller
mental varlden och kunnaalltid fornimmaandras emotional - eller mentalvibrationer. Lat demvara
ifred for okunnighetens, of srmagans, of Orstael sens vibrationer, for att icke talaom repellerande
hatinstinktens. Nar manniskornaforvarvat kunskap om verkligheten, hade safullt upp med sina
egna afférer, att de sluta upp med att 1&gga sig i andras afférer, som de endast kunna férdéarva.
Som det nu &r, motarbeta alla varandras medvetenhetsutveckling.

1.6 Laurencysverk

'Det har visat sig, att ytterligt fa insett betydelsen av DV'S och KOV, insett att de innehdlla
koncentratet av mansklighetens kulturideer. Man l&ser och konstaterar, “ det var bra’, men saknar
forstaelse for dessa bocker sasom unikai sitt slag, utan motstycke i véarlddlitteraturen. Sadant
maste man saga aven “kulturprofeter” for att de ska kunna fatta det.

?|deer och faktahos Laurency &roicke nya Men de hainsattsi sddant sammanhang, att | 4saren



forstér deras verkliga betydel se. Det kan man alltsa med viss rétt kalla “nypl6jd mark”.

3Detta & icke skrivet sdsom sjavberdm. Det & sagt for att folk ska béttre inse och forsta
bockerna. Uppskattning & markligt nog forutséttning for det intresse som erfordras for
tillgodogtrande av innehdllet. Eftersom lasarnaicke inse vardefulla bockers varde utan sarskilt
papekande, blir dylikt nodvandigt.

“*Naturligtvis gér Laurency ingaansprak paprioritet for ndgraav hansideer. M&ngaténkadem
samtidigt, och vem som férst formulerar dem & ovéasentligt. Huvudsaken & att de bli
mansklighetens egendom. Det & endast utformningen av ideerna, som & individens egen. Nagon
annan prioritetsrétt finnsinte; detta sagt for den handel se att nagon for sjdva sakens skull bleve
tvingad att halla pa nagon rétt.

°Négra bedémare av De vises sten ha uttalat, att forfattaren & “boksynt”, varmed skulle
underforstas, att Laurency & en kompilator av andras verk. Det vore for mycket begéart, att
beddmare skulle aga forutséttning att beddma det som de beddma. Det intréffar nogicke oftarean
en gang patusen. Ifragaom Laurencysverk ligger saken satill, att utgivaren, tack vareatt han var
filosofiskt, vetenskapligt, litterart och dven esoteriskt bildad, kunde utvéljas sasom redskap att
under ledning utarbeta det tankesystem, som Pytagoras ansdg som onskvart for innevarande
arhundrade (1950-2000). Ifall ménskligheten &veni nastaarhundradeeller artusende skullekunna
anvanda Laurencys verk for klarhets vinnande, sa skulle nog ingenting mera gladja forfattaren.

1.7 Avsikten med Laurencys verk

Y_aurencys framstallning av hylozoiken utgér frén naturforskningens fundamentala begrepp.
Syftet &r att mojliggdra en logisk uppfattning av verkligheten och livet. Esoteriska symboler ha
konsekvent utmonstrats. Daremot haendast esoteriskafaktaanvants, varfor framstallningenickei
nagot avseende strider mot den fundamental a esoteriska uppfattningen av tillvaron. Stréavan har
varit att i hogsta mojliga grad férenkla den schematiska bilden av universum och
medvetenhetsutvecklingen.

?|_aurency har gett esoteriken den kunskapsteoretiskagrunden att st& p&, nigot som den dittills
saknat, en fatal brist for filosofiskt och vetenskapligt skoladeintelligentian. Det beror givetvispa
att ingen forut forstatt hur nodvandigt detta & och icke kunnat |agga en sddan grund. Hade den
funnits med fran borjan, sa skulle vi sluppit ifran dessa otaliga ockulta sekter, som verkat (ofta
avsiktligt) vilseledande. Och kritiker hade € fatt tillfalle forl6jliga den sanna kunskapen.

3Avsikten med Laurencysverk har ocksavarit att hjalpatill att utvecklamental medvetenheten.
Mentala utvecklingen gagnas bést av egna initiativ till reflexion. Manniskorna &ro i stort sett
mentalt inaktiva, darfor att de |ata sig ndjamed vad andra sagt och tanklost siga efter. Det blir
ingen mental utveckling pa det séttet.

“Laurencys uppgift betraffande varl dsdsk&dningen var att 1amnaen kortfattad redogorel se for
kosmos atomiska struktur och klargora tillvarons treenighet (materien, rorelsen och
medvetenheten). Detta & tva fundamentala fakta, som dro nodvandiga for kunskapen om
verkligheten. De haicke forut klargjorts. Dartill kommer i livsaskadningen havdandet av livets
absoluta lagenlighet.

®Det & mycket annat, som har behdvt framhavas: s&som att tillvarons mening & uratomernas
(monadernas) medvetenhetsutveckling genom evol utionens sex naturriken och sex gudomsriken,
planethierarkiens, planetregeringens, sol systemregeringens existens etc. Med dettaundanrjes ett
otal missuppfattningar och vidskepelser och inséttes sundafornuftet i sinaréttigheter, bortfaller
teologisk och filosofisk spekulation och framtréder hylozoiken i sin underbara enkelhet och
géavklarhet.

®Laurency har sett som sin uppgift att s& utforma det pytagoreiska mentalsystemet (med
begrepp hamtade fran modern naturvetenskap och modern esoterisk psykologi), att det kan tjana
som en godtagbar arbetshypotes for filosofer och vetenskapsman, nér dessa en gang inse det



misslyckade i alla sina okunnighetens fantasispekulationer. Det & en sak varken teosofer,
antroposofer, yogier eller andraockultister lyckats med. Storsta majligaexakthet i beskrivningen
av materiee och energiprocesserna har efterstravats sdsom nodvandig grund  for
verklighetsuppfattningen.

All kunskap vilar pa fakta. Men icke alla fakta ha samma betydelse. Det finns ovésentliga,
vasentliga och fundamentala fakta. Vetenskaperna halétt att drunknai floder av fakta. | skolan
overosas|arjungarnamed ovéasentligafakta och forlorabade Gversikt och darmed oftaintresse for
amnet. Det finns amneslérare, som anse alla ovasentligafaktavasentliga. Vad skolan behover ar
oversikter, som ge perspektiv. Det &r defakta, som ge Gversikter, som &ro vasentligafakta. Aven
en specialist gallrar ut de konstaterade fakta, som han anser ovasentliga. De fakta som finnasi
uppslagsbocker &ro redan de utvunnaur en mangd fakta, ett destillat av fakta. Upps agsbockernas
faktaboraicke bel asta skolungdomens minnen. Det récker med att de veta, var de skafinnadem,
ifall de ndgonsin behtva dem.

8_aurency & ingen larare, har aldrig velat vara larare. Man kan méjligtvis saga, att han &
expert pa (redan publicerade) esoteriska fakta fran planethierarkien och velat infoga dessaii ett
mentalt system, sa att fakta kommit i for den filosofiskt och vetenskapligt skoladeintelligentian
begripligt skick, anvandbart sdsom arbetshypotes. Han har icke réknat pa forstéelse av sin tids
filosofer och vetenskapsman, icke heller av de olika ockulta sekterna. Men systemet borde finnas
till hands den dag sokare fragaefter en hallbar arbetshypotes. Han vagar havdadess dverl dgsenhet
Over harskande filosofiska, vetenskapliga, teosofiska, antroposofiska, rosenkreuziska och
yogafilosofiska systemen. Det kunde icke ha tillkommit utan de fakta som 45-jaget D.K. l&at
publicera dren 1919-1949. Det gor icke D.K:s verk overflodigt utan vill tvartom utgéra en
inledning till dettafor “oinvigda® svartillgangliga verk.

°Fullt medveten om vilka problem, som méter den, som ovetande om esoteriken vill soka
begripa verkligheten, har forfattaren med dessa egna kommentarer sokt underl &ta forstaelsen i
olika avseenden.

Det &r att hoppas, att ndgon (fullt [amplig dartill) [amnar en exakt redogorelse for de dden
denna esoteriska kunskap fatt genomga alltsedan dess forsta framtradande & 1875. Att denna
kapacitet g far tillhorandgon av de manga ockulta sekter, vilkabidragit till desorienteringen pa
detta esoteriska kunskapsomrade, &r ett papekande som € borde behdva goras men som tyvarr
visat sig nodvandigt. Alltfor mangalidaav den sjavoverskattning och tilltagsenhet, som sa |t
stimuleras av medfodd tendens till fantasikonstruktioner och fabuleringsformaga och som
esoteriken tycks ge obegransade mojligheter till. Fransett nagra fa fakta (gemensamma for de
flesta) tycks individens fantasi fatt fritt spelrum. Framfor allt forvillande &ro alla forsok att
sammanblanda naturforskningens samt experimental- och introspektionspsykologiens
dagshypoteser med esoterik. Det blir ett ohjalpligt kvasi. Esoteriken har inga berdringspunkter
med exoterisk forskning. De tva maste hallas absolut atskilda, tills forskningen upptackt och
genomforskat fysiska etervéarlden. Det sagda kan icke starkt nog understrykas.

1.8 Laurencysverk ar introduktion till esoteriken

'DVS och KOV liksom Laurencys ovriga esoteriska arbeten kunna betraktas ssom
introduktion till den verkligaesoteriken, till de arbeten som planethi erarkiens sekreterare, 45-jaget
D.K., dikterat for Alice A. Bailey och |&tit publicerai hennes namn. D.K:s arbeten &ro narmast
avsedda for larjungar till planethierarkien, vilket uppenbarligen innebér, att dessa skaffat sig en
forhandskunskap och hans skrifter icke utan vidare kunna forstas av “oinvigda’.

G4 nytt som allting maste forefalla dem, som vilja férvarva kunskap om verkligheten, en
varlds- och livsaskadning satotalt olik harskandeidiol ogiernai teologi, filosofi och vetenskap, sa
behovs ett grundl aggande mental system av tillvarons fundamenta afakta. Utan solidagrunden far
den studerande ingen verklig klarhet. Oerhorda kunskapsomraden vanta pa att kunna goras



begripliga.

3Det har tyvarr visat sig, att lasare slangt omkring sig allskons ovederhaftiga omddmen om
innehallet i D.K:s verk. Esoterikens historia alltsedan esoteriska kunskapen fick offentliggoras
vittnar om manniskornas tilltro till egen omdomesférmaga i sddant som de sakna ala
forutséttningar for. De haicke lart sig skilja pa fakta och fiktioner, pa egna geniadainfall och
verklig intuition. Man kan gott ge dem radet att icke upptrada sasom profeter, forran de blivit
larjungar till planethierarkien och darmed ingétt i en grupp med gemensamhetsmedvetenhet. Till
dess borade avstafran att kommamed egnautl dggningar, begransasigtill att bearbetadefaktade
fétt fran planethierarkien. Denna bearbetnings forutsdttning & beméstrandet av hylozoiska
mental systemet.

1.9 Laurencyskritik

'Med sin kritik av filosofien, antroposofien och yogan i KOV ville Laurency uppvisa deras
otillracklighet som vérlds- och livsaskadning. Kritiken visar det fundamentala och véasentliga.
Nagon detaljgranskning avsags ingal unda.

%l KOV har forfattaren skarpt kritiserat de olika ockulta samfund som framtrétt efter & 1875.
Man har menat, att dessasamfund med sinaléaror fyllabehovet av fornuftigareforklaring béttre &n
dereligiosa, filosofiska och vetenskapligaidiologierna. Emellertid &ro alladessa nyare samfund
och derasidiologier behéftade med sammagrundfel som de dldre. De utméarkasig for sektvasen.
De utgafran papperspavar med patent paofelbarhet. De predikadogmer, 1aror som g fabetvivlas,
vilkabli likamangastenar i vagen for fortsatt utveckling. De uteslutavarandra, &ro exklusivaoch
ickeinklusiva. Allt dettavisar, att de &ro trossamfund och aldrig forstatt den verkligakunskapen
om verkligheten. Tro &r icke forstael se. Och den forstael se som saknas &r just forstael sen for det
vasentliga.

3Redan ha allskéns ockultister — spiritister, antroposofer, “rosenkreuzare” etc. —, for att icke
talaom missionerande yogier, buddhister, zenbuddhister hunnit med att bibringasokare samanga
vilseledande uppfattningar, att det forefaller vara ett sisyfosarbete att rétta till alla
missuppfattningar.

“Man kan endast réda de studerande att undersbkaallasystem, jamféradem och sevilket som
ger de enklaste, fornuftigaste, mest generellaforklaringarna paforut oforklarliga foreteel ser.

°| KOV 1.1.31 ségs: “Omdémet om vasterlandska psykologien 6verl&tes helst &t forstdende
lésaren...” Det innebédr ingen sangvinisk overskattning av omdomesférmagan utan onskan att
dlippa utdela forintande slaget.

1.10 Laurency bek&mpar dogmtankandet

Y_aurency hyser stor vérdnad och respekt for vetenskapen, for de storasom fért vetenskapen
framat, for allaandrasom insett vetenskapens granser i allaavseenden. Tyvarr & dogmtankandet
dominerande, och déri ligger grundbristen.

’Det & nodvandigt att bekampa alla de tendenser till dogmatiska betraktelsesstt som
forekomma pa livets alla omraden och &ven inom vetenskaperna.

3Dogmtankandet inom alla tankesystem (teologiska, filosofiska, vetenskapliga) & storsta
hindret for fortsatt utveckling. Annu befinner sig aven intelligentian pa en nivd, dar varje
skarpsinnigt intellekt tror sig om att kunna beddéma det outforskade och kallar allt
revolutionerande nytt for bedrageri. Det ligger nagot oefterréttligt idiotiskt i att sokabedoma det
okanda. Att massan gor det dagligen i nastan allaavseenden, &r forstaeligt. Men att akademi skt
bildade &ro foga béttre, ar ett fatalt bevis pa omdomesl Gshet.

“Vid universiteten inhdmtas de fiktioner om verkligheten och livet som behérska den
akademiska opinionen. Den gillar icke sddanaarbeten som DV Soch KOV . Akademikernaéro sa
forblindade av sinaidiologier, att de &ro ur stand anvanda sunda fornuftet.



>Den vise siger alltjamt med Sokrates: “ Jag vet salitet, att det & néstaningentingi forhéllande
till allt jag skulle behtvaveta.” PaSokratestid visstede “invigda’ mycket mer an vetenskapen av
idag. Sa det finns ingen anledning att Gverlagset le & deras kunskap. Men var tids historiska
okunnighet & otrolig. Vad historikerna veta ar “amsagor, révarhistorier och berattel ser for den
mognare ungdomen”. Det forflutnafinnsi planetminnet. Och endast den som kan avlasadet kan
verklighetstroget skildravad som varit. Vad som finnsi det Steiner kallade * akashakronikan”, i
emotionalvarlden, & vad folk i allatider trott sig veta om det mesta. Aven i den vérlden kan
historiens musa forliknas vid en sagotant, som spelat in en film.

®De, som ogilla Laurencys ton ifrdga om “de larde”, ma besinna féljande.

"Devetaendast vad del&st och hért. De vetaingenting om dverfysiskaverkligheten, som utgor
nittionio procent av hela verkligheten. De férhana och forlGjliga allt de icke fétt 1&ra sig. De
upptrada infor de olérda som om de visste allting och kunde bedéma allting. | sin nastan totala
livsokunnighet dbakadesigi sininbilska, formétnasjavhérlighet sdsom verkligaauktoriteter. De
bli darigenom hinder for de sbkande och sanningens fiender. De behdva athutning.

8Nar dessa 6verméttan visa larde begripit, insett och forstétt, att var kosmos kan liknas vid:

delsen bubblai urmaterien,

dels ett solitt, kompakt klot,

dels en organism, vars celler o atomer,
dels ett levande vasen,

da ha de borjat begripa nagot om tillvaron.

1.11 Laurency spekulerar icke

LAllt 6verfysiskt hos Laurency & grundat pd esoteriska fakta och ideer frén planethierarkien.
Forfattaren har icke till&tit sig komma med egna asikter, antaganden, férmodanden, gissningar,
teorier eller hypoteser. Om misstag forekomma, sa bero de pa den s.k. ménskliga faktorn.

\/erken besta till storsta delen av fakta, som publicerats av planethierarkiens sekreterare,
45-jaget D.K. Samtliga dessaideer och faktaaro mansklighetens urgamlaarvedel. Det & endast
sammanstaliningen av fakta till ett enhetligt system, som &r forfattarens verk. Aven systemets
grundritning fanns forut.

3De &ro arbeten i “popul & esoterik” med en for vasterl &ndskal &sare begriplig terminologi. De
aroicke alls avsedda for experter i esoterik utan endast for dem som alltid forblivit sbkare efter
kunskapen om verkligheten (* det forlorade méastareordet” eller “de vises sten”) och icke kunnat
ndjasig med harskandeidiologier (av idioslogos = egen lara, ickeidéologi med verklighetsideer)
inom teologi, filosofi och vetenskap.

1.12 Laurency fortsatter Sinnetts och Leadbeaters verk

'Sinnett, Leadbeater och Laurency &ro de endavésterl &ndskt orienterade esoteriskaforfattare,
De haframstallt esoteriken sasom utgaende frén materi easpekten och darfor | &tast tillganglig for
oinvigda vasterlanningar. Sinnett var hanvisad till att anvanda sanskrittermer for dittills okanda
forhallanden. Leadbeater f6ljde lojalt den tyvarr misslyckade terminologi Besant faststallt.

?_aurencys uppgift var att fortsitta det verk som péborjades av Sinnett och Leadbeater, ge
vasterlanningarna en objektiv beskrivning av verkligheten, en framstallning befriad fran den
oerhorda belastningen av sedan tusentals & nedérvda betraktelsesitt med alla de olika
symbolspraken (som altid vilseleda) och &ven fran den orientaliska subjektivismen, som far
manniskor att forirrasig i emotionalvarlden.

3_aurency besl6t sig for att finna vasterlandska ord for de tre aspekterna, for materieslagen,
holjeslagen, varldarna etc., och infora matematiska beteckningar, sa att ett enhetligt universellt
beteckningssétt kunde ersétta den allménna forbistringen samt framfor allt s att exakthet i varje
detalj underl&ttades.



“Skall esoteriken ndgonsin kunna utformas vetenskapligt, s& blir den matematiska
terminol ogien nédvandig forutsattning och pytagorei ska hyl ozoiken enda hdlIbaragrunden. Den
indi ska subj ektivismen med dess symbolik kan icke bli vasterlandsk vetenskap. De som forél skat
sigi den magarnabehalladen. Men den, som 6nskar stérstamojligaklarhet och exakthet, Gvergar
till Pytagoras. Det & patiden att den oklarhet mystikernahabehov av for sinafantasiutsvavningar
ersitts med ett exakt, logiskt mentalsystem. Manga som studerat hylozoiken hapna Gver hur
ofantligt enkelt det hela kan beskrivas och hur 14tt det tillkranglade, oklara, missvisande kunnat
sopas undan med kénsla av befrielse.

1.13 Laurency utgar fran materieaspekten

Y aurency utgdr i sin véarldsask&dning fran tillvarons tre aspekter (materien, rérelsen och
medvetenheten) men lagger materieaspekten till grund for uppfattningen. Allting bestéar av
uratomer, och detta & det fundamentala. Att materieaspekten skenbart forlorar i betydelse med
varje hogre atomslag, medan rorel seaspekten (“ viljeaspekten”) och medvetenhetsaspekten vinnai
betydelse, & en helt annan sak. Vad det i forsta hand géller &r att gora tillvaron begriplig for
manskligheten, och da ar materieaspekten den ojamforligt |ampligaste. Den har ocksa den stora
fordelen, att den omojliggor den massa kvasi, som idiotiserat s manga s.k. ockultister av ala
sag.

Att planethierarkien ser tillvaron ur rorelse- och medvetenhetsaspekterna, & givet.
Planethierarkien betraktar helatillvaron som ett verk av gudar i de 21 hdgsta atomvérldarna. For
manniskornadaremot galler det att elimineraden forestélining om gudomligt godtycke, somalla
religioner infort i livsuppfattningen, ochi stéllet inforal agbegreppet sdsom omdjliggérandevarje
slags godtycke. | det avseende &r frihetd agen den fundamentala, som ger alavasen (monader) rétt
till frihet inom granserna for allas lika rétt.

Vad Laurency sarskilt velat havda &r alltsd det beréttigade och 6nskvéarda i att utgd ifran
materien, lagen, evolutionen fran mineralriket genom allt hogre naturriken samt individuella
friheten. De fundamental a princi pernamaste havdas och faicke glommas bort vid betraktandet av
tillvaron, dess mening och mal. Och de glommas alltfor I&tt bort i religiosa och vetenskapliga
betraktel sesétten.

“*Huvudsaken &r att den studerande har klart for sig, att all materia samtidigt & medvetenhet
och energi, att all medvetenhet samtidigt & materia och energi.

®Det ofrdnkomliga materiella underlaget méste betonas, och felet med tidigare
framstallningssatt & just att manicke gjort detta. Man far ojamforligt storre exakthet och klarhet,
om man utgar fran molekylarslag, véarldar, holjen etc. Mystikerna plagas av denna exakthet, men
de haju sin litteratur att tillgd, som later deras fantasi svalaut i oandligheten.

1.14 For vilka Laurency skriver

Y_aurency véander sigi sinaskrifter till fleraolikakategorier: delstill dem pakulturstadiet som
ha esoteriska kunskapen latent men icke fatt tillfalle kontakta den for att vackastill dtererinring,
delstill intelligentian pacivilisationsstadi et som soker efter fornuftig forklaring palivetsmening,
delstill vasterlandskafilosofer och vetenskapsman. Det esoteri skagemensammaaoch hylozoiken
utgoraolika delar av hans verk, vilkatorde i olika grad intressera de skilda kategorierna lasare.
Det esoteriska gemensamma bor icke forvaxlas med pytagoreiska hylozoiken, sadan den be-
handlatsi KOV.

’HelaDV S skrevs for dem som hade esoterisk kunskap latent i sitt undermedvetnamen aldrig
kommit till klarhet, beroende pafelandefakta. (Darmed avses alltsaicke delangre komna esote-
riker, som ha dtererinrat sin latenta kunskap och redan &ro vé orienterade.)

3DVS & slledes for esoteriker, och i synnerhet galler detta andra delen, Esoteriska
vérldsaskadningen, och tredje delen, Esoterisk livsaskadning. Men dven manga pa kulturstadiet
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(mystikerstadiet) kunna hanyttaav forsta och tredje delen av DV S. Déremot & andradelen icke
skriven for dem som éro obekanta med esoteriska kunskapen.

“Andra delen av DVS innehéller dels pytagoreiska hylozoiken, dels det for alla esoteriska
kunskapsordnar gemensamma. Denna del av DV'S skrevs dven med tanke pa de teosofer, som
agde latent esoterisk kunskap, for att visadem bristernai den teosofiskaframstallningen. De hade
mojlighet att omedel bart i nse hylozoikens dverensstdmmel se med verkligheten. Det visade sig, att
ytterligt fateosofer voro i stand att bearbeta esoteriska véarldsaskadningeni DVS. De alraflesta
hindrades av sinafiktioner, som de voro ntjdamed, att undersoka hylozoikens varldsaskadning
och konstatera dess ojamforliga Gverlagsenhet som varldsforklaring. Aven teosofiska ledare
forklarade sig of6rmdgna att ens recensera boken.

>Dérfor skrevs KOV s&som en mer populér redogorelse for tillvarons tre aspekter och
medvetenhetsutvecklingen genom de olikanaturrikena. FramstalIningen av hylozoikeni KOV &
framst avsedd for dem som visserligen halatent kunskap menicke fétt tillfalle kontaktadeni nya
inkarnationen. KOV &r alltsa for nyborjare i esoterik och icke for esoteriska “doktorer”. Boken
vill ge dem ett 6verskadligt, enkelt mentalsystem, vilka icke fétt klarhet genom de teosofiska
pionjarerna, rosenkreuzarna, antroposofernaeller yogafilosoferna. KOV ar dessutom avsedd for
intelligentian pacivilisationsstadiet, som &r orienterad i fil osofiskt-vetenskapligt betraktel sesét.
Boken vill ge dennaintelligentia en fornuftig och hallbar verklighetssyn och darmed befria den
fran harskandeidiologier. Det ar viktigt att deintellektuellalarasiginse, att dessaidiologier &ro
fiktivaoch ohdllbara. Det maste gaatt klargorafor dem faktum, att teologien och fil osofien gjort
fiasko.

®Inser denna intelligentia de exoteriska tankesystemens fiktivitet, har den tillfalle studera
hylozoiken och understka dess verklighetshalt. Hylozoiken &r dannu salange en for dem obekant
arbetshypotes, som det i allahandel ser icke kan skada att bekanta sig med. De, som redan fastnat
for de forefintliga idiologierna och dro ndjda med dessa, ha icke heller behov av esoteriken.
Laurency hyser emellertid hopp om att manga intellektuellaicke ndja sig med vad som bjudsii
exoteriska litteraturen och darfor skaintressera sig for det tankematerial han erbjuder.

"Laurency har velat erbjudafilosofer och vetenskapsman en fattbar varl dsisk&dning istall et for
de hypoteskonstruktioner, som varit hérskande, en gemensam kunskapsgrund for alla ténkande
manniskor, och uppvisa oklarheterna i filosofi, teosofi, antroposofi och yogafilosofi. En
varldsaskadning avser tillvarons beskaffenhet. Den har sdsom vérl dsaskadning ingenting att gora
med livsaskadningen och till denna horande ménskliga behov. Vérldsaskadningen erbjuder
ingenting for kandan, vilket tycks vara det som de flesta fréga efter. Endast en hallbar
varldsaskadning kan utgora den orubbliga grund pa vilken livsdskadningen jamte
réttsuppfattningen maste byggas, om den €j skall vila palésan sand.

8Det sagda galler siledes pytagoreiska hylozoikens varldsiskadning. Esoteriken déremot,
varlds- och livsaskadningen, ar endast for “gamlainvigda’, som hakunskapen latent. Endast de,
som nétt perspektivtankandets stadium och inse den oerhordabegransningeni ménskliginsikt och
bedomningsférmaga, kunna forsta esoteriken.

°Det & ingen mening att vadjatill folks sundafornuft, eftersom detta annu saknas och erhélles
forst med perspektivmedvetenheten. Godtagen av de s.k. bildade blir esoteriken forst néar sa
manga mentalt Gverlagsna enas om den, att akademiska opinionen icke langre vagar yttra sig
avfardande. Vad Schopenhauer sade om “universitetsfilosofien” galler i manga avseenden ani
dag och kommer férmodligen altid att hasin giltighet betréffande “ akademisk opinion”. Denkan
bara sdga efter.

19_aurency vill med all nddvandig skarpa betona, att han icke upptrader som ndgon auktoritet
och att de som sjalva utse honom till sddan gora det pa eget ansvar. Han framl&gger vad han for
sin del kunnat godtaga, och sedan ma envar sév véja det tankesystem som bast motsvarar
uppfattningsformagan. Detta att 5j@v undersoka och vélja ar icke endast var réttighet enligt
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frihetslagen utan &ven det fornuftigaste envar kan gora, ojamforligt mycket béttre an att godtaga
pagod tro. Det & for var utveckling bast att icketro nagot alls. Allt slagstro, att godta paandras
auktoritet utan att begripa eller forsta, verkar forlamande pa omdomesformagan. Blind tro
idiotiserar.

1 aurencys personligaforhdlandetill planethierarkien angér ingen. Han har aldrig &beropat
sig pa nagot som helst forhallande till den. Hans verk stér och faller med dess hdllfasthet, med
hylozoiska mental systemet och dess dverensstammel se med verkligheten.

12| aurencys bocker &ro endast fér dem som méste haklarhet, kostavad det kostavill. Andra
gorasigicke besvaret med att prova, hur hylozoiken forklarar alting paendafornufti gaséttet, hur
den ger en visshet och sékerhet i beddmningen som ingenting annat kan.

BDet &r sdllsynt tréffaen teosof eller antroposof, som fortfarande & sokare. Deflestahafastnat
for dogmer och “svarapamastersord” utan att forstd, jaalltfor oftautan att ens begripa. Daremot
har jag hos spiritualisterna funnit ménga sokare, mottagliga for sunda fornuftets hylozoik och
villiga att inhémta kunskap, icke bara dogmer.

_aurencys arbeten &ro for forstajaget, icke for andrajaget (eller kausaljaget). De &ro fér dem
som soka forvarva ett mentalsystem, ett konkret begreppsmassigt system, befriat fran allt vad
symbolik heter. Dylika hjé paicke individen att férvarvaintuition utan snarare motverka denna
stravan. Detta & ett nodvandigt genomgangsstadium. Utan att i en eller flera inkarnationer ha
levat ett rent mentalt liv kan individen icke forvérva perspektiv- (47:5) och systemtankande
(47:4), ndédvandigaforutsdttningar for senareforvéarv av kausalmedvetenhet och sarskilt objektiv
kausal medvetenhet.

Denna konkreta mentalmedvetenhet & femte departementets speciella férméga, varfor de
med detta departement i mental hdljet aga sarskilda, naturliga forutséttningar att pa enklaste sétt
lyckas darmed.

1.15 Laurency skriver for objektivisterna

Y_aurency skriver for objektivisterna, som redan forvarvat naturvetenskapliga betraktel sesétt,
ha lattast att forsta tillvarons materieaspekt. Laurencys foregangsman i detta hénseende &ro
Sinnett och Leadbeater. Subjektivisterna, som vilja betrakta allting ur medvetenhetsaspektens
synvinkel, féredraga sdana forfattare som Besant och Bailey.

Det betyder att Laurency skriver for dem som g& 1-3-5-7-végen, icke for dem pd 2—4—
6-vagen, vilka utga fran medvetenhetsaspekten. De extravertalarjungar, som gaobjektivavagen
(departementen 1,3,5,7), finna det |&tast att utga fran materieaspekten. De introverta, som ga
subjektiva végen (departementen 2,4,6), foredra medvetenhetsaspekten. Under gdva
“uthildningsprocessen” ha dessa tva olika typer svart att uppskatta varandras fortjanster.

3fall jagickefér tillfalle att utformatredje delen av hylozoiken, hoppasjag att bearbetaren av
foreliggande material “hdller stilen”, objektivismen, ochickeforfuskar dentill subjektivism. Tids
nog komma forfattare, som subjektivera allting.

1.16 Laurency skriver icke fOr esoteriska eliten

Y aurency skriver icke fér esoteriska eliten. Hans avsikt & ingalunda att ge anvisningar &
larjungar till planethierarkien eller & de esoteriker, som redan ha den hylozoiskagrunden. De ha
bemaéstrat mental medvetenheten och soka forvarva kausalmedvetenhetens intuition. De hasina
skolor, som mest sysslamed tillvarons medvetenhetsaspekt, en sidasom ar val tillgodosedd. For
dem finns rikhaltig litteratur, obegriplig for “oinvigda’.

*Emellertid kunna &ven s&dana gamla esoteriker behdva en férberedande kurs for sin nya
hjarna. Darefter kunna de soka vidare och, om de savilja, bli experter i esoterik.

3Det har visat sig, att s&dana som tro sig vara esoteriker icke endast saknat grunden utan &ven
visat sig of6rmdgna att inse dess nbdvandighet och att fatta hylozoikens grunder.
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1.17 Laurencysterminologi

Y_aurencysstravan har varit att definitivt utmoénstraallasymboler och oklarabeteckningar och
inforaen enkel, lattfattlig, sparsam terminologi. Eftersom den pytagorei ska hyl ozoiken méjliggor
en matematisk indelning av de olika materieslagen och vérldarna, har denna utvég anlitats. Det
racker fullstandigt med enbart matemati ska beteckningar pa sadana foreteel ser, som ligga utom
varje mgjlighet till ménsklig uppfattning. Dérmed klargores, att “detta & ofattbart”. Det &r
meningslost att hitta pa en massa obegripliga (vanligtvis missvisande) ord for detta ofattbara.
M atemati ska beteckningsséttet reducerar terminologien till ett minimum och & det endai verklig
mening internationella. Dar det alldeles saknas, blir det forr eller senare kaos. Matematiska
beteckningar majliggora en exakthet som eljest g kan erhallas.

Det borde vara en sjdvklar sak att i vasterlandska arbeten i esoterik uteslutande anvanda
vasterl andska beteckningar och icke sadana pa sanskrit. Laurency har i vissa sammanhang éven
medtagit sanskritbeteckningar (inom parentes) for att i viktigarefall forklaradei gamlaesoteriken
(Blavatskys, Besants och Baileys arbeten) foérekommande. Det bor dvervagas om icke aven dessa
bora slopasi eventuella nya upplagor. Ett ytterligare skél for slopandet av sanskrittermer ar att
dessai regel missforstésav i esoteriken oinvigdaindier (yogier etc.). Att deallsfatt forekomma,
vittnar om tidigare forfattarnas felande forutséttningar for utformning av terminologi. Besants
forsok att anvanda gamla ohjapligt idiotiserade beteckningar borde verka avskrackande i det
hénseendet. Hela den teosofiska terminologien alltifran Blavatsky ger intryck av hjalpldshet.

1.18 Laurency skriver om forstajagets verklighet

Y_aurency intresserar sigicke sardelesfor Svermanskligavarldar. Hylozoiken, det pytagoreiska
mental systemet, ger visserligen en summarisk skiss av helakosmos enligt planethierarkiens syn
pa tillvaron. Men det & uteslutande darfor, att kunskapen om de manskliga vérldarna annars
skulle sakna erforderlig grund.

Det & s8ledes fullt avsiktligt som Laurency s& gott som uteslutande behandlat forstajaget
(monaden i forstatriaden), dess vérldar, héljen och slag av medvetenhet. Det gédler att befria
manskligheten frén dess nuvarande desorienterande idiologier, och da far man utga fran och i
mojligaste mén hallasig till ménniskansvarldar. De, som uppnétt kultur- eller mystikerstadiet och
borjaintresserasig for sitt “hogre jag”, ha storre majligheter att §dlva orienterasig.

3Det Laurency sett som det viktiga for narvarande &r att ge de tankande manniskorna bland
exoteristerna kunskap om livets mening och mal i form av ett for dem begripligt och godtagbart
mentalsystem, att ge intelligentian pa civilisationsstadiet en vision av tillvaron och ett
motsagel sel 0st, ovederl 8ggligt tankesystem, som dverensstammer med verkligheten i manniskans
varldar (47-49) och darfor kan orienterai dennaverklighet. Det & en grund att byggavidare pa
for dem som viljaorienterasig i femte naturrikets varldar (45-47).

“Manniskans mal i méanniskoriket & forvarv av medvetenhet i sitt egentligahélje, kausalholjet.
Né&r hon lyckats dérmed och blivit ett kausaljag, & det dags for henne att intressera sig for femte
naturrikets uppfattningar om hithdrande vérldar. Det vore meningd 6st att of fratid pasadant somi
alafall & obegripligt for méanniskan. Det kan endast bli missforstand.

°En annan sak, som for Laurency varit lika vasentligt, & att utrensa hela den gamla, direkt
mi ssvisande symboliken fran de numera 6verfl 6diga kunskapsordnarna, en symbolik som varit
grunden till harskandeillusioner och fiktioner i religion och &veni filosofi. Det & nddvandigt att
ersétta dessafeltolkade symbol er med exakta begrepp och inféraett matemati skt beteckningssett
salangt detta & mojligt istéllet for nya obehdvliga beteckningar, som altid bli forvrangda.
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1.19 Laurency och D.K.

YUnder 30 & dikterade 45-jaget D K. (diasKleinias) for larjungen Alice A. Bailey sammanlagt
18 bocker, som utgivitsav Lucis Trust. Han |ater forsta att de nérmast aro skrivnafor kausaljag.
Tyvarr ha dessa esoteriska fakta och ideer falit i handerna pa oinvigda, som tro sig vara
esoteriker, och naturligtvis missuppfattats och forvrangts med beklagligaféljder for dem géva.
Att tro sig forsta ar icke detsammasom att forsta. Laurency har i mycket stor utstréackning anvant
dessa D.K :smeddel anden, nerdimensioneradetill ett mental system, saatt dekunnaférstdsav den
esoteriskt skoladeintelligentian. Dettama papekas for att icke framdel esalltid papassigakritiker
skakunnainsinuera, att Laurency velat smyckasig med “lantafjadrar”. En sakkunnig, véalvillig
jamforelse av verkligt kompetenta kan emellertid 18tt konstatera, var granserna ga for de lanade
ideerna.

“Deflestafaktai D.K:s verk, som Laurency kunnat anvanda fér sin eventuellaldsekrets, har
han inforlivat i sina arbeten. Ovriga &ro eméllertid ingenting for oinvigda. Det & med flit
Laurency avstatt fran att gérareklam for D.K:sverk. Det beror pa avskrackande erfarenheter av
hur omognal&sare av dessabocker missforstatt det mesta. Som vanligt tro ala, att de kunnaforsta
det som de kanske kunna begripa, ett osvikligt tecken pa sjavoverskattning och bristande
gavkritik, aningsl 6shet om egna okunnigheten. Samtligal&sare icke endast tolkade det | asta fel
utan forlorade balansen och talade som om de vore i besittning av htgre omdomesférmaga. De
blevo rent ut sagt stolliga.

3Det ar typiskt fér manniskorna, att s snart de f&horatalas om hgre stadier, tro de sig genast
befinna sig pa hogsta. Och nér de fa hora om “évermanniskor”, tro de sig vara sddana. Man far
beklammandeintryck av sjalvtilltagsenheten hoslasare, nar defrankt forklarasigkunnaforstaallt
och inbilla sig kunna bedéma andras utvecklingsniva, vilket senare & omgjligt utan kausal
objektiv medvetenhet (som kan konstatera foregaende inkarnationer, holjenas departement,
aktiverade medvetenheten i olika molekylarslag, forvarvade egenskaper etc.). Jamlikhetens
idiotiserandeillusion gor sig gallande pa alla omraden.

“Radet till dem, som bérja studera D.K:s skrifter, & att lasa dem i en grupp och
genomdiskutera det 1asta, varmed atskilliga missuppfattningar kunnaundvikas. Den som saknar
esoterisk kunskap saknar de mest elementara forutsattningar for att forsta D.K:s verk. De, som
ickeredan forvarvat “esoteriskt sunt fornuft”, &ro omognafor dessaskrifter. | varjefall lampade
sigicke for “oinvigda’. Mycket i hans arbeten kan forstas endast av kausaljag. D.K. séger §alv
om dem, att de icke kunna forstés av nuvarande generation. Detta har ocksa visat sig pa ett
avskrackande sétt.

1.20 Devises sten

Sanning & kunskap om verkligheten. Det finnsintet annat “ guds ord” &n kunskapensbok om
verkligheten. | DV S nedlade Laurency sammanfattningen av den kunskap om verkligheten som
blivit tillganglig vid tiden for bokens forfattande.

Gudomlig karlek” & essentialitet. Denna essentialmedvetenhet (46) har som al annan
medvetenhet tvatendenser: “visdom och karlek” , kunskap om verkligheten (insikt och forstael se)
och tjdnande installning till alt i livet. Forutséttningen &r forst och framst total gévglomska.
Essential och annu hogre slag av kunskap ar lagkunskap, innefattande dven forméaga av felfri
lagtillampning sa langt denna kunskap stracker sig. For individernai hogre riken &ro veta och
kunna samma sak.

3DV S &r en bok av sammanstallda aforismer. De, som |4st den en eller ett par gdnger, vetaicke
vad som stér i den. Den ende, som insett detta var den som sade, “en sadan bok blir man aldrig
fardig med utan har att géramed den ett helt liv.” Varje gang de lasa den gora de nya upptackter,
se sddant som de icke sett forut. En filosofie doktor strécklaste boken pa 36 timmar. Men néar
forfattaren en vecka efterdt sokte fa veta vad han funnit i den, sd blev svaret, att “den innehall
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valdigt mycket”. Ett allmant intryck saledes av dessa tusentals for honom nya fakta. Innehallet
bortkastat.

“Forstadelen av DV S skrevs s&som en allman orientering for devillr&digaintellektuella. Den
avsags att vara sunda fornuftets uppfattning av de frégor som dari behandlas. For att inse denna
uppfattnings beréttigande fordras dels att ha uppnatt kulturstadiet, dels att ha forvarvat sunt
fornuft pa detta stadium. Problemen ha behandlats inom immanensfil osofiens ram och nérmast
motsvarande agnostikerns standpunkt, alltsa utan overfysisk inblandning och utan esoterisk
kunskap.

>K apitlet om filosofien i denna del utgdr sammanfattningen av de resultat filosofien kan
kommatill paegen hand utan esoteriken.

®Andradelen av DV Svar en kort ssmmanfattning for dem som studerat Blavatsky, Sinnett och
Leadbeater. Blavatsky redogjorde for symbolerna i de olika kunskapsordnarna. Sinnett och
L eadbeater voro de som bést utnyttjat de fakta som vid den tiden foreldgo. Den esoteriska
varldsaskédningen i DVS (andradelen) var adrig avsedd som inledning till esoteriken. Den var
altfor komprimerad for att kunna lasas och forstas av “oinvigda’. En liten skrift, Sinxens tre
fragor, skulle utgoraen kortfattad Gversikt av varldsaskadningeni DV S men visade sig dven den
altfor litet utredande.

"Andradelen var avsedd endast fér dem som en géng tillhort ndgon esoterisk kunskapsorden
och altsd hade vetandet latent. Manga sédana hade hamnat i teosofiska samfundet men voro
otillfredsstallda med forefintliga framstallningen av esoteriken. Den skrevs g med tanke pa
majoriteten av teosoferna (“de oinvigda'), eftersom dessa aldrig forstatt problemen, vilket
framgick av deras auktoritetsdyrkan och eviga fragan “vem har sagt det?’. Den, som g sjalv kan
inse huruvida fakta éro fakta, & € mogen for esoteriken.

8Den esoteriska varlds&sk&dningen i DV'S utgdr frén, att kan tillvaron alls begripas, maste
kunskapen om den ocksa kunna logiskt bevisas vara enda méjliga forklaringen, enda riktiga
tankesystemet. Hylozoiken &r det absoluta tankesystemet och &r i exakt Gverensstammel se med
tillvarons fundamentala fakta och faktorer.

°DV'S andra och tredje del voro avsedda for dem p& humanitetsstadiet, dem som hade
mystikerstadiet bakom sig. Den har ingenting forstétt av det vasentligai DV Stvaesoteriskaddar,
som jamstéller dem med fil osofi eller ménsklig spekulation. DV Svilar pafaktaom verkligheten,
fakta som vanliga ménniskor aro totalt ur stand att konstatera eller verifiera.

9DV S skrevsfor eliten. M&ngatyckteillaom uttrycket. Men darmed avsdgs endast att véacka
dem som utan att anadet hordetill eliten. Beviset darpavar att de forstodo forstaoch tredjedelen
av DVS.

UDVSarickeett verk av mig, &ven om jag varit redskapet som fort pennan och fétt skrivaom
varje sida, tillsinnehdll et godkants sdsom rétt uppfattat. Formuleringen & min utom betréffande
citaten. Jag har icketill&tit mig en endaférmodan eller gissning, ett endaantagande. Jag har icke
skrivit ndgot som jag g sjalv godtagit sasom hallbart. For dvrigt ar icke ett endafaktum, icke en
endaidé min egen. Nastan allt finns redan i esoteriska litteraturen, om an annorlunda uttryckt.
Framstallningen och sammanstalningen & min. Min stravan har varit att utrensaalasymbolerna
och gammal, utsliten, missvisande terminologi. Hylozoiken framtréder.

2DVS innehdller fyra revolutionerande nyheter, som aldrig meddelats ens i esoteriska
kunskapsordnar.

BDen forstadr |6sningen av treenighetens “mysterium”, tillvaronstre likvardigaaspekter, det
vasentligai absoluta kunskapssystemet, grundvalen for framtidens filosofi och vetenskap.

“Den andra & havdandet av, att materien (atomerna) & béraren av medvetenheten, att
tillvarons mening & medvetenhetsutvecklingen, att dennabestar i jagetsfortsattasjavaktivering
av medvetenheten i allt hdgre slag av molekyler och atomer, att det & dessa som utvisagranserna
for de olika slagen av medvetenhet, att utan dennainsikt jaget drunknar i medvetenhetsoceanen
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mellan vérldarna 48 och 46, som fallet & med rgjayogier.

Den tredje & angivna objektiva grunderna fér de olika utvecklingsstadierna.

®Den fjarde & formuleringen av “livslagar” med sarskilt framhévande av de vasentligafor var
tid sdsom inledning till vattumannens lagepok.

"Den, som icke av sig jalv kan inse detta, saknar férutséttningar att begripa esoteriken och
bor &gna sig & den ockulta symboliken och fortsitta med de kéra fantasierna.

BAlice A. Baileys skrifter med citaten fran Old Commentary &ro definitiva avskedet frén
orientaliska framstal | ningsséttet.

%I nnan det alls kan bli tal om andamalsenligt liv, m&ste manskligheten forvarvakunskap om
verkligheten, om tillvarons mening och mal, om séttet for malets uppnaende. Sedan kan man
borjaordna livet pa fornuftig sétt. Innan dess & allt pa mafa.

1.21 Kunskapen om verkligheten

KOV & &gnad att utgora en filosofisk och vetenskaplig grund for riktig verklighetsuppfatt-
ning. Den har ingalunda nagra hogre pretentioner. Sa mycket stérre & emellertid behovet av
Pytagoras enkla hyl ozoiska mental system, som med sin |&ra om monaderna och deras evolution
genom materiehdljen, om tillvarons tre aspekter, om evolutionen genom tolv naturriken, sex i
planet- och solsystem och sex i alt hogre kosmiska vérldar. Detta underbart klara tankesystem
kan aldrig erséttas av ett béttre for en mansklighet som icke forvarvat kausalmedvetenhet.
Framtida mentalsystem komma att innehdlla ett otal fler esoteriska fakta. Men samtliga maste
bygga pa det pytagoreiska systemet, som utgor grundsystemet for alla verklighetssystem.

’Detvaforstadelarnaav KOV, Verklighetsproblemen del | och del 11, torde kunna betraktas
sasom innehallande framtida vetenskapens grundl ggande vérl dsaskadning. Denna kan och bor
ersétta den fil osofiska spekul ationen.

3Avdel ningen om kunskapens historiainnehaller en valbehovlig kritik av teosofiskasekternas
verklighetsuppfattning, som pa grund av bristen pa fakta varit ofullstandig och i stora delar
missvisande.

“Avdelningen om filosofiens historia & definitiva vederlaggningen av al filosofisk
spekulation.

®Steiners antroposofi & genomgaende fal sarium av esoteriken. Dettakan endast forklaras med
att Steiner var offer for, insvept i en svartalogens tankeform.

®Y ogafil osofien har kunskapsteoretiskt vederlagts. Dess vér| ds&sk&dning kommer i sinom tid
att ersdttas av hylozoiken. Dess metoder aro olampligafor vasterlanningar. Det far bli dessas sak
att i en framtid bibehdlla vad som kan vara anvandbart av raja, bhakti (for mystiker) och karma
yoga. Hatha och gnana yoga kunna utan vidare avskrivas.

"Jag har analyserat sonder fil osofien, antroposofien och yogan icke for att kritiserautan for att
befria aminstone vésterlanningarna fran desorienterande idiologier, eftersom de verka
idiotiserande och utgdra hinder for verkliga kunskapen.

8Mina uppsatser i filosofi, antroposofi och yoga torde tillrackligt forklarat och férsvarat
Buddhas pastéende, att manskliga fornuftet g kan l|6sa verklighetens och livets problem.
Akademiska intelligentians kapacitet |&r ingen vidare behtva Overskatta.

KOV borde kanske hellre ha kallats Verklighetsproblemen och de tv& avdelningarna med
denna beteckning kallats Kunskapen om verkligheten, ty det &r just vad deinnehdlla. De 6vriga
uppsatsernabehandla historiskaforeteel ser. Emellertid talade mycket for att helaboken skullefa
den titel den fick.

95prakbehandlingen i KOV lamnar mycket dvrigt att dnska. Forfattaren gav akt endast p&
faktainnehdllet och tog € hansyn till kritikernas obendgenhet att se till nagot uttver
formuleringen, deras ofdrstael se for det for dem nya och alltsa of attbara.

“Man f&r nog 6verge férhoppningen att med KOV kunnavéckafilosofer och vetenskapsmén
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till omprévning av den kunskapsgrund deras vérlds- och livsaskadning vilar pa. Dogmatiska
tankandet har tydligen annuicke fatt det grundskott som skall sénkadess konstruktion. Modet att
trada fram och férkunna innersta 6vertygelsen saknas hos de flesta, som for egen del kunna
godtaga hylozoiken sasom arbetshypotes. Egendomligt nog tyckas deickeinse sitt ansvar, att de
genom sin feghet hindra sanningens rést att gora sig hord, att de &ro stenar pavagen. Vad hade
for ratt till framtida ansprék: fa fodas i kulturnation, kulturfamilj, fa erforderlig organism och
hjarna, fatillfaletill studier?

1.22 Serien Livskunskap

! fjarde delen av sitt verk, de fem volymernai serien Livskunskap, har Laurency redovisat
esoteriska fakta fran existerande symboliska litteraturen och dérvid &tergivit dessa pa begripligt
sprak enligt den fundamentala matematiska terminologi Laurency anvant i sinatidigare verk. |
alt, som haft avseende pa esoteriken, ha som forut personliga antaganden och férmodanden
undvikits.

%L aurency har dessutom i denna fjarde del skrivit om mycket som icke alls eler féga har
samband med esoteriken. Att genom esoteriskt studium forvarvad syn pa kulturella och andra
manskliga foreteelser legat till grund for dessa exoteriska uppsatser, torde inses. Laurency
uttrycker i dessa uppsatser asikter om aven sk. vardagliga foreteelser. Dessa &sikter torde ofta
hogst vasentligt avvika fran allménna opinionens. De gora ingalunda ansprak pa att anses
“ofelbara’. Men de kunna kanske ge “uppslag till debatt”, uppslag till egna reflexioner, och
darmed i nagot avseende vidga perspektivet. Ty det & en nddvandighet for att motverka mental
stagnation, dogmvasen, tankl ds eftersagning och eget idisslande av en gang forvarvade “ideer”.

3Ager man esoteriska fakta och axiom, tanker man i dessa avseenden s& som ett kausaljag.
Hithorande vibrationer stegramental akapaciteten, saatt perspektivmedvetenhet 14t forvarvasoch
dven systemtankande inom forut kanda verklighetsomraden blir mgjligt. Det omstandliga
diskursivtankandet och det inringande principténkandet erséttasi mangafall av ett oversiktligt
uppfattande, som ovanahasvart att narmare redogorafor. Man inser ocksa snart, att diskussioner
&ro meningsl 6sa, nar gemensam plattform for utgangspunkt saknas. Det blir bara missforstand.
Det & aven ofrénkomligt att de, som genom esoteriska kunskapen intrétt i verklighetens varld
(befriad franillusivitet och fiktivitet), oftainlagga en annan mening an den konventionellai det
de saga. Ocksa detta leder till missforstand.

1.23 Avsikten med filosofidelen i KOV

' En esoterikers syn p& europeiska filosofiens historia ha filosofernas uppfattningar jamforts
med den pytagoreiska hylozoikens beskrivning av verkligheten. Dennaavdel ning &r sdledesicke
alls avsedd att vara en filosofiens historiai vanlig mening.

“Avsikten med uppsatserna om filosofien i KOV och DVS var att befria fran tron p&
filosofernas formaga att 16satillvarons problem, liksom avsikten med uppsatsen om historien i
DVS var att befria fran tron pa historiens tillforlitlighet. Avsikten var alltsa att bespara
intelligentian besvéret med att alls studera filosofi och historia

3Denna avsikt har missuppfattats. Filosofiskt oskolade ha ansett sig bora studera en “riktig”
filosofiens historia for att béttre begripa Laurencys uppsatser. Somliga ha betraktat dessa
uppsatser sasom “inledning” till filosofien och borjat studera filosofi for att soka konstatera,
huruvida Laurency har rétt! Dafinns det risk for att begreppsforvirringen blir storre &n ndgonsin
forr. Esoterikerns syn ar namligen icke exoteristens syn. Detvakunnaickeforenas. De exoteriska
fundamental begreppen aro subjektivistiska konstruktioner, som forsvara rétt uppfattning av
verkligheten. De maste utrensas, ska alltsdicke tillagnas.

“Allt detta har tydligt sagtsifr8n men har visat sig behéva&nyo papekas. Folk |4ser numerasi
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darvigt, att de glomma vad de |&st och kritisera utifran vad de kunnat uppfatta av vad de | &st,
vilket i regel & négonting annat &n vad dar stér.

°Ack, vad Laurency bedrog sig! | sin enfald trodde han, att han avskréckt folk fran att alls
befatta sig med dessafantasi spekul ationer, gnade att desorganiserafornuftet. Den, somlevat sig
in i denna fiktionalism, far skatta sig lycklig, om han sedan har majlighet att aterforvarva sitt
sunda fornuft. Det ar icke manga som lyckats darmed. Det & ingalunda mérkvéardigt, att man i
stort sett kan inbilla méanniskorna vilka galenskaper som helst. Deras verklighetsinstinkt har
systematiskt idiotiserats av svarta logen under mer an femtio tusen ar. Deras varnlGshet i
kunskapsteoretiskt hanseende &r historien och alldeles sérskilt filosofiens historia bevis pa.

®For ovrigt ar filosofiens historia oskriven nnu. En sidan skulle bestd av dels saklig
redogorelse for tankarnas system, dels kritik av systemets utgangsteser, dels uppvisande av
systemets inre motsagelser, dels klargorande av de orimliga konsekvenserna. Det var den
behandlingsmetod som Hedvall, Hagerstrém och Phalén tillampade i sin muntliga undervisning.
Det visade sig darunder, att intet system var hdllbart. Men ingen av dessa larare insdg, att ett
hallbart tankesystem skulle varamajligt i framtiden. De hollo sig till vad som forefanns, systemet
sadant som det forelag, oberoende av dess tidsbetingelser i 6vrigt. De ansdgo det naturligtvis
otillatet att kritisera ett system utifran ett annat. Det kan man icke gora, forran det absoluta
kunskapssystemet konstruerats — det system som Overensstammer med verkligheten i de
manskliga véarldarna. System for annu hogre vérldar vore ofattbart for mental-kausala
medvetenheten.

1.24 Hylozoikens system

P& férekommen anledning vill jag sarskilt betona, att Laurencys framstalIning av “tillvarons
mening och mal” icke &r spiritism eller spiritualism, som de 6nska kalla det, icke teosofi, icke
antroposofi, utan hylozoik eller andlig materialism. Jag dverlater & framtidaesoteriker att avgora,
vilken av dessa olika skolor som &r 8gare av de flesta esoteriskafakta. Hylozoiker & den som en
ganginvigtsi pytagoreernas hemliga kunskapsl&ra. Aven den kan raknasig som hylozoiker, som
inser att hylozoiken &r endariktigaforklaringen av tillvaron. Hylozoik betyder andlig materialism
ochinnebér att materien altid & barare av medvetenheten i helakosmos, att §8lvmedvetenheten
ar jaget och jaget & “anden”.

?| sjslvaverket &r hylozoiskamental systemet det enklast tank-baraav allasystem, sdenkelt att
filosoferna avfarda det med en axelryckning. Vilken skolpojke som helst kunde léra sig det
utantill paen vecka. Det &r just felet, ty “sd enkelt far det icke vara’. Sedan & det en helt annan
sak att inse dess Overensstammel se med verkligheten. Det kan ingen vanlig professor, emedan han
ar fullproppad med ett bibliotek av gallimatias, som hindrar honom att ténka verkligheten.

% Ju enklare en hypotes &r, desto riktigare, sannare, & den, desto svérare att finna, desto
svarareatt godtaav delérde.” Det var formul eringen av denna princip som gjorde Henri Poincaré
till sin tids storste inom celesta mekaniken.

“Hylozoiken ger méjlighet att beddma eventuella livsvérdet av exoteristernas litteratur och
kulturprodukter, en mgjlighet exoteristerna gadlvavisat sig sakna.

Giv mig ndgot fornuftigare an esoteriska mental systemet, nagot som forklarar mera, béttre,
enklare — och jag skall villigt godtaga det i stéllet!

1.25 Hylozoiken ar sitt eget logiska bevis
'Fleraesoteriker hamenat, att man icke kan logiskt 6vertygafolk om esoterikensriktighet, att
detta & majligt endast pa experimentell vag (magien). Den asikten grundas pa dels att alla
filosofer ha misslyckats, emedan de maste misslyckas med sina altfor fa fakta sdsom
forklaringsgrund, dels att esoterikerna gélva g haft ala erforderliga fakta, dels att de saknat
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forutsattningarna for att konstruera.

%L aurency menar, att det mentalsystem han framlagt méste verka logiskt Gvertygande.
Pytagoras hylozoiska system, sadant det framlagts i Verklighetsproblemen, del |, & ett
ovederlaggligt tankesystem, som ingen filosof ndgonsin kunnat téanka ut. Det innehdller allafor
begripandet av tillvaron nddvandigafakta. | detta system kommaallaframtidaforskningensfakta
att finna sin givna plats. Det forklarar ala forut oférklarliga fundamentala livsforeteel ser och
tillvarons mening pa enda fornuftiga séttet. Darmed foljer, att det & och forblir enda hallbara
arbetshypotesen.

3Utom de fem bevisfor esoterikens riktighet som redovisatsi KOV finnsytterligare ett bevis.
Det & Laurencys bada arbeten DV'S och KOV, som aldrig kunnat tillkomma utan esoteriska
underlaget. Esoteriken ger nyckeln till det exoteriska som finns i de bada bockerna. Uppsala-
filosofien (Hedvall), som skymtar, har endast givit forfattaren (fransett §avalogiskaskolningen)
uppslaget i Hedvalls sats och vederl dggningen av Humes skenbevis. Det Gvrigaar kritik paesote-
risk grund av saval filosofien som antroposofien och yogan.

“Det & endast en tidsfréga, nér hylozoiken méste godtagas av den tankande delen av
manskligheten sasom den enda hallbara arbetshypotesen. Har manskligheten val insett, att
tillvarons mening & medvetenhetsutveckling och att denna forsiggdr genom en serie allt hogre
naturriken i en serie allt hogre materievéarldar, sa har manskligheten befriats fran sina véarsta
illusioner och fiktioner. Den kommer da att inse, att den viktigaste av de tre livsaspekterna ar
medvetenhetsaspekten. De, som icke &ro sarskilt inriktade pa att utforska materieaspekten,
kommaatt vandasin uppmarksamhet till livsaskadningen och sokaforvarvalevnadskonst for att
med dess egenskaper och forméagor ndallt hogre slag av medvetenhet, bli alt skickligarei att leva
livet enligt livslagarna. Vad Laurency velat inskéarpa ar att livsaskadningen maste vila pa
hélleberget, pa en oangriplig grund, verkliga kunskapen om verkligheten, pa hylozoiska
varldsaskadningen. Utan den kommer livsaskadningen aldrig att fa den sakerhet som den maste
ha for att manniskorna ska stréva efter gavforverkligandet, inse det nddvandigai att tillampa
kunskapen om livslagarna.

1.26 Hylozoiken ar icke manniskoverk

'En bekant till Laurency sande pa eget bevag trotsvarning ett exemplar av stréskriften Sinxens
tre fragor till dr Sven Stolpe med anhdlan om utldtande. Han erhdll till svar att denna skrift
uppenbarligen var ett verk av en “bygdeprofet”. Stolpe tillade, “den hér karlen & uppenbart
vrickad”.

’N8ja, hade det varit en filosofisk drémmares spekulationer, verk av en ménniska, s skulle
utldtandet kunnatankas varariktigt. Men det var juicke &t for Stolpeatt inse, att ingen manniska
kunde goraen dylik konstruktion. Han & ocksa aningsl6s om, att det finnsett femte naturrike och
att individer i dettarike kunna meddela esoteriskafaktatill en sbkare, som icke kunnat godtaga
nagon religions, filosofis eller vetenskaps hypoteser.

3Det torde varauppenbart for ett forstaklassensintellekt, som studerat de fil osofiskasystemen,
att de i jamforelse med den esoteriska varldsaskadningen i DVS &ro synnerligen torftiga
spekulationsforsok. Det & salangt intellektet kan komma paegen hand utan fakta. Fér dem, som
beméstrat detta hylozoiska mentalsystem, borde det vara lika uppenbart, att intet manskligt
intellekt &r i stand att “fantiseraihop” ett system, som ar motségel sel 0st, ovederlaggligt, som pa
ett fornuftigt sétt forklarar tillvaron samt tusentals forut fullkomligt of orklarliga foreteel ser och
som darigenom visar sin dverensstammelse med verkligheten. Samtliga 6verfysiska fakta aro
ocksd en gava fran planethierarkien. Hylozoiska systemet kommer att undan for undan
kompletteras med nyafakta. Redan hatusentals sddana publicerats, vilkaicke kunnat anvandasi
DVS, som maste begrénsasig till det fundamental a, emedan dettaforst maste bemastras och utan
detta tillkommande fakta icke kunna begripas. Det finns redan mycket som endast kausaljag
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kunnaforsta. Betecknande nog for méanskligainbilskheten &r att deflestalasarnaav dettanyatrott
sig begripa det som endast kausaljag kunna fatta. Troligen ha de icke forstatt ens DV'S.

1.27 Hur Laurencys verk ha tillkommit

Y aurencys verk ha tillkommit genom tillvaratagandet av de tankar som undan fér undan
erhdllits fran undermedvetenheten, resultatet av ideer tillforda fran dagsmedvetenheten, som
standigt sysslar med verklighets- och livsfragorna. Perspektiven ha sténdigt vidgats och
synteserna fornyats, sa att de nedskrivna tankarna efterhand fétt okat varde. Vid bearbetningen
maste hansyn tagas dartill. Icke alla formuleringar aro likalyckade.

’Forstdende | asaren av DV Soch KOV tordeinse, att forfattandet av DV Sforutsatte kunskapen
I KOV men att DV'S & grundldggande arbetet och KOV féga mer @an en populariserande kom-
mentar till DVS, att det utan DV Sicke skulle ha funnits ndgon KOV.

3Forutsattning for Laurencys arbeten var mer &n sextio &s livserfarenhet och fyrtio &rs
esoteriska studier. Laurency anvande sjutton &r pa att skrivaDV S och tio & pa KOV.

1.28 Om hur DVS kom till

'Forstautkastet till andradelen av DV Stillkom midsommaren 1931, féljande & 1932 enférsta
version av det som skulle bli tredje delen, “livslagarna’. Forsta delen, Exoterisk véarlds- och
livsaskadning, utarbetades 1936. Under sammanlagt sjutton & omarbetades allatre delarna, tills
de hosten 1948 hade erhdllit godtagbar form.

“Det kanske kan intresseraminalasare att hdraom hur DV Sblev tryckt. Sydsvenska Dagbladet
hade pa den tiden (1949) ett bokfdrlag, som garna tryckte doktorsavhandlingar och dylikt. Av
detta forlag infordrade jag i februari 1949 ett kostnadsforslag for tryckning av 1000 exemplar.
Tryckeridirektoren, som trodde att det gallde ett vetenskapligt arbete, dtog sig garnaatt tryckamitt
manuskript och |&taforlaget distribueraverket. Han bestamde format, stil och papperskvalitet. Det
var baraatt tacksamt taemot. Néar det alltefter manuskriptet sattes blev kant vad det var fragaom,
ins3g forlaget sitt misstag att trycka det. Tyvarr var det for sent och kontraktet maste fullgoras.
Men man vagrade att distribueraboken och dversande fardigtryckta upplagan till mig. Dettatrots
att forlagets dtagande fanns angivet pa titelbladet: | distribution hos etc. Sedan horde jag folk
forundras Gver att ett sddant forlag velat trycka boken. Dettavar i januari i nadens ar 1950.

3Bokforlagets tidning vagrade recensera boken. Detsamma blev fallet med samtliga dagliga
tidningar. En stadsarkitekt och frimurare sokte férgéaves dvertalaen redaktor i Géteborg. En annan
redaktor darstades anfortrodde arkitekten att “ det & nagot konstigt med den boken. Det & liksom
forbjudet att ens tala om den.” Han beréttade vidare, att den riktige forfattaren hette Hansson.
Erfarenheten av hur |t journalister tagafasta pagalnauppgifter och spridadem vidare gjorde att
rapporten mottogs med igenkannandets 16je. Legendbildningen var redan i full gang, och det
skulle varalonlost soka fa réttel se.

“Den 2dra januari 1950 féreldgo de forsta exemplaren pa bokhandelsdiskarnai Mamé. En
mecenat hade erbjudit sig att bekostatryckningen men visade sig sedermera of ormdgen fullfdlja
dtagandet. Det var denna mecenat som bestamde titeln och klichén till omslaget samt priset pa
boken. Priset var sddant att varje genom bokhandeln salt exemplar medférde en direkt forlust pa
tvakronor.

°N&r jag skrev DV'S, hade jag ingen tanke pa ndgon fortséttning. Jag ville ge av min kunskap
och livserfarenhet till sokare, som kanske skullefagladje av dem. Annars skullejag planlagt det
hela pa annat sétt. Det fanns en del att rétta till av gangse teosofiska och ockulta sekters
framstalIning.
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1.29 Hur KOV kom till

YEn vacker vérdag & 1958 fick jag bestk i min bostad av bokforlaggare Gosta Nyblom frén
Uppsala. Han hade fatt 1asa ett manuskript, Tillvarons mening och mal, fétt veta vem som var
forfattaren och ville ge ut det. Men han ville hamer for att det skulle kunna bli en bok. Han fick
En esoterikers syn pa europeiska fil osofiens historia. Han férsvann och sedan hordejagicke mera
av honom.

Det torde behdva pépekas, att KOV ingalunda betecknar “utveckling” i ndgot avseende i
jamforelse med DVS. KOV tillkom, emedan ytterst fa kunde begripa esoteriska
vérldsaskadningeni DV'S (andradelen). Det visade sig, att dennadel av DV S stalldealltfor stora
krav &ven padem som voro fortrogna med teosofiska utformningen.

3Det blev allts& nodvandigt att forenklaframstallningen, och darfor |ampade sig pytagoreiska
mentalsystemet bast. En del nya esoteriska fakta (bekantgjorda genom planethierarkiens
sekreterare D.K.) anvandes for att ytterligare framhéva de tre verklighetsaspekterna. En kort
redogorel se for esoteriska kunskapens 6den infogade teosofien i dess rétta sammanhang. Dartill
and 6ts en summarisk kritik av fiktionernai filosofien, antroposofien och yogan till deras hjalp,
som riskerade forlorasig i dessa labyrintersirrgangar.

“Likasdar planeradetredje verket avsett att ytterligare popul ariserakunskapen. Man kan vénta,
att detta utl agges sasom tydande paforsvagning av tankeformagan. Litteraturdoktorernamasteju
visa prov pa béde skarpsinne och djupsinne.

°Att bade DVS och KOV skulle réna motstand, var vantat. Snarare blev gladjen och
overraskningen stor dver de erkénnanden som kommo fran sokare, som antligen fatt klarhet. Att
de voro 3, inses | &tt av esoteriker.

1.30 Lasareav Laurency

!|bland kan man f&hora, att esoteriken &r alldelesfor svér for att kunnauppfattas. Ifall deicke
genast begripa alt, sd & det “for svart”. Man undrar, om de mena, att de endast kunna larasig
sadant de redan veta, om de anse sig ur stand att sjalvalara sig nagot nytt eller om man som en
smaskollararinna skall behévaléaradem lasaeller som en larare behtvatalaom for dem vad dar
stér, sa att de ska slippatéanka galva. Alla Laurencys bocker ska kunna begripas av ett normalt
begavat skolbarn pa gransen till gymnasiestadiet. FOr dvrigt &r det ju sd att ju fler ganger man
|aser dessa bocker, desto mer forstér man. Vore allting v bekant, behdvdesingabocker. Att tala
om for allavad alaredan veta, hor visserligen till valtalighetens konst, dar formuleringen &r det
vasentliga. Men en forfattare som vill nagot annat sdger som Goethe: “Tro g att jag skriver for att
behaga er. Ni skaldraer ndgot.” Och for att |ara kraves arbete.

’M&nga, som l&sa forsta delen (den exoteriska delen) av DVS, finna den “sjiavklar”, s&
savklar, att “detta behtvde icke ens ségas’. De bora da fréga sig, om detta var lika klart och
savklart, innan de laste det eller om den insikten kommit efterdt. Den delen & skriven just for
dem som finna den salvklar. Ar den icke sévklar, sa forkasta de den. Ty sd & det med allt
manniskornaicke forsta, sjdvaupplevat och haerfarenhet av. Manga som funnit delen sjdvklar
ha varit mycket osékra pa om de kunnat ha rétt gentemot den stora massan, som tanker
annorlunda. Har boken givit dem visshet, galvtillit, tilltrotill egnauppfattningen, sdhar denfyllt
en icke oviktig uppgift.

3Man skulle kunnatro, att &minstone esoteriskt intresserade hade |rt sig lasainnantill. Men
det har visat sig, att de se endast vad de veta forut, icke vad som upphéaver deras felaktiga
“esoteriska’ uppfattningar.

“Laurency 6nskar sig s&dana |asare, som icke redan &ro fullproppade med ockulta ideer och
fakta utan kunnalasa hans verk med ogrumlad blick (utan forutvarande ockult studium). Det har
visat sig att de som bast forstétt ha varit sadana, for vilka altsammans var nytt i denna
inkarnation.
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1.31 Omdoémen om DVS och KOV

'En esoteriker menade, att Laurencys arbete De vises sten endast var forfattarens stravan att
sidv kommatill klarhet. Dettamavarariktigt. Men den som skriver for egen del ger av sitt basta
aven for andra. Utan egen insikt har man ingenting att ge. Emellertid kan det ocksa téankas, att
Laurencys verk kan vara Augoeides forsok att anvéanda den 6vervakade manniskansjust i den
inkarnationen forvarvade majlighet till verklighetsuppfattning for efterstrdvad konkretiserad
vision av de fér honom endast genom manniskan atkomliga vérldarna. Hoppas i sa fall att
Augoeides & nojd med sitt verk.

“En annan kritiker av DV'S menade, att forsta delen av boken motsages av andra delen. Att
forsta delen var framstallning av vad méanskligheten nétt fram till i forstaelse och andra delen
sokte klargora hurudan verkligheten ter sig for dem pa idealitetsstadiet, insag han €. Sadana
kritiker vittna om eget utvecklingsstadium och var forstael sen upphor.

3Eningenjor uttalade om DV'S, nar han fick syn pdomslaget: “Boken saknar forfattarenamn.
Man vet (sic!) ju icke vad man skall tro. Det & va nagot kvasi.” Andra ha flinat bara de sett
omslaget och avbdjt erbjudandet att fa boken. Om dem har jag sagt: Det var riktig instinkt. Den
var ingenting for dem. Ty Laurencys bocker &ro for dem som vetavad de talaom.

“Manga vetaicke vad de saga. Andra siga vad de icke veta. N&gra sigaicke vad de veta

®Som Schopenhauer sager: Allavise hai alatider sagt detsamma och évriga manskligheten
gjort motsatsen.

®Overbibliotekarien for Dicksonska folkbiblioteket i Goteborg vagrade att mottaga ett
exemplar av KOV. Han hade“|12tit en filosof pavars omdome han fullkomligt litade” 1&saboken.
Det &r ett ofelbart sétt att befria sig §alv fran ansvar, sa att man ingenting har sagt. DA var
chefbibliotekarien for Stockholms Stadsbibliotek arligare, ty han férklarade helt frankt, “den
boken (DVS) tar vi icke emot.”

“DVS och KOV &ro de enda bdcker som &ro varda att lasas.” (Ledaren for en spiritualistisk

grupp)

1.32 Léasares omdoémen om filosofihistorien i KOV

'Egendomligt nog finnas |asare av KOV, som férbigé den filosofiskadelen, emedan de“icke
forstafilosofi”. Men det & vad en esoteriker mastelarasig. Och just shmycket som finnsi denna
del. Delen innehdller dessutom manga esoteriska fakta och manga fakta hemmahorande i
varldshistorien, kulturhistorien och religionshistorien. Den bor sdledes | &sas.

’En av mina |asare menade, sedan han f&tt |4sa En esoterikers syn pa europeiska filosofiens
historia, att det arbetet borde hakommit forst av alla, fore DV Setc. Meninnan man kan visa, vari
filosofernatankt fel, maste man haklargjort verklighetens beskaffenhet. Annars saknas grunden,
det med verkligheten 6verensstammande tankesystemet.

3En akademiker med filosofi i sin examen smélog verlagset, nar jag sade honom, att jag
behandlat filosofiens historia. Den behandlingen hade han nog aldrig dromt om.

“*Naturligtvis kommer man att anmarka p& att romantikerna (Kant etc.) blivit styvmoderligt
behandlade. Framtiden far bedoma den saken. Schopenhauers kritik av Fichte, Schelling, Hegel
Stér sig.

°Kants termer “fainomenon” (Erscheinung) och “noumenon” (Ding an sich) &ro hogst
tvetydiga. “Erscheinung” (det som synes) far icke Oversittas med svenskans realistiska
“foreteelse”. Tvetydigheten och oklarheten éro uppenbara.
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1.33 “Ingenting foér kdnslan”

Man har sagt, “Det finnsingenting for kanslan hos Laurency.” Det & riktigt. Dels & kanslan
ingen upplysningskdlla, dels bor kunskapen om verkligheten vara kunskap och icke kansla.
Omsorgsfullt har undvikitsallt som i mystiskalitteraturen hor till kanslaeller, riktigare, sentimen-
talitet. Aven har allt utesutits som beror nyfikenhetens begar efter all skons sensationer, magiska
fenomen, kausaljags och hogre jags personligheter. Dessajag haanhdllit om att fahasitt privatliv
i fred for oinvigdas tankar i sitt arbete for manskligheten. De hjdpaalltid nér de enligt Lagen fa
gora det. Men de gora det aldrig sasom svar pa bon om hjélp. De veta allt om alla, som behova
hjalp och harétt att bli hjé pta.

“Mystiker och emotionalister av allaslag, som “behdvandgonting for kanslan”, skaférgaves
sokandgot sddant i Laurencys arbeten. Helamystikerlitteraturen, frén medeltiden och framét, star
till deras forfogande. Alla tiders mystiker, helgon, sufier, yogier ha angivit vagen till
helgonstadiet. Dit ndr man genom att stravaefter attraktionensallauttrycksmedel och uttryckssét.

3Laurency skriver for mentalisterna, som vilja ha faktainsattai rétta sammanhang for att &
klarhet och exakthet.

“*Hans arbeten &ro nérmast avsedda fér dem som tillhératredje och femte departementen. De
som tillhdraandra, fjarde och g étte departementen hanastan heladvrigaesoteriskalitteraturen att
tillga

°DV'S véadjar icke till kanslorna, uppmuntrar icke till andlig snabbkarriér. Den uppfordran
maste komma inifran och vara ndgot helt annat @ goda foresatser, omogen tilltagsenhet,
okunnighetens tilltro till egen férmaga, felbeddmning av egna kapaciteten. Livslagarna ange
betingel serna, vagen som maste vandras. Den som kan det, gor det ocksa.

®DV S & for dem p& humanitetsstadiet, vilkaickelangre behdvadet emotionalasom drivkraft,
utan stréva efter att forvarva sunt fornuft, hogsta fornuft pa mansklighetens nuvarande
utvecklingsstadium.

1.34 Skenbara motsagel ser

'"Mé&nga |&sare ha trott sig finna motsagelser i Laurencys DV'S, och fér snusfornuftet finnas
sakert tusentals. Men alajag hort talas om ha berott pa att |asaren utgétt fran egen uppfattning
och egen méjlighet att bedoma. Skall man uppvisaverkligamotsagel ser, far manicke stannavid
enstaka formuleringar, som mahanda icke altid &ro lyckade. Men bedomer man DV S fran de
bada system verket representerar, sa kanske man forstar vad som i varje sarskilt fall avses.

’DV'S best&r av tvA mentalsystem, det ena for exoterister, det andra fér dem som forblivit
sokare efter kunskapen om verkligheten och lamnat mystikerns emotional stadium bakom sig.
Esoteriskavérldsdskadningen kraver av | asaren forméagaatt kombinerafaktardrande materie- och
medvetenhetsaspekterna, sa att han inser deras inbordes sammanhang, eftersom de &aro
oskiljaktiga.

3Man kan bli tvungen gefleraolikaforklaringar pAsammasak, beroende pddefrgandesolika
uppfattningsformagaeller de olikasammanhangi vilkafragan framstédlts. Ifal illviljanfar tag pa
dessaforklaringar och sammanstéller dem, kan den déarmed bevisa svarandens ovederhéftighet.

“Skenbara motségelser finns det alltsd gott om i Laurencys skrifter. Man kan férutse, att
kritikerna skagoramycket av dem. Dessakritikaster kunnaa drig begripaskenbaramotsigel sers
beréttigande. De béraemellertid upplysas om, att dessa skenbaramotségel ser voro fullt medvetna
och avsiktliga. Lasare, som leta efter dylika, kunna sakl st |dmna bdckerna ol ésta.

>Né&graexempel paskenbaramotsigel ser. Sdsags pett stéllei DV'S, att fil osofernaingenting
begripit; pa ett annat, att de begripit allt. Pa ett stélle star, att liv ar lidande; pa ett annat, att liv
icke & lidande. Det finns fler ifrdga om filosofien.
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1.35 “ Skolmaéstaraktig”

"Man kan tycka, att Laurency verkar skolméstaraktig i sin omstandliga redogorelse for
esoterikens fakta och begrepp. Men det bevisar i s fall att man dels saknar psykologisk och
pedagogisk erfarenhet, del's & okunnig om den hejdl 6sa begreppsforvirring som rader i de ockulta
sekterna, emedan forfattarna saknat forutséttning for detaljerad och exakt redogorel se. Sedan man
vél tillgodogjort sig vad Laurency har att ge och nétt den klarhet, som forst den exakta
redogorel sen majliggor, ar det for de 6verlagsnakritikernaett vanligt ndje att fa utdel aen nedl &-
andeklapp paaxeln &t lararen. Nar man icke langre behdver det for sin egen fortsatta utveckling,
saligger det langt under ens niva. Och sa maste man befria sig fran tyngande kénslan av att ha
mottagit kunskap, av tacksamhet fér vad man fatt. Det & denna pldgsamma kansla, som ofta ar
psykologiska orsaken till annars obegripligt beteende hos forutvarande lérjungar. Det komiskai
hallningen sakna de tydligen sinne for.

1.36 Man har stott sig pa...

"Man har anmérkt p& uttrycket, att DV'S var skriven for eliten och menat, att verkliga eliten
oftaickevet att den tillhor eliten. Ngja, det finnskanske olikaslag av dlit: fotbollsdlitent.ex. Men
DVS avser esoteriska kunskapseliten. Eller annorlunda uttryckt: den som forstar DVS tillhor
eliten, om den vet darom eller €. Den, som icke ens kan begripa den, tillhor icke den elit DVS
vill nd

’Man har stétt sig pa ett uttalande, att kyrkan (som under c:a 1500 & varit frihetens fiende)
skulle panytt bli detta, ifall den aerfinge sin gamlamakt (DV'S 3.12.8). Man har menat att detta
vore uteslutet. Da har man icke forstatt vad som ligger i utvecklingsstadierna. | en mansklighet,
som knappast lamnat barbarstadiet, & allting maojligt.

3Man har stott sig pa uttalandet: “Oréttvisa i ndgot som helst avseende &r totalt utesluten.
Ingenting kan handa individen, som han icke fértjanat. Skall en individ forbli ohjapt, bli
manniskorna ur stand att hjalpa.” Att manga reagerat & fullt forstaeligt. Fakta ha ocksa skenet
emot sig. Livets skenbaraoréttvisor verkaalltfor upprorande. Skordel agen kan forstas endast om
man tar hansyn till reinkarnationen. Ett 45-jag sager ocks3, “var storsta svarighet med vara
larjungar &r att |éradem icke bli bedragnaav det skenbara (not to be befooled by appearances).”
Skordel agen kallas ocksa en “forfarlig lag”, som kan ingripa pa mest ovantade sétt i alalivets
forhallanden. Men sadd maste skordastill sistakornet (sadd i tankar, ord och handlingar). Senfar
det ta hur mangainkarnationer som helst. En trost &r, att dalig sédd icke behover avbetalas med
lidande utan till stor del kan avbetalas med val géarningar och all skons uppoffringar sasom att leva
helt fér en annan, offrasig fér en annan etc.

“Lé&sare av KOV haundrat, hur planetregeringen kunde déma néstan hela manskligheten till
drunkningsdoden vid sankningen av Atlantis. Man hdpnar 6ver sadanafragor, saohjdpligt naiva.
Dessa lasare ha andock studerat Lagen och borde forsta att ingen nagonsin far nagon som helst
rétt att klaga 6ver oréattvisor. Allahavi under varatiotusentalsinkarnationer bade pabarbar- och
civilisationsstadierna begatt si manga ogarningar i alla avseenden, att vad som an hander oss
endast & en ringa “avbetalning” . Annu pdidealitetsstadiet har individen s mycket att gottgora,
att han @ ivrig “frasa’ tusentalsliv, ge dem den kunskap etc., som mojliggoér fér dem att slippa
levaen forfelad inkarnation.

®Lasare &0 dven snara att falla omddmen pd grundval av fér fa fakta. De veta g att, nér
beslutet att sanka kontinenten hade fattats, “alla goda’ varnades, ombados att emigrera och
uppsoka hoglanta trakter och @ven fingo hjalp dartill.
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1.37 Omdomesformaga saknas

'Betecknande fér manniskor p& nuvarande allmanna utvecklingsstadium &r deras tendens att
genast, utan undersokning, vara fardiga med omdomen. Hur manga ha icke flinat & bilden pa
omslaget av Laurencys De vises sten och avfardat boken som “religiost kvasi”. De haicke en
gang studerat bilden, ty da skulle de hainsett, att det géllde “invigning”. Icke en gang sa mycket
begrepo de. Men att det var “smoérja’, det visste de.

gjalvoverskattning och sjalvtilltagsenhet &ro utmérkande drag hos nastan allaintellektuel It
overlagsna. Av ndgot hundratal jag métt var det endast tva, som forvarvat den sokratiskainsikten
och insago hur grénslost betydel sel6st det ménskliga geniet var. | det fallet utgora esoterikerna
intet undantag. Tre hogintellektuella som jag undervisat blevo, sedan de inhamtat grunderna i
esoteriken, liksom hogférdsgal na och borjade fantiseraom sinaintuitioner och forkunna “fakta’
ur egen fatabur, voro i kontakt med planethierarkien etc. De 6vriga svalde allt utan urskillning,
ofbrmognaatt insdttanyafaktai réttasammanhang. En endalérde sig beméstra systemet paenda
rétta séttet, grundlig tillagnan genom arsldnga bearbetningar. Egendomligt nog voro de
spiritualister jag lart kénna betydligt mer “andligt vakna” &n teosoferna och insdgo genast
hylozoikens 6verl dgsenhet sasom arbetshypotes. De anmarkte ocksa pa uttalandet i KOV 3.1.32
om spiritualisternasinstallning till Blavatsky. Har dennaéndrats sedan 1880-talet, vore det enbart
gladjande. Men annu Conan Doyle kunde uttala sin forkastel sedom over H. P. B.

3De endaverkligt fornuftigamanniskornaéro de som inse sin egen inkompetens. Deandratro
sig dugartill allting.

“Det finns hogt utvecklade, vilka (enligt Lagen) forses med inkarnationshéljen, som gdradem
livsodugliga, och forséttas i omstandigheter de g kunna behérska. Det & ingen anledning till
gavmedlidande. Det &r tillfalletill erfarenheter och gévkéannedom.

1.38 Laurencyslasare haicke forstatt

YAnnu har jag icke traffat négra, som kunnat bedéma Laurencys DV S. Betecknandefor | sares
omdomesformaga ar att man maste papeka for dem vad boken innehdller, att dessinnehdll i stort
sett & esoteriska axiom, verklighetsideer, och inga forfattarens spekulationer. De ha icke ens
insett, att forstadelen & sammanfattningen av mansklighetens erfarenheter, att sdlangt har man-
skligheten kommit, att s mycket &ger intelligentian majlighet att forsta.

*Sedan forfattaren i DV S p8pekat, att historien & en samling legender och historiens musaen
sagotant, maste folk 1&sa historia for att Gvertyga sig om att detta ar riktigt.

3Sedan forfattareni KOV klargjort, att filosofien & en livsokunnighetens fantasi spekul ation,
skafolk borjalasafilosofi for att battre begripa KOV.

*Frégas, om lasarnakunnal&sainnantill eller om deicke forstdvad del&sa, hur enkelt man &n
skriver.

>Né&gon gang blir jag lika dverraskad som uppmuntrad av bevis pa forstéelse, ssom nér en
|&sare sade, att man far perspektiv som man aldrig trott vara méjliga, att man far en hissnande
insikt i sadant som man vardagligt och tanklost gétt forbi.

®Endast f& procent av dem som 4st Laurencys bocker haforstétt innehdllet. Men hur skulle de
ocksa kunna gora det, eftersom dértill fordras latent kunskap? Jag hoppas nagon esoteriker bryr
sig om att inkarnera hér, sa att fordumningen icke blir annu storre. Ty utan esoterik bl
manniskornai sitt sbkande alltmer desorienterade.

"Jag & s&gott som dagligen bevis paatt |4sare av Laurencys skrifter icke begripit vad dér stér,
att deicke enskunnalasainnantill. Man far intrycket, att detro sig om att utan vidare begripavad
delé&sa, vilket & forstamisstaget. Det kan man icke forran man bemastrat systemet. Begripandet
gér frén det allmanna till det enskilda, och det & forst ur helheten som man rétt uppfattar
detaljerna. Andramisstaget &r att deicke stannavid varje mening och sokainfogadessinnehall i
rétt sammanhang, somicke utan vidare framgar av tillfaligasammanhanget. Del&sadarvigt och
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glomma vad de |ast. Icke en enda av Laurencys lasare, som fragat om hithdrande problem, har
begripit, ty de ha fragat om saker som redan &ro besvarade.

8 det fallet hadetroendei de olika ockulta sekternaicke utgjort undantag. Vad som motsager
den uppfattning de skaffat sig forefaller dem felaktigt. Annu har jagickei nagot av dessasamfund
funnit ndgra som forstatt vad de laste och &nnu mindre vad de larde. Man kan endast konstatera,
att de &ro troende och aldrig forstatt vad de godtagit.

%Esoteriken tar dod paallt slagstro, som alltid & misstag, dveni sddant som annarskundevara
rétt. | esoteriken finnasinga auktoriteter. Den som behtver sddana ar icke mogen for esoteriken.
Det man icke forstétt och insett varariktigt har man missforstétt. Ifragaom allaslags ockultister
kan man fastsl§, att mycket fa dgade forutsdttningar detilltro sig aga. Alltid géller, att mangatro
sig kallade men fa &ro utvalda. Annars skulle det icke finnas sd manga olika sekter.

Detta har sagts forut men méste sagas om och omigen. Man undrar, varfér sdmangaskage
sigi kast med problem, som de sakna forutsattningar att begripa. Esoteriken &r for dem som nétt
mental stadiet och blivit mentaljag (47:5), och de &ro ahnu mycket sdllsynta.

vad de flesta behdva & en orientering i fysiska vérlden, s& att de kunna leva ett
andamasenligt liv i riktig instélning till sina medméanniskor. Darmed fa de rikliga tillfallen
utveckla savé tankeformaga som emotional a attraktionens egenskaper, forvarvarétt instélning
till livet och dragastorstanyttan av viloperioden mellan inkarnationerna. Overfysiskaproblemen
aro ickefor dem som saknafoérutsdttningar begripadem. | regel har sysslandet med dessaproblem
verkat hammande pa medvetenhetsutvecklingen, emedan det uppammat |1&ttrogenheten, detta
stora hinder for utvecklingen av sunda férnuftet.

123u mer man ser av alladessaolikaslags ockultal&ror, desto mer dvertygad blir man om att de
icke gagnat dem som godtagit dessa laror pa god tro utan méjlighet att bedéma deras
verklighetshalt. Allt dylikt motverkar utvecklingen av sundaférnuftet, som &r hogstainstans och
endaréatta grunden fér mental medvetenhetensfortsatta utveckling, vilken & en omedveten process
som |&tt snedvrides genom felaktiga meditationsmetoder.

BReligionerna ha i stort sett varit mansklighetens forbannelse, beframjat hatet och
vidskepelsen och gjort livet till ett helvete badei fysiska och emotionalavérldarna. Det &r béttre
att tvivlaan tro, béttre att varaskeptiker &n dogmatiker, ty dettager tanken mojlighet att befriasig
fran ala de system som bli hinder for fortsatt mental utveckling. Religionerna ha icke hjapt
manniskorna leva ett fornuftigare liv, vilket val anda & meningen.

“Till de stérsta ménniskorna kan man rakna s&dana &dla humanister, som utan religion eller
filosofi eller annat slags vidskepel selevat for att tjanamanskligheten, utvecklingen och enheten.
En s&dan ljusgestalt i mansklighetens morker var tyske diktaren Schiller, for att nu ndmnanagon.

1.39 Ar Laurency for skarp?

! &sare ha sttt sig p&“ onddigt skarpa’ omdémeni DV S och KOV. Jag &r fullt medveten om
att “altfor skarpa uttalanden mer irritera én foda eftertanke’. Men det har alltmer visat sig, att
overdétande formuleringar icke gorabehovligt intryck. Godhet & icke ddthet. Godheten &r skarp,
nér det visat sig, att endast skarpa uppfattas sdsom allvar. Uppfattas sadan skarpasom hat (forakt,
oversitteri), vittnar detta om den vanliga psykologiska infantiliteten. De flesta &o numera sa
sbnderlasta, att de icke mérka vad som sags, om det icke tillspetsas. Det récker icke med
utropstecken eller annan tryckstil. KOV skrevsfor att ge kunskap och dikteradesav vélvilja. Den,
som icke kan utlasa det ur Laurencys bocker utan forblir bokstavstrél, kan utan forlust 1dmna
bockerna ol asta

“Det ginge vl an, om man barabehdvde sdgasom det &r, “kommamed det positiva’, som den
valvilliga, kritiklosa snéllheten predikar. Men hur ska folk kunna inse det felaktiga i adre
forkunnelser, om det icke papekas? Den, som far vetavad som &r fel, har |&ttare att inse vad som
ar rétt. “Den som kanner det onda kénner det goda.” Emellertid réacker det icke med blotta
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papekanden. Det galler att fafolk att lystra. Ochibland kan det behtvas hammarslag for att driva
in kunskapens spikar i traskallarna. Att |asare forargas dver skérpan skadar dem . Da ha de
atminstone uppfattat, att det handlar om kritik. Leder det sedanftill reflexion, sahadealltid vunnit
nagot.

3For ovrigt visar erfarenheten, att de som kunna forsta icke 18ta sig avskrackas av skarpa
uttalanden. De inse mycket vé avsikten med dessa och hur val motiverade de éro. Irriterade lara
val knappast andra bli an de med felaktig uppfattning, och dem kan mani allafall aldrig na.

“\ arje slags bevekande évertalning till att “tro” & esoterikernaframmande. Den, somickevill
undersoka verklighetshalten av det sagda, & heller ingen sokare. Han ar “frast” for den
inkarnationen och fér i féljande 1araom. Det & dettajag vill bespara dem.

>Att proppa i méanniskor allskons orimligheter, som omdjliggora for dem att férvarva sunt
fornuft — det ar att idiotisera folk. Och den saken skall man icke skyla 6ver med dlétheter.
Idiotisering &r idiotisering, och det maste betonas, en altfor alvarlig sak.

®Ifall forblindelsen icke vore s& total, motstandet icke si hdrdnackat, sjalvgodheten icke s&
kompakt, attackernaicke sa perfida, sd behdvde man icke tillgripa sddanakraftuttryck som stéta
bort dem vilkatro sig kunna vinna nagot med att vara menlosaintill grétmildhet.

"Sanningen (kunskapen om verkligheten) skall lekas, lurasin i folks medvetenhet. Man f&r
icke stétasig med dem som predikafalskaidiologier, som &ro totalt desorienteradei verkligheten,
som aro “befastai tron”. Man far icke brutalt sdga som det &. Men det finns en och annan, som
vagar bryta med konventionerna, som vagrar deltaga i moraliska hyckleriet. De fa schavottera
sasom oborstade skranfockar, vilkas ord forklinga ohdrdafor nagon generation. Men det kommer
nya lasare, som uppskatta “&arligheten framst” och gladjas &t att de funnits, som vagat skjuta
brasch med grova kanoner. Det kan behdvas artilleri, nér det gdller att rasera kinesiska murar,
eller kraftigatrumpetstétar, om man fér tro den atlanti skalegenden (som judarnagjorde om). Med
silkesvantar kommer man icke langt. Man blir observerad, stélld pa hyllan och bortgl6md.

1.40 Om att studera esoterik

YFrégare brukar jag siga, att de icke ska “tro” pé vad Laurency siger utan undersdka och
jamforaalla ockulta och esoteriska system. De upptvadéarmed den “ esoteriskainstinkten”, som
l&r sig fornimma, vad som &r rétt eller icke kan vararétt. De forvarva esoterisk §yavbestamdhet.
Det &r en vag allafa gd, innan de &o mogna for larjungaskapet.

2Aven om man genom grundligt studium blivit an s3 évertygad om hylozoiska systemets
overensstammelse med verkligheten, maste man betrakta det som en arbetshypotes, tills man
blivit ett kausaljag och galv kan objektivt konstatera fakta. Denna principiella installning &
nodvandig for att undvika alla utslag av dogmatism, fanatism och intolerans. Man ma aldrig sa
mycket beklaga den néstan total a bristen pavidsynthet och perspektiv hos de esoteriskt okunniga,
beklaga att man i cke kan hja pa méanniskorna pa endariktiga sittet med deras livsproblem, maste
man likval dverldta & dem att séva finna rétta vagen sa lange de sitta fast i nagon idiologi,
tros-lara eller skepsis. Det ar tecken pa att de upphort att vara sokare och blivit troende, ty all
idiologi &r trossystem, méste vara det utan kunskap om verkligheten. Aven skepsis &r tro.

3Eftersom Laurency skriver for exoterister och icke for esoteriker, & det mycket han lamnar
osagt. Det gor han avsiktligt, eftersom det & viktigt, att sbkaren forst beméastrar det fundamentala
verklighetssystemet, innan han i studiet ingdr pa sadant, som forutsétter klar insikt i det
grundléggande mental systemet. Né&r sokaren va lagt grunden och utmonstrat nuvarandeidiol ogier
med sinaillusioner och fiktioner, finner han galv vad han ytterligare behdver.

“Manga sk. esoterikers oklarhet beror pd att de utgétt frén ett felaktigt eller ofullstandigt
fundamental system eller att de aldrig bemastrat systemet. Hylozoiska systemet &r det enda som
kan ge bade klarhet och fullstandiga forklaringar.

®Utan sunt fornuft, perspektivmedvetenhet, frigorelse frén livs-okunnighetens begrepp och
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forestallningar, icke minst fran den s.k. semantiken som synes alltmer forlamatankandet, ar det
omajligt forsta det pytagoreiska mentalsystemet. Det kan va begripas, men franvaron av
instinktivavissheten att detta ar verkligheten, s som den kan uppfattas av manniskan, omajliggor
verkliga forstéel sen. Den instinktiva vissheten &r atererinring av latent vetande. Den forstaende
har en gang varit invigd i nagon av de gamla kunskapsordnarna.

®Rétt att falla avfardande omddme om hylozoiken har endast den som kan uppvisa dess
ohallbarhet pa grunder som klarlagtsi KOV.

'Géng p& gang méaste man papeka for dem som studera hylozoiken, att deicke beméstrat den,
forran de visa sig kunna férklara annars of orklarliga foreteel ser och skeenden, och dettai stor
utstrackning.

8De, som genast fr&n borjan komma med invandningar (som de med en smula
reflexionsforméaga borde kunna besvaragalva), tyckastro, att de kunnafragafornuftigt utan att ha
bemastrat systemet. De ha tydligen icke insett, att de maste avsta fran sitt gamla téankande och
tanka om alltsammans fran grunden. Dértill kravs aratals arbete.

1.41 Ur svar pabrev

Din klarlaggning av hur ifrégavarande stélle kan misstolkas & upplysande. Vad sdger Duom
foljande formulering: “ Smartsamma erfarenheter av hur séllsynt egenskapen toleransannu ér lara
dem snart nog vara forsiktiga med asikter sa fjarran fran harskande uppfattningar.”

Kanske & jag sjdlv altfor mental och icke tillrackligt emotional for att fatta vad esoteriska
kunskapen om verkligheten har att goramed egoism och hdgmod. Tvaganger tvaar val fyra, aven
om Satan sager det.

3Jag erinrar mig, att en teosof forebrédde mig for atti DVS“fannsingenting for kanslan”. Jag
svarade, att kanslan icke & nagon upplysningskalla och att fullt avsiktligt allt undvikits, som
kunde paverka det emotionala och darmed vara Gvertalning till att tro. Eller vad sager Du om
religiosatanten, som sade, att |aran om frél sningens nad syntes henne mycket merasympatisk och
darfor foredrog den framfor lagen for sadd och skérd? Trodde hon att livets|agar réttade sig efter
hennes uppfattning?

“Den, som vill taanstét av minauttryck, har rikligatillfallentill deti DVS. Talet om diten, om
olikautvecklingsstadier, om hemlig kunskap etc. har retat manga. “Men det &r i safall deraseget
fel.”

*Betréffande hemlig kunskap, s& komma nya esoteriska ordnar snart att inréttas i ala
vérldsdelar. De i femte naturriket langta efter att fa ge oss sin uppfattning av verkligheten och
beklagaatt kunskapen missbrukas. Det de kunnage och méanskligheten kan begripadro deenligt
Lagen skyldiga att meddela pa sadant sétt att det icke skadar. Ocksa att icke dela med sig ar
“missbruk av kunskapen”.

®Edert pastdende hor till de harskande inbillningens och férmétenhetens hugskott, som
ingalunda &ro intuitioner utan missbruk av i litteraturen inhamtade fakta.”

'Svar pébrev:

80m Du tror att forakt for filosofi etc. & bevis palatent vetande, s& forstér jag, att det vimlar
av esoteriker. Men de, som fingo hogsta graden i gamla tider, voro ytterst fa. Och endast de
begrepo esoteriken.

°De, som vid talet om &terfédelse och skordelag icke genast inse, som en uppenbarelse, att
dessa fakta aro fakta, haicke esoteriken latent. Men déarfér att de inse det, behdva de icke vara
esoteriker, ty dessa fakta ha predikatsi Indien i 6ver 30 000 ar.

°De som horaom &terfodel sen haredan ingétt i ndgon esoterisk sekt (teosofisk, antroposofisk
etc.). Att dekritiklost slukat allt som dér sagts, vittnar om tro och icke begripande. Mycket faha
lamnat sekten, darfor att de insett misstagen.

“Min filosofihistoria bevisar endast att filosoferna hafel, icke att jag har rétt.
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?Hur pass oviss Du sjdlv var om att esoteriken var [6sningen pétillvarons problem, framgick
altfor tydligt av ett samtal vi hade, dar Du menade, att &tminstoneforstadelen av DV Svar riktig.
Har Du glomt det? Mig sade det allt jag behovde veta. Esoteriken kanske i allafall icke & sa
enkel, som Du nu plotdligt tycks anse.

33ag forstér Goethe val, nar han sager, “gérna bure jag annu 1ange lararens bérda, blott icke
lérjungen genast ville bliva larare.”

1.42 Attlasa Laurency

Y_aurencys bé&da arbeten DVS och KOV utgéra var for sig ett sammanhéngande helt. Har
|&saren glomt det som gar fore, missuppfattar han det som kommer efter. Har han hoppat 6ver en
mening, riskerar han att ga miste om nagot av betydelse for fortséttningen.

%l aurencys bocker &ro mosaikarbeten, samlingar av aforismer, spackade med fakta och
axiomer. Sadanabdcker laser manickesdsomfolk i allmanhet 1aser. | sdfall kan manlamnadem
olasta, ty da &ro de olasta.

3_aurencys bocker laser folk som om de vore tidningsartiklar, sammanvispade pa négon
timme.

“AreWaerland anmérkte pAmin stil, att den hammade flytande | &sning. Jag svarade honom, att
DVS icke bor lasas pa det séttet. Den bestar av aforismer, som man bor stanna infér. Min
svarighet bestod i att sammanfoga aforismernatill fortl6pande text.

®Laurencys bocker skall icke nybdrjaren begéraatt kunnabegripavid férstagenoml dsningen.
Basta séttet &r att uppmarksamt och 1angsamt |&sa igenom hela boken upprepade ganger. Vid
varje ny genoml&sning begriper man alltmer. Man laser den sd manga ganger, att innehdllet blir
liksom levande. Sedan kan man |&ta undermedvetenheten sk6ta om resten.

®S4 sbnderl &sta som ménniskornaéro av all gallimatias, & det ingenting som langre gor intryck
och fastnar i minnet. Det hal&sare av DV S klargjort for mig. De som blivit férhdrda ha visat att
de icke kunnaredogorafor innehdllet. De flesta vetaicke ens vad de last. Endast nagraord eller
meningar hafastnat. Salaser man nufértiden. “Konsten att |&sa.”

Vad folk ser i DVS & vad dekannaigen. Det andragdr dem spérlost forbi. Det har jag erfarit
genom samtal med intelligenta personer, som last boken. Det mesta, som stér déri, hade ingen
aning om. Gang pagang har jag mast visadem, att “ det star dar”, vilket de bestrida, tillsjag visat
dem stéllet och de mast erkanna: “ det har jag aldrig sett”. Det mycknadel&st ini boken, somicke
star dér, utan utgor missuppfattning, ar ocksa exempel pa hur folk laser.

8Mitt val motiverade omdéme &r, att den som icke last DV'S tjugo génger, l&ngsamt och
eftertdnksamt, har icke last den alls. Den &r, som en |&sare riktigt skrev, “en bok man aldrig blir
fardig med”. §év kan jag sdga detsamma for egen del.

Min strévan var att ge manniskorna kontentan av méansklighetens livserfarenheter. Tidigt
gjordejag till mitt motto: For varje tanke fran en annan ténk en sjav! Allt man skriver bor enligt
Georg Brandes vara “uppslag till debatt”, till analys. Darigenom utvecklas ocksa férmagan att
tanka gdv. De flesta bara sdga efter vad de hort och | &st.

1.43 Om forfattarskap

P4 otaliga sétt méste man forebyggaatt det i cke blir missuppfattat. Finns ndgon méjlighet att
missforsta, sa nog blir det missforstétt. Det har altid varit s och kommer att forbli sd. Det
verkligt nya tycks vara obegripligt. Man inser g, att det nya férutsétter en ny grund, som tills
vidare saknas. Platon &r of6rstadd annu. En esoteriker, som & kannare av litteraturdoktorernas
verk, hapnar dver hur litet de forstétt av en Shakespeare, en Goethe, en Schiller etc. Hur mycket
storrerisk |0per icke en forfattarei esoterik? De prov han far pahur hans|asare lyckas misstolka
tvingahonom att sysslamed for kannareidel trivialiteter. Det géller att forklarasom for smabarn.

%Ingen bor bli forfattareforesitt femtionde &r. D&forst har man samlat tillracklig livserfarenhet
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for att ha ndgonting att ge.

3Ensamhet & nodvandig for hogsta prestationsférmaga. Sjav fann jag, att jag forst pa
ensamhetens tredje dag kunde skriva ndgot av bestdende véarde. Det andrafick jag skrivaom.

“Sjalv har jag vid inhdmtandet av innehdllet i de olika idiologierna icke brytt mig om att i
detalj anal yseraargumentens hallfasthet utan n6jt mig med att sakligt och opersonligt konstatera
dessa. Alltfor manga lita pa sin analytiska kapacitet och mérka icke, att underliggande motiv
medverkatill forfalskning av analysen. | stéllet dverlamnadejag den saken &t det omedvetna, som
fick kombineraoch gallraut. En vacker dag slog syntesen ner i dagsmedvetenheten. Vid kritiska
efterprévningen visade den sig hdllbar. Bristeni dettatillvagagangssétt & emellertid, att manvid
diskussion om problemen icke kan redogora for hur man kommit till 16sningen. Man framstar
som ointelligent. Men vad gor det? Man &r ju icke dummare for det.

En forfattare, som ger kunskap om verkligheten och livet, arbetar med tanke p&
mansklighetens framtid och dppnar sin famn mot dem som en gang ska forsta honom.

1.44 Om bocker

'Det & sardeles betecknande for “kulturlaget” av idag, att allskons bottenlitteratur f&r sina
forlaggare. Dennakan, tack vare reklamen, utgdi stora upplagor och slukas av en desorienterad
massa som tror sig darmed bli alltmer bildad.

Bocker, som kunna vécka till en smula eftertanke, till en smula egen reflexion, fa inga
forlaggare. Deras forfattare, som kanske &gnat ett helt liv & sitt verk, fa trycka det pa egen
bekostnad och skanka bort upplagan.

3Att skriva skonlitteratur — poesi, roman och drama— & enklaste séttet att propagera ideer.
Allmanheten kan tydligen icke upptaga ideerna annat an i utspadd dos. Sa det var ingalunda
maérkvardigt att Nietzsche kunde uppstéllasom forfattarregel, att i tio satser sdgavad andrasagai
en bok, vad andraicke sdgai en bok. Det & ocksadet som gor, att folk icke uppfattavad som star
i en bok, som bara ger ideer. De &ro sa vanavid att Slarva ver sidorna, att de aldrig reflektera
Over vad de l&sa.

“Vanligtvis vittna skonlitterara alster om att diktaren & subjektivist och utgdr fran sin
godtyckliga uppfattning av verkligheten och livet utan aning om verklighetens verkliga
beskaffenhet. Han gor propagandafor sinaegnaillusioner, nér hanickentjer sigmed att inetsade
allmant harskande emotionalaillusionernaoch mentalafiktionerna. Har han studerat psykologi, sa
blir det reklam for négot av de manga psykol ogiska hugskotten, som det vimlar av i den kuriésa
vetenskapliga psykologien.

°Ens eget bibliotek bor varaett referenshibliotek, innehdllande endast sddant man standigt p&
nytt behover anlita, bocker man aldrig blir fardig med, utan gang pa gang vill 1&dsa om och for
varje gang lara ndgot nytt, som man icke sett férut, som man glémt och behdvde erinra sig.

1.45 Om pedagogik

“Exemplets makt” & en, men ocks&baraen, psykologisk faktor i uppfostran. Exemplet verkar
padem som befinnasig pasamma utvecklingsnivamen paverkar icke 6vriga. Dennainsikt saknas
hos deflestaidealister, okunnigaom lagen for medvetenhetsutveckling, ovetande om manskliga
utvecklingsstadier och dessas fundamental a betydel se.

’Det véardefullaér icke det vetande man inhamtar i skolor och universitet. Det ersétts snart med
nyafiktioner. Det vardefulla@r den skolning i logiskt, metodiskt och systematiskt tdnkande man
kan erhdlla. Enbart vetande gor ménniskan till teoretisk stofil inom visst kunskapsomrade. Riktig
skolning uthildar individentill 5 dvstandigt tankande paallalivsomraden med formagaatt snabbt
tillgodogora sig det vasentliga (utan belastning med detaljer) av forefintligt vetande pa de
omraden man vill undersbka. Det blir altid en mérkbar brist hos alla s.k. naturbegavningar
(autodidakter), ifall deicke gdlvakunnat skolasigi s.k. “ akademiskt ténkande”, med den fond av

30



allménbildning man forut automatiskt forvarvade vid universiteten men som tyvéarr alltfor ofta
saknas hos nutidens akademiker med deras ensidiga specialisering.

3Att komprimerainnehdllet i c:a300 volymer esoterisk litteratur inom nagrafésidor anse nog
mangafor ett “ oforsvarligt tilltag”. S mycket maste utelamnas, att de flestafrégor de okunniga
gorasig vid lasningen forbli obesvarade. Egendomligt nog &r instalIningen sadan, att allafragor
som g fafull forklaring raknastill nackdel for systemet. Emellertid finnstillrackligt med faktai
DVS och KOV for att besvara de mest fundamentala och vasentliga fragorna om verklighetens
beskaffenhet och livets mening. De som viljavetamerafagatill “kalorna’.

“Esoteriska forfattare &ro alltid tacksamma for brev med frégor om sadant |&saren & forstatt.
Det hjdlper honom med hans arbete att fortydliga framstalningen, utfyllaluckor med behdvliga
fakta etc. Det & aldrig l&tt att ifraga om esoteriken alltid avgdra vad som bor medtagas eller
uteslutas. Sarskilt géller detta s koncentrerade exposeer som DVSeller KOV.

>Att en esoteriker méste vagra att besvara en fréga, vittnar om, att frégaren antingen var
omdomesl6s eller hénsyndl 6s.

®En erfarenhet lararen i esoterik standigt gor & att det icke racker med att meddelafaktaoch
insdttadessai riktigasammanhang. De nyafaktamaste gang pa gang dterkomma, belystaur olika
synvinklar, i olika hdnseenden. De upprepningar som férekomma &ro resultat av gjorda
erfarenheter av hur svart det tycks vara for lasare att uppfatta, ifall det nya icke standigt
aterkommer. “Upprepning ar studiernas moder,” sade redan de gamlaromarna.

"De ockulta sekterna vittna ocks om hur mycket som missuppfattats av det som fétt bli
exoteriskt. Man maste gora allt for att forebygga dylikt i fortséttningen.

8Det fundamental amental systemet mé&ste man férst beméstra, innan man gér vidare. Att belysa
systemets hallbarhet genom att anvanda det sasom forklaringsgrund pa de utan systemet
oforklarliga livsforeteel serna tar mycket lang tid. Tills det allmant antagits, forblir esoterikern
ensam om sin uppfattning och far lara sig att vara exoterist bland de “oinvigda’.

1.46 Kommentarer om vissa termer etc.

"Man torde lagga mérke till att Laurency gor skillnad mellan metafysik och overfysik.
Metafysik hor hemmai filosofien. Den & en okunnighetens spekulation. Overfysik &r esoterikens
laraom overfysiskavérldarna, de molekyléra varldarnainom sol systemet och de atomiskainom
kosmos.

?| forsta upplagan av DVS fingo de kosmiska atomslagen sin matematiska beteckning och
solsystemets molekylarslag sin egen. | andra upplagan &r detta onddigt dubbla beteckningssétt
slopat och har indelningen i de 49 atomslagen lagts till grund &ven for beskrivningen av
solsystemet.

% KOV 1.28.5 férekommer sammanstallningen vilja—begér och vilja-motiv, vilket foranlett en
|&sare att papeka, att motiv finnas &ven pa emotionalstadiet. Man kan tydligen icke uttryckasig
nog klart. Darfér bast skilja pa emotionala och mentala motiv. Allt mentalt kan dras ner i det
emotionala, sa att pa mansklighetens nuvarande utvecklingsstadium det rent mentala knappast
utgor en procent av medvetenhetsinnehallet. Det siger en del, att Schopenhauer icke upptackte
nagon skillnad mellan det mentala och emotionala. Kansan & mentaliserad emotionalitet, och
dess sannings- eller verklighetsvarde bestdms av det for begéaret efterstravansvérda.

“Termen “gud” hosLaurency & en férkortning av “gudomen, gudomligheten”. Termen“gud”
har annars alltid missbrukats, varfor den borde strykas ur den esoteriska litteraturens ordbok.
Termen har ouppl 6dligt férbundits med ett personlighetsbegrepp, varmed idén urartat till grovsta
vidskepelse.

®| analysen av Steiners historiefilosofi sadesi forstaupplagan av KOV (sidan 290), att Steiners
uppgifter bora tagas med en “god portion sund skepsis’. Typiskt for |&sares uppfattning ar, att
man trott forfattaren menat hylozoiken. D& har man icke forstétt mycket av innehdllet. Finns
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nagon mojlighet att missforsta, sa nog blir det missforstétt. En som betraffande hylozoiken ar
skeptiker &r alltfor |angt borta fran verkligheten.

% Den kanner sig 5jalv som & medveten om sin gudomlighet.” Detta yttrande, som Laurency
flitigt anvant, har alltid missforstatts. Somligaharentav trott, att de kant sig 5 alvadarfor att man
sagt dem, att de &o gudomligatill sitt vasen. For att vara medveten om sin gudomlighet fordras
emellertid att haforvarvat 5avmedvetenhet i kausalholjet. Daforst vet ménniskan, emedan hon
forst da kan sjalv forvarva al kunskap i véarldarna 47-49 och om sina inkarnationshéljen och
dessas olika slag av medvetenhet. Da har hon “lyft Isis lgja’.

1.47 Esoteriken skall tigasihjal

Y1 ngen tidning har v&gat recensera, ensomnamna Laurencystvabocker. Fortfarande galler om
hylozoiken det som Blavatsky sade om Secret Doctrine: “Den vetenskapsman, som vagar
erkdnna, att han befattat sig med verket, skall gora sig omgjlig.” Vilket storartat intyg pa
“forskningens frihet”! Vad menas med tanke- och yttrandefrihet, nér de, som inse ett verks
fortjanster, icke végatradafram och vittnadarom? Anyo bekréftas, att det fordras mod for att vara
sann. Vad skakommande sl akten tanka darom? Ett & sakert. Nagot skryt med andensheroer i var
tid l&r det icke finnas stoff for.

2Jag har till flera bibliotek skankt bocker av esoteriskt innehall. Betecknande nog ha dessa
aldrig ensupptagitsi bibliotekens kartotek utan forsvunnit. Om de endast undanstuvats eller om
de forstorts, & mig obekant. Fragas: Ha bibliotekarierna rétt att efter behag undandraga
allméanheten de bocker biblioteket erhallit sdsom gava?

3_aurency skall tigas ihjal, & uppenbara parollen. Att emellertid &skilliga litteratorer 1ast
Laurency, framgar av de forsdtliga attacker, som ibland komma till synes. En sidan
litteraturdoktor gjorde sig 16jlig 6ver de “heliga’ tre- och sjutalen. En annan avhanade talet om
“eliten”, undrande var den fanns. En tredje forklarade, att numerafinnasinga*“auktoriteter”. En
fjarde upplyste om att det hette ideologi och icke idiologi. Exemplen kunde mangfaldigas.

“Schopenhauer blev ihjaltigen under c:a 30 &. Efterkommande kunna roa sig med at
konstatera, hur lange det skall lyckas for samtiden att ihjéltiga Laurencys verk. Det & samma
gamla historia och ménskligheten &r sig lik. Sunt fornuft och verklighetskunskap staicke hogt i
kurs. Ngj, ndgot for fantasien att fa frossa pd, det kan vara ndgot. Ju galnare, desto béttre.

®Den “tro” Christostalade om var “tillit till Lagen”. Av dentilliten ser maningenting hosdem
som utge sig for att tro. Vittnaom sinadsikter kan man nog gora, omgiven av sitt skyddsgarde av
meningsfrander. Men vittnamot en allman opinions asikter & en annan sak. Och det maste den
gorasom vill vara végrojare och rékna pa att bli mottagen i hjétarnas krets.

1.48 Ar esoteriken for tidigt ute?

! KOV 5.17.11 ségs, att esoteriskamental systemet blivit for tidigt publicerat. Man undrar icke
over att planethierarkiens majoritet ar 1775 rostade emot forslaget att publicera esoteriken. Den
har fétt rétt i allaavseenden. Hierarkiens asikt ar 1775, att kunskapen skullekommaaitt avvisasav
teol ogiens, fil osofiens och vetenskapens representanter, har tillfullo bekréftats. Det har uppstétt en
mangd ockulta sekter med ledare som i stort sett saknat forutsdttningar forsta och i basta
sdllsyntaste fall (Besant och Leadbeater) forhindra missuppfattningen av det vetande som
delgivits manskligheten, lika manga forvrangningar som det finns sekter.

*Minoriteten hoppades paatt till rackligt manga méanniskor hade vetskapen om &erfédelseoch
skdrdel agen latent for att vid fornyad bekantskap med dessaideer inse derasriktighet. Darfor ville
den dels prova nya sétt att bekdmpa fysikalismen, dels hjdlpa de stkare som végrat godtaga
héarskandeidiologier.

3_aurency &r klart medveten om att sdval DV'S som KOV &ro fore sin tid. Men hylozoiska
mental systemet bor finnas tillgangligt, dels for dem som forblivit stkare, dels fér den stora
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massan intellektuella, vilka, nar deinsett ohallbarheten i harskandeidiologierna, borjasesigom
efter en hallbar arbetshypotes. De torde bli allt fler under de narmaste hundra aren.

1.49 Hur esoteriken borde ha forst publicerats

'Begagnande mig av allas rétt till egen uppfattning, fullt medveten om egen fakunnighet,
ovetande om alladefaktorer som &ro tillgangligafor 45-jag, med all respekt for dessas vishet, har
jag undrat, hur det skulle ha sett ut, ifall kunskapen om verkligheten fran alra forsta borjan
(1875) klart utformats i enlighet med Pytagoras hylozoik, sdsom t.ex. i KOV 1.4-41, och icke
framforts som skedde genom fil osofiskt och vetenskapligt okvaificeradeférfattare. De, som hade
kunskapen latent, och de &ro icke sa f, hade da omedelbart insett dess 6verensstammelse med
verkligheten. De kunde utan att varaflerfaldigt initierade knappast godtaga den sa som Blavatsky
och Sinnett formulerat den. Angriparnaskulleicke hafétt shmangamajligheter att forvrangaoch
forlojligaden. Deintresserade skulleicke hafatt samangatillfallen att missforsta och misstolka.
Svartalogen skulleicke hafatt sddan chans som nu att misstankliggoraall esoterik som kvasi och
humbug och i allmanna opinionen inetsa detta “axiom”, vilket avskracker de flesta fran att
understka hylozoiken sadan den numeraar framlagd. Hylozoiken skulleicke haront sdkompakt
motstand. Man hade sluppit bekampa de fordomar som likt odverstigliga berg resas mot den
forskande vetgirigheten. Det hade varit léttare att man och man emellan intressera folk att
undersoka.

1.50 Hur esoterisk kunskap borde meddelas

'Det vore hogeligen énskvart att planethierarkien icke meddelade esoteriska kunskapen
indirekt genom formedlare (sdsom Blavatsky och Alice A. Bailey) utan direkt genom
géavstandiga forskare sasom fallet var med C. W. Leadbeater. Dessa forskare borde aga bade
naturvetenskaplig och filosofisk uthildning, sa att de kunde avpassa sin framstélIning efter de
akademiskt bildades majlighet till begripande och forstael se.

Ett annat onskemd8 & att framstallningen foreginges av exakta definitioner av de
fundamental a begreppen, sa att eventuella felaktigheter i tidigare framstalningen av esoteriken
klart belystes. Hittills hade givnadefinitionernaicke varit exaktautomi Leadbeaters arbeten. Att
&ven dessa definitioner behovde ytterligare preciseras, & patagligt, sd 6verlagsna de &n varit de
foregéendes.

3V arken Blavatskyseller Baileysarbeten duga s&som introduktion i esoteriken eller |ampasig
for andraadn redan “invigdai mysterierna’ . Den anvandaterminologien & hogst otillfredsstéllande
och definitionernaicke séllan missvisande.

“Ett tredje dnskem@l &r att sanskrittermerna ersattes med vasterl andska, att eventuel It anvanda
symboler finge sin exakta uttolkning. Orientaler bora icke skriva for vasterlanningar.

>Givetvisar det sagdaicke avsett sdsom kritik av dessainvigdas arbeten. De hagjort sdgott de
kunnat med de mgjligheter som stodo dem till buds. Tusental s esoteriskafaktahapadetta satt fatt
bli tillgangliga. Men det &r icke allom givet att kunnainsétta dem i riktiga sammanhang i exakt
kunskapssystem, vilket & nodvandigt om de ska ge mental klarhet och icke viélla
begreppsforvirring och missuppfattningar. Vi borde hal&rt nagot av de misslyckade teol ogiska,
filosofiska och hittillsvarande ockulta systemen.

®Det forefaller som om de lampligaste framstéllarna vore skolade mentalister med héljen
tillhdrande tredje och femte departementen.

1.51 Plikten att sprida kdnnedom om kunskapen

v ad som forvanat mig &r att de flestal dsare av Laurencys skrifter, som bade gillaoch gladjas
at innehallet, som sagasig hafatt en ny syn patillvaron, ingenting gorafor att ocksa andraskafa
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del av den. En smula eftertanke, minsta forstaelse for Lagen, borde séga dem, att de icke fatt
kunskapen till skanks for att de ska behalla den for sig §alva, att planethierarkien icke vidtagit
alahithorande atgarder for att de ska kunna sova béttre med boken under huvudkudden.

’Missunnade andra att taga del av kunskapen? VV&ga de icke framst& for andra som frigjorda,
géavstandigt tankande? Forfattaren har sannerligen icke skrivit for sadana utan for att skanka
manskligheten detta vetande. Forstaicke |asarna det ansvar som foljer av att deicke géranagot i
gengald for den kunskap defétt? Dahadeickeforstétt mycket av vad delast. Forstadeickeatt de
i framtidainkarnationer sdvabli stélldautanfor? Vad hadefor rétt att fadel av ndgot utdver det
allmént godtagna?

\&rldens barn &ro visare an ljusets barn.” Svart att forstd? Vad gora de som forvarvat
esoterisk kunskap for att sprida den vidare? Men vérldens barn géra reklam pa tusental s sétt for
sinafiktioner. Vad har |asarnaav DV S gjort for att fa den spridd?

1.52 Slutord

'Den 14rjunge, som inkarnerar for att tjana hierarki och méansklighet, fér alltid sjav véjadet
sétt darfér, som han dnskar, som bast passar hans “temperament”, hans férvarvade egenskaper
och formagor. Icke tvalarjungar géradet lika. Och hadanefter kommainga att fa dberopasig pa
nagon auktoritet. De konstatera fakta och framlégga dessa i ordnat skick och sedan fa de som
begripa och de som forsta gora det basta av det. Det skall bli slut pa auktoritetsdyrkan. H.P.B.
begick verkligt misstag, nér hon skvallrade om sina“ méastare”. Hon insag det ocksa. Somval var
gjorde hon allt for att befria alla utomstaende, som icke kunde tjana saken, fran dyrkan av henne
eller tilltro till henne. Det &r det jag mest beundrar hennefor. Hon gick fram med sléggamot alla
dogmer, mest de moraliskaoch religiosa. Tornekronan maman véalja. Men man maste nogastrja
for att det icke blir nagon martyrgloria, kanonisering, helgondyrkan efterdt. Ropagarna“ korsfast”
men | &t bli enfaldigalarvet med hosiannaoch gudsforklaring. Det anstar icke en mansklighet pa
hatstadiet.

2Sjalv har jag ingapersonligafiender men sdmangafler sanningensfiender. Dessakommer jag
altid att bekampa med sanningens vapen. Den, som bekampar 16gnen i alla dess former, maste
rékna med att bli var mans niding. Mina angrepp pa religiosa, moraliska, politiska, kulturella,
vetenskapliga logner haforskaffat mig ett otal fiender. Det & goda tecken.
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