5 TEOSOFI

TEOSOFISKA SAMFUNDET

5.1 Inledning

'Planethierarkien bestimde, att esoteriska fakta skulle fa borja offentliggras fran och med ar
1875. Enda kausaljag tillgingligt for uppgiften var Blavatsky, vilken genom inkarnationer i
vésterlandet blivit fortrogen med dess betraktelsesétt. Blavatsky blev pionjir for esoteriska
kunskapen. Det var hon som fick uppdraget att bryta med sekretessen.

*Teosofiska samfundet grundades i New York ar 1875. Dess uppgift var att arbeta for ett
universellt broderskap och framja utforskandet av verkligheten pa alla ténkbara sitt. Blavatsky,
som var samfundets andliga ledare, forlade snart nog samfundets hogkvarter till Adyar, Madras,
Indien. Vil var hon medveten om yogafilosofiens begrinsning, men den uppvisade stora
foretraden framfor vésterldndska filosofien med dess agnostiska for att icke sédga antimetafysiska
instéillning. Yogierna hade dock emotional objektiv medvetenhet och ddrmed vetskap om dver-
fysisk verklighet.

3Teosofiska samfundet var fran borjan ett misslyckat foretag. Vad planethierarkien ville var
icke ett esoteriskt samfund utan ett universellt broderskap. Offentliggdrandet av esoteriska fakta
skulle komma i andra hand. Minsta erfarenhet borde klargjort, att ett sddant samfund forutsatte
medlemmar, som uppnétt humanitetsstadiet eller &tminstone kulturstadiet. K.H. séger uttryckligen
ifrén, att man avsett en institution, som skulle “arrest the attention of the highest minds” (bli
beaktad av hogsta intelligentian). Medlemmarna fragade emellertid aldrig efter det universella
broderskapet utan ville ha fler esoteriska fakta. Sedan Blavatsky avlidit, borjade tvisten om vilka
“fakta” som voro fakta, detta urldjliga i att tvista om dogmer, som aldrig f4 forekomma, om
problem som voro oldsta, om skadningar konstruerade utan fakta eller med alltfor otillrickliga
sadana. Undra p4, att samfundet blev en stor besvikelse for planethierarkien. Men det var vil icke
det vérsta. Utan det var tvisten om ledarskapet, som splittrade broderskapet.

*Den egentliga teosofiska epoken var kort: 1875-1895. Nir Blavatsky dog ar 1891, borjade
slitningarna mellan Besant och Judge om platsen efter den doda. Slitningarna pagingo till ar 1895,
dé samfundet splittrades i tva sekter, indiska och amerikanska. Samfundet svek sin uppgift att
vara ett universellt broderskap med toleransen sasom forsta princip. De forstaende uttradde ocksa.
Parodien pa universellt broderskap blev alltfor pataglig. Det vittnar om teosofernas blindhet, att
icke inse, att samfundet med splittringen definitivt avskar forbindelsen med planethierarkien.
Uteslut ndgon, och det finns icke ldngre forbindelse “uppéat”. Inte en gang s mycket ha teosoferna
insett. Ndja, detsamma géller om alla sekter. Men av teosoferna hade man ritt att fordra mera.
Annu en triumf for svarta logen. Samfundets olika “auktoriteter” hade sina anhiingare, som
tvistade om allskdns dogmer. Asiktsgrupperna delade upp sig i olika loger. Alltfler limnade sam-
fundet, som forde en tynande tillvaro. Enligt 45-jaget D.K:s utsago har det jimte dvriga ockulta
sekter tillkomna fore ar 1920 spelat ut sin roll.

*De béda initiativtagarna till esoterikens offentliggorande, 45-jagen M. och K.H., hade redan &r
1882 sagt, att teosofiska samfundet var ett forsok, som hade misslyckats. De hade insett det
utsiktslosa i att soka befria vésterlandet fran dess idiologier. De erkdnde, att planethierarkien, som
ar 1775 hade ansett, att fragan var for tidigt vickt och motsatt sig experimentet, hade haft ritt.
Men de ansdgo, att samfundet kunde tjdna sdsom propaganda, eftersom esoteriska kunskapen
hade fatt offentliggoras. For dem éterstod endast att draga sig tillbaka och lata impulsen verka vad
den kunde. De gjorde heller ingenting for att ridda samfundet, nér det blev angripet. Deras chef
forbjod ocksa varje vidare inblandning. Med splittringen av samfundet blev fiaskot uppenbart for
alla, som forstodo ndgot. Den, som krinker enhetens lag, avskédr forbindelsen med



planethierarkien.

%Det var stort misstag, att teosofiska samfundet fick den beteckningen. Visserligen lig
esoteriska kunskapen sdsom grund, och nog visste Blavatsky vad hon talade om. Men hon kunde
icke gora kunskapen begriplig, och hennes fors6k kom langt efter att Sinnett utgivit sina arbeten.

"Eftersom esoteriken alltifran ar 1875 fatt 6ppet forkunnas, valde planethierarkien, for att i
mojligaste mén forhindra nerdragande och idiotisering av kunskapen, att portionera ut fakta undan
for undan, vilket hade den nackdelen, att det aldrig kunde bli ett systematiskt, oversiktligt helt,
utan fakta stodo isolerade utan fornuftigt sammanhang.

¥De, som forsokte sig pa att gora ett tankesystem, méste misslyckas. Bland dessa mirkas
sarskilt Sinnett, Judge och Steiner. De kompletterade de alltfor fa fakta som funnos med egna
spekulationer, ndgot som alltid &r forfelat, eftersom mojligheten att gissa rétt ar utesluten. Istillet
fick man ett bedrovligt kvasi. Vi fa helt enkelt vénta, tills vi erhallit tillrdckliga fakta, nagot
maéanniskorna tyckas ha odndligt svart for. Det dr ocksa darfor mianniskorna bli alltmer forvillade
av alla de idiologier, som i allt storre utstrackning fabriceras. Méanniskor med sunt fornuft vigra
helt enkelt att ta vidare befattning med dylika.

’Den forste och ende, som gjort esoteriken till ett fullt begripligt mentalt kunskapssystem, r
Leadbeater. Och till tack darfor har han naturligtvis ihjéltigits, nédr han icke foraktfullt lamnats
asido eller smutskastats. I det fallet har Alice Bailey gjort gemensam sak med tingleyanarna. Hade
hon utgatt ifran Leadbeater 1 stillet for Blavatsky, sa skulle hon kunnat behandla
varldsaskadningen.

""Minskligheten far alla de fakta, som den behdver for sin forstaelse av verkligheten och
utvecklingen och som den icke sjdlv kan konstatera. Men det blir ménniskornas sak att insitta
dessa fakta i1 deras rdtta sammanhang och didrmed gora ett Gversiktssystem.

"Det 4r ingalunda mérkvirdigt, att detta icke lyckas i forsta taget. Men det tyckas mycket f&
kunna begripa.

5.2 Teosofiska samfundets splittring

'Efter teosofiska samfundets splittring ar 1895 leddes fronderande amerikanska sektionen av
W. Q. Judge (dod 1896) och efter honom av Katherine Tingley.

*Nir president skulle viljas efter Blavatsky, pastod Judge, att han av “méstarna” blivit utsedd
till eftertrddare: en orimlighet for den som vet planethierarkiens instéllning. Det &r méinniskornas
sak att ordna sina egna affdrer. Bist vore att draga en slgja dver de stridigheter, som splittrade
samfundet i ett indiskt-europeiskt och ett amerikanskt. Det hela 4r en bedrdvlig historia, som
skadat den esoteriska kunskapens sak, den sak planethierarkien sa ldnge arbetat f6r och den
viktigaste for manskligheten.

3 Amerikanska sektionen har dberopat sig pa alla erkinnanden och lovord Blavatsky slosat pa
Judge for att ddrmed soka bevisa, att han var den som hade ritt. Det vittnar om en néstan otrolig
naivitet. Som om icke vem som helst kunde gora ett misstag! Och vad veta de om Blavatskys
asikt 1 just detta fall? Eller den “vita logens” instéllning? Den, som ej kan inse, att splittring
avskér fran enheten och darmed fran enhetens makt, saknar elementér livsforstaelse.

*For att forsvara splittringen av samfundet forfalskades dven brev fran Blavatsky och
planethierarkien. Av uttalanden i dessa brev framgar, att de icke kunna ha forfattats av angivna
upphovsmén. Blavatsky skulle aldrig kunnat skriva om Judge “som en del av henne sjilv sedan
eoner tillbaka...”. Lika litet kan hon ha skrivit i ett brev till Judge (publicerat av Tingley &r 1932):
“Er svérighet bestar i att ni icke kdnner till den stora forandring, som forsiggick inom er for nagra
ar sedan. Andra fa understundom sina astrala delar férvandlade och utbytta mot adepternas (eller
elementalernas), vilket pdverkar den yttre och den hogre ménniskan. Hos er &r det en Nir-
manakaya, icke ‘ndgon astral form’, som sammansmaélt med er astrala.” Hela denna mening ér en
samling idel orimligheter, veritabelt nonsens.



>Adepter skulle aldrig utbyta emotionalhdljen. En nirmanakaya har limnat ménskliga
evolutionen och kan icke inkarnera. En nirmanakaya sdsom emotionalhdlje ar verkligen alltfor
groteskt. “Yttre” fordndring borde Judge kunnat konstatera. Méanniskans “hogre jag”, hennes
Augoeides, behover icke ersittas med annat visen. Ingen fordndring har kunnat konstateras i
Judges produktion, inga nya fakta fran “hogre” varldar, vilket skulle varit fallet, om han varit
foremal for “hdgre inspirationer”. Hans hdjdprestation (Teosofiens ocean) vittnar om verklig
inkompetens. “Adepternas eller elementalernas”: hjden av stupiditet!

SEtt annat misstag Judge begick var att vilja Tingley till eftertridare. Hon gjorde vad hon
kunde for att omintetgora alla mojligheter till aterforening av de tvd samfunden. Nér det visade
sig svart for amerikanska samfundet att hivda sig i tdivlan med den stora litterdra produktionen
inom indiska adyarsamfundet, satte hon igdng med en serie spekulationer, som ytterligare fort
sekten pd avvagar. Det kunskapssystem, som utformades av Purucker efter hennes direktiv, dr en
fantasikonstruktion att hanfora till det ockulta kvasi, som blir allt talrikare och endast kan verka
desorienterande. Man skall vara blind for att icke forsta, vilka “makter” hon tjdnade.

"Tilliggas ma4, att indiska sektionen aldrig svarat pa alla de angrepp, som riktats mot den av
den amerikanska.

¥Planethierarkien har icke meddelat femte naturrikets kunskap for att individer i fidrde
naturriket ska strida ocksd om den kunskapen som om allting annat.

®Judge skriver (i Teosofiens ocean), att Blavatsky gav oss ett “betydelsefullt lirosystem”.
Uttrycket dr alltigenom misslyckat. Att kalla esoteriska kunskapen (enda sanna kunskapen om
verkligheten) “betydelsefullt”, dr nog i1 beskedligaste laget. Och nédgot ldrosystem gav oss
Blavatsky icke, ty dartill saknade hon erforderliga forutsittningar: filosofisk och vetenskaplig
skolning. Hon gav oss tusentals esoteriska fakta. Det var Besant och Leadbeater, sérskilt den sist-
ndamnde, som insatte dem i deras ritta sammanhang, sa att de kunde systematiseras. Att ett system
behdvdes, hade vl Judge “pa kdnn”, eftersom han forsokte sig pa ett dylikt, ehuru dven han
saknade forutséttningarna. Icke alla dro utvalda, som tro sig kallade. Och det var de som trodde
sig “kallade”, som misskrediterade den sak de onskade framja. De kastade 16je Over teosofien.

"Betecknande for den amerikanska sekt, som brot sig ur och splittrade teosofiska samfundet,
ar dess ovetskap om planethierarkiens och planetregeringens existens. Dess papperspéave ér
Blavatskys Secret Doctrine. Sekten végrar godtaga nagra av de méanga fakta, som ytterligare fétt
publiceras genom ldrjungar till planethierarkien. Den visar ddrmed, att den aldrig fattat kunskapen
om verkligheten, utan gjort teosofien till en trosldra med auktoriteter och dogmer. Darmed
begynner idiotiseringen. Den, som fragar efter “vem som sagt det”, saknar systemet, dir varje
faktum intar sin givna plats i ett sjdlvklart sammanhang och varur framgar nya uppgifters
riktighet. Saknas riktiga systemet, forblir det hela oklart och blir beroendet av auktoritet en
nodvindig fol;d.

"Aven Besant, som blev chef for adyarsamfundet, begick flera fatala misstag. Hennes
pastaende, att “ingen 1 vérlden kunde bli larjunge till nagon 1 planethierarkien utan att ha fatt
meddelande ddrom av henne sjdlv”, visar vilka misstag dven kausaljag kunna begé. Ingen
manniska kan vara forbindelseled mellan en ldrjunge och hans larare. Besant blev med tiden en
andlig diktator och fordrade blind lydnad for sina dtgarder. Hennes antydan, att det var pa
“mdistarnas” order, visade att hennes kontakt med dessa ingalunda var sa fullstdndig som hon sjilv
trodde. Aterigen méiste betonas, att planethierarkien icke ger nigra direktiv for skotseln av
organisationer. Forr gavo dess medlemmar personliga anvisningar 4t sina larjungar i frdgor, som
rorde deras medvetenhetsutveckling. Det var nagot helt annat. Men dven det har dndrats. Numera
undervisas endast grupper av ldrjungar, som forvdrvat gruppmedvetenhet och sta via
gemensamma gruppholjet i telepatisk forbindelse med varandra. Detta gruppholje bestér av
kausala, mentala och emotionala molekyler frdn samtliga gruppmedlemmars holjen, sedermera
aven essentialmolekyler. Det uppldses forst, nar samtliga 1 gruppen forvarvat 45-medvetenhet.



12Ater och 4ter méste framhallas, att det i forhallandet till planethierarkien icke finns nigot
som kan kallas “blind” lydnad. Varje larjunge dr ansvarig endast infor sig sjdlv, som sin egen
suverdn. Men ddremot har han inga utsikter att nd hogre varldar, hogre riken, savida han icke
forvarvar kunskap om Lagen och lér sig friktionsfritt tillimpa det vetandet. Aldrig nagonsin far
eller kan han vara eller bli ett blint verktyg utan fullt eget ansvar i alla avseenden. Lagen vet ej av
lydnad eller bud eller order, dr ingen foreskrivande eller befallande instans. Lagenligt eller
olagligt enligt natur- och livslagar, det dr vad det géller. Kyrkornas andliga diktatur dr “olaglig”.
Att det maste finnas ledare for organisationer, dr en annan sak, en fysisk angeldgenhet. Men aldrig
kan ndgon forvérva ritt att bli “medlare” mellan monaderna i ldgre och monaderna i hogre riken.
Ingen kan befrias fran sjdlvansvar.

5.3 Tro och dogmatism

'Inom teosofiska samfundet voro H.P.B(lavatsky), Annie Besant och C. W. Leadbeater
planethierarkiens larjungar. Det betyder emellertid ej, att de icke feltolkade atskilligt av vad de
sago. Sévil Blavatsky som Besant och Leadbeater hdvdade energiskt, att de mycket vil kunde
gora misstag och att de ingalunda voro ofelbara ifraga om esoteriska kunskapen. Samtliga
begingo ocksa misstag. Att de av okritiska teosofer betraktas sdsom ofelbara, visar blott, att
esoteriken for dem ér ett trossystem, icke ett genomarbetat mentalt system.

*Fel forekomma overallt och rittas icke, pa det att individerna ska lira sig forvirva
sjdlvstdndigt omdome. De som tro, de som fraga efter “vem som sagt det”, de som behdva
auktoriteter, bora soka sig till samfund for troende. Den som begriper behover icke fraga. Allt
som tros blir till illusion eller fiktion, &ven om det ar fakta i sig. Det kan man létt konstatera. Den
eviga splittringen inom teosofiska samfundet visar, att det till stor del bestir av troende.
Samfundets ansprék pa att vara enda sprakroret for hierarkien &r icke beréttigat. Det var det en
géng men ar det icke langre.

3 Aven om man inom adyarteosofien lyckats utt bevara skenet av enighet, har inre splittringen
tagit sig uttryck i uppdelningen i olika loger. Sa t.ex. godtar en loge sévil Blavatsky som Besant
och Leadbeater sdsom auktoriteter, under det en annan later endast Blavatsky fa gélla. Det gar sa,
nédr man saknar férméga sjdlv bedoma och “tror” pd auktoriteter. Splittring blir oundviklig, vilket
de hundratals kristna sekterna dro bevis pa.

*Ett missforstatt yttrande av Blavatsky tyddes dirhin, att planethierarkien endast i sista
kvartalet av varje drhundrade skulle “lata hora av sig”. Dylikt dr barockt. Ingen kan forutséiga vad
hierarkien &mnar gora, eftersom det bestdms vid varje nytt sammantréde, varvid alla nya forslag
av samtliga granskas. Men yttrandet har haft sina konsekvenser. Ingenting, som framkom efter
aren 1875-1900 eller riktigare 1875-1891 (1891 var Blavatskys dodsér), kunde man tro pa.
Sérdeles betecknande for allménna omddmesldsheten att blint tro utan att begripa eller forsta.
Man tror pa den profet man utvalt at sig, och sen var det icke 10nt for ndgon annan att sdga nagot
annat.

>Att ménniskans forsta plikt r att anvinda sitt sunda fornuft, har man tydligen dnnu icke
insett, ehuru det var Buddhas viktigaste uttalande. Han insdg nddvéndigheten att utbilda lérare i
sunt fornuft. Det betyder forst och framst att befria ménskligheten frén alla, som dogmatiskt
predika ndgot tillfdllighetssystem. Sanningen for envar dr vad denne kan godtaga. Det 4r enda
skyddet mot “patenterade sanningar”, enda sittet befria fran otaliga idiologier, som alltid komma
att overskolja arma mianskligheten. Godtag endast vad sunt fornuft inser vara riktigt! Men det
forutsétter ocksa, att man vill och kan pavisa felaktigheterna i alla system. Buddhas uttalande kan
ocksa formuleras pa annat sétt: du skall icke tro! Tro bevisar att man icke begripit. Och att
godtaga sédant &r att idiotisera fornuftet. Det dr fundamental skillnad mellan att tro och att antaga
ndgot tills vidare, samma skillnad som mellan dogm och hypotes.



5.4 Proselytvarvning

'Endast mentalister ha majlighet begripa (for att inte tala om forstd) det esoteriska
kunskapssystemet. Vad som skadat teosofiska samfundet dr dess proselytvirvning och dess
upptagande av emotionalister istéllet for enbart mentalister med filosofisk och vetenskaplig
bildning.

*P4 det sittet knéts till samfundet ett konglomerat av allskons individer pa civilisationsstadiet,
vilka voro oférmogna till enhetsstravan, nyfikna pa magiska konster och i dvrigt fulla med
allskons illusioner och fiktioner, troende, som fragade efter “vem som sagt det”. Redan den frdgan
ar ju sa erbarmligt avsldjande.

*Det 4r ingalunda svart forsta, att samfundet av utomstiende betraktades som ett nytt slags
religios sekt, vars medlemmar trodde sig “utvalda” och fore 6vriga ménskligheten i utvecklingen.

*Man borde insett, att endast de, som en ging varit invigda och alltsd hade esoteriska
kunskapen latent, dgde mojlighet att fatta esoteriken och av sig sjélva kunde insétta isolerade
esoteriska fakta i begripliga sammanhang.

*De flesta ha varit inkarnerade i Indien och ha liran om karma och aterfodelsen latent och
kénna igen detta i teosofien. Men yogafilosofien dr exoterisk, och teosofien var avsedd att
forkunna esoteriken, planethierarkiens kunskap. Teosofien har misslyckats med sin uppgitt.

%Det #r ingalunda mirkvirdigt, att planethierarkien har tagit bestimt avstind frén hela
teosofiska rorelsen. Den har genom sitt ovederhéftiga kvasi skadat esoteriken. Den har blivit en
sekt bland andra sekter. Den tvistar om dogmer och auktoriteter, vilket visar att den aldrig forstétt
saken.

"Teosofiska samfundet har sannerligen fatt sota for att det utan urskillning 1tit vem som helst
fi intrdde. Det dr massan av dessa fakunniga, som genom sitt pladder om allt de trott sig ha
forstatt utan att ens begripa det fundamentala kastat 16je 6ver samfundet. De svamla om méstarna
och deras vilja, liksom présterna om guds vilja. De prata om sina och andras inkarnationer, som
om de kunde veta ndgot om dem. De svamla om karma, fastén det energiskt klargjorts, att mén-
niskorna &dro ur stdnd bedoma skordelagens verkningar. Hur skulle det vara, om teosoferna vid
inskrivning i samfundet finge avligga tysthetslofte? Det skulle behdvas.

*Vilja teosoferna icke forkunna och praktisera universellt broderskap och betrakta sina sma
brottstycken av esoteriska kunskapen sdsom av underordnad betydelse och ingenting att stata med
eller strida om, sd kunna de lika gérna uppldsa samfundet. Det finns andra “skolor”, som &ro langt
fore dem i esoterisk kunskap, skolor, som stilla krav pa sina lidrjungar och som fordra fa se
resultat av undervisningen.

5.5 Sektstrider

'Det ir forunderligt med denna antagonism mellan olika “esoteriska” samfund: mellan olika
teosofiska sekter, mellan teosofer, antroposofer och rosenkreuzare.

?Annie Besant sokte tiga ihjil Alice Bailey, och Alice Bailey latsades som om hon ingenting
last av andra dn H.P.B.

3 Att dven esoteriska ledare kunna vara onddigt och dven orittvist skarpa i sina omdémen om
varandra, gagnar icke gemensamma saken. S& begagnade Alice Bailey manga tillféllen att visa sitt
forakt for den store Leadbeater och hans “astralism” och fallde mycket ogynnsamma omdomen
om honom i sin sjdlvbiografi. Saklig kritik ar berdttigad, men icke personliga utfall, &ven om det
talas aldrig s& mycket om kérlek och enhet.

*Det 4r pa tiden att det sigs ifran: C. W. Leadbeater ir ende teosofiska forfattaren med
vetenskapligt betraktelsesitt, saklig och spidckad med fakta, en typisk representant for femte
(mentala) departementet. Han &r forebilden for en ldrare 1 esoterik, den som Laurency i det
hianseendet satt fraimst av alla. Att han ibland misstog sig, minskar ej hans betydelse som esoterisk

pedagog.



°En som dven kraftigt betonade hogre vérldars materialitet var professor Hohlenberg i sin bok
om yoga.

5.6 Esoterisk kunskap &r icke fér omogna

'Fragan dr, om icke minskligheten var omogen for esoteriken, om icke den kunskapen alltjamt
borde meddelats under tysthetslofte till dem som voro mogna for invigning i de hemliga
kunskapsordnarna. I varje fall borde alla teosofer, antroposofer och rosenkreuzare tillhallas att
icke svamla om vad de tro vara esoterik. De tro sig veta, och deras ovederhiftiga prat kan endast
skada esoteriken. F6ljden har blivit, att allménheten med 16je och forakt vigrat undersoka dylik
kvasifilosofi. Det var mycket vist av Pytagoras att forbjuda de i hans kunskapsorden intagna att
under de tva forsta dren tala om esoterik, dven att framstdlla fragor till dem 1 hdgre grader. Efter
tva ars grundliga studier dga vl de flesta mdjlighet att &tminstone fraga fornuftigt. Som det ar
bland teosofer, tro dven de nykomna sig om att kunna undervisa utomstdende. Sirdeles
betecknande for allmdnna omddmeslosheten.

*Esoteriska kunskapen har sina risker. Dess viktigaste del (behandlande rérelseaspekten) kan ej
delges en ménsklighet pé eller i nidrheten av barbarstadiet. Kunskapen ér icke for de “omogna”.
Till en viss grad dr den skyddad, i den man ménniskorna finna den “ofattbar”. Men alltfor manga
kasta sig over den, vilka endast kunna missforstd den (vilket samtliga existerande ockulta
samfund visat). De skada ddrmed bade sig sjdlva och “saken”. Och dessutom finns det négot -
liknande “religionsgrubbel”, som fort manga till mentalsjukhus. Alldeles fransett, att en hel del
blivit mérkvirdiga med ett teoretiskt vetande de fatt till skdnks och darmed tro sig vara “pa
vigen”, denna hart nir outrotliga inbilskhet, som alltid forvéxlar 1drdom och visdom. Mycket
vetande anger ingalunda nagot hogre utvecklingsstadium. “Minnesgenier” finnas otaliga pa
civilisationsstadiet. Satanisterna dro experter i esoterik.

*Det finns andra risker. Ideer 4ro energier, och dessa maste fa utlopp. Hos dem som undervisa
verka krafterna genom strupcentrum. Det &r mycket dérfor lararna séllan ocksé dro praktiker.

*Dessutom medfor kunskapen ansvar, en realitet, som miénskligheten pi nuvarande
utvecklingsstadium och i sin okunnighet om livslagarna saknar forstielse for, trots erfarenheterna
frdn Lemurien och Atlantis, mycket dérfor, att den icke uppticker sammanhanget mellan verkan
och orsak utan filosoferar om inbillade orsaker i stéllet for de verkliga.

5.7 Misslyckandet var oundvikligt

'S4 som planethierarkien planlade sitt forsta framtridande (i en tid, d& den sjilv ansdg en tredje
sdnkning a la Lemurien och Atlantis oundviklig — ménskligheten skotte sjdlv om négot
motsvarande med sina virldskrig), méste de ledande insett, att detta forsok maste misslyckas. Icke
en gang manskliga eliten var mogen for kunskapen om verkligheten. Och foljden — de manga
vilseledande ockulta sekterna (nér kunskapen forklarats offentlig) — vittnar ocksa om det forfelade
1 forsoket.

Att H. P. Blavatsky, som med Isis Unveiled forst framlade planethierarkiens (femte
naturrikets) fundamentala syn pa verkligheten, skulle bli 6verdst med hén, 16je, forakt och
allskons infamiteter fran de s.k. bildades sida, var ju oundvikligt med tanke pa ménsklighetens
allmdnna utvecklingsstadium, teologernas forblindelse, filosofiens desorientering och
vetenskapens otroliga inbilskhet. De dérndst tvd mest betydande esoteriska forskarna, Besant och
Leadbeater, ronte samma 6de, denna gang dven fran dogmatiserade blavatskyanhidngare. Det &r -
typiskt, att planethierarkien “later saken ha sin gang”. Den inkarnerade far sta sin risk och
manskligheten visa vad den gar for. Det kommer pa gemensamma ansvarets konto.

*Man kan konstatera, att sivil Blavatsky som Besant och Leadbeater begingo en hel del
dumheter och ofta visade prov pa 6verraskande omdomesloshet. Det dr ju ocksé oundvikligt, enér
perfekta omdomet 1 allménna teknisk-politiska livsfragor icke erhalles forrdn med forvérvad



45-medvetenhet.

*Varken Besant eller Leadbeater dgde fOrutsittning pa ratt sitt fullfolja det arbete
planethierarkien pabdrjat genom sitt speciella redskap Blavatsky, som handlade endast efter
direkta anvisningar av sina ldrare (M., K.H. och D.K.). Besant och Leadbeater blevo hdnvisade till
att fullfolja arbetet pd egen hand. Det blev med tiden alltmer tydligt, att de anvisningar Besant
trott sig ha forstatt till stor del missuppfattats. Besant och Leadbeater stodo tydligen icke i sadant -
direkt forhéllande till sina ldrare som Blavatsky, vilken var deras “amanuens”. Resultatet blev
ocksé ett fiasko for teosofiska samfundet.

*Dévarande 45-jaget K.H. forklarade for sin nyantagne ldrjunge C. W. Leadbeater, att liraren
icke talar om for larjungen vad han bor gora utan att larjungen sjdlv maste finna detta. Annars
skulle larjungen fa skorda endast lydnadens goda sddd men icke verkets. Fran “oinvigda” har det
ofta horts invindningar mot denna riktiga metod. Man har menat, att 1 dagens nodlage, infor faran
av méansklighetens totala forintelse, dylik metod kunde suspenderas. Tiden skulle icke medge
tillimpning av denna metod. Det vore alltfor riskabelt att lata larjungen fa begd misstag. Den
metoden har varit grunden till teosofiens misslyckande. Principen, att ldrjungarna (ovetande om
planen och oférmdgna genomfora den) ska anfortros med sadant viktigt uppdrag, ma vara enligt
skordelagen och lagen for sjdlvforverkligande. Men larjungen far avsta frin denna goda sadd och
gor det sdkerligen gérna, ifall dérigenom verket skall kunna bli fullindat. Utsikten till framging &r
annars minimal pa ménsklighetens nuvarande utvecklingsstadium.

5.8 Teosofiska samfundets betydelse

'Av alla asikter segrar alltid den som innehaller de flesta fiktionerna, emedan den bist ansluter
sig till dagsauktoriteterna. Av alla ockulta sekter innehaller teosofien de flesta fakta, avldgsnar sig
dérmed léngst fran fiktionalismen.

*Teosofien har till sin natur visat sig lika dogmatisk som andra sekter. Ett esoteriskt samfund
madste emellertid vara ppet for de nya fakta och ideer, som stéindigt erhéllas fran planethierarkien.
Teosoferna ha fast sig vid nagot forfluget yttrande av Blavatsky, att nya fakta icke efter henne
skulle publiceras forrén ar 1975, ndgot som icke ens hennes ldrare kunde veta och sékert ej kunna
ha sagt.

*Med alla sina dogmer, med alla sina forfelade asikter, har dock samfundet bidragit till att
forkunna tva av livets fundamentala fakta: reinkarnationens och skdrdelagens verklighet. Och det
har ocksd undanr6jt indiska vidskepelsen, som éterfinnes hos yogierna, om sjdlavandringen (att
minniskan kan &terfodas sdsom djur). Atergang fran hogre till ligre naturrike ir icke livets lag.

*Dessutom har samfundet klargjort, att det finns hogre vérldar och hogre naturriken. Det ér
ungefar sd mycket som massan teosofer begripit. Det dr i alla fall mer &n ndgot annat samfund
gjort fore teosofien.

>Glidjande nog ha alltfler spiritualistiska kretsar erként riktigheten i Blavatskys forkunnelse
om reinkarnationen. I emotionala och mentala vérldarna férviarvar man inga egenskaper och
formagor nddvindiga for fortsatta utvecklingen.

SVad betriffar allmidnhetens &sikt om teosofiska samfundet, kan man bara konstatera, att den ir
vérdelds i1 detta som i det mesta. Har en géng ett missforstdnd ingatt i allmén opinion, &r det sa
gott som outrotligt. F& médnniskor bry sig om att sjélva undersoka, stora massan bara siger efter,
och detta eftersdgande blir i regel tradition genom generationerna. Journalisterna begagna alltfor
ofta tillféllen att lata sin lirdom lysa och bidraga till att vidmakthalla vidskepelser, ty tidningar
lasas ju av alla.

"Annu finns det tyvirr anledning att erinra om Blavatskys omdéme om journalister sasom
“dessa pressens parasiter, som missbruka denna mer én kungliga makt och fornedra ett ddelt
yrke”.



5.9 Slutord

'Forsok ha gjorts att skildra teosofiska samfundets historia, men de dro som all historia
felaktiga, dven om de aldrig s& mycket ha skenet for sig. Men den borde skrivas, ty ndgot sa
upplysande om dumhet och tarvlighet, om hidnforelse och offervilja, omdomesloshet och
tilltagsenhet och inbilskhet i koncentrat far man leta efter: en studie i psykologi.



H. P. BLAVATSKY

5.10 Inledning

'Blavatsky séger sjilv, att hon utan att ha blivit “vickt” av sin ldrare icke skulle i sin hjirna
blivit medveten om att vara ett kausaljag.

*Hon hade medfdd klirvoajans och sdsom barn en mingd ockulta upplevelser utan att darfor
forsta, vad det hela rorde sig om. I sin inkarnation som Paracelsus hade hon blivit kausaljag. Men
1 sin inkarnation som Cagliostro visste hon ingenting ddrom, férrdn hon blev “vickt” av Saint
Germain.

3 Aven indiern Subba Rao var ett kausaljag men blev i sin hjarna medveten dirom forst genom
kontakt med Blavatsky.

*Manga dro sedan gammalt larjungar till planethierarkien utan att ens ana det. De ha i regel
inkarnerat beslutna att gora en viss insats och genomfora ocksa denna utan att veta varfor.

’Dessa exempel visa, hur omdjligt det ar for utomstiende att bedoma en ménniskas
utvecklingsniva och hur klent det dr bestillt med mojligheter till sjdlvkdnnedom.

5.11 Blavatskys forfattarskap

'Blavatskys tva storsta arbeten, |sisUnveiled och Secret Doctrine, dro spickade med citat fran
bocker och manuskript i alla virldens bibliotek. Endast en esoteriker kan forsta, hur dessa citat
tillkommit fran bocker, som Blavatsky aldrig studerat. Det vetande som finns &r ndmligen
tillgéngligt for ett kausaljag, nér detta vill veta det. Vad som en ging skrivits dr outplénligt i
klotminnet.

*Vetenskapsminnen som undersoka citaten konstatera, att de flesta hamtats frén existerande
verk och tro, att Blavatsky ldst dem. Hon hade aldrig satt sin fot inom ett bibliotek. Hon sade till
sin systerdotter: “Du dr mycket okunnig, min flicka, om du tror jag kénner till allt jag skriver om.
Nir jag behover veta ndgot, sa finns det i min medvetenhet.”

Hur ett kausaljag arbetar, kan man fa en forestillning om genom ett brev till Gverste Henry
Steel Olcott fran Blavatsky. Citatet dr hamtat ur Olcotts Old Diary Leaves: “Hon skrev till mig,
att det (just paborjade Isis Unveiled) skulle bli en bok om 0Osterlandska skolors historia och
filosofi... Hon sade, att hon skrev om saker hon aldrig studerat och citerade fran bocker hon aldrig
sett.” Olcott fortsitter: “Hon hade icke gjort upp ndgon plan, men ideerna kommo strommande till
henne.” Vidare: “Hon hade aldrig studerat, men nir hon behdvde det (ideer eller citat), sa hade
hon det.” Ménga kunde sedermera vittna om, hur de fingo tillfdlle iakttaga henne vid skrivbordet
och hur hon “liksom i luften framfor sig sdg vad hon skulle skriva”.

*Det 4r med stor tvekan man aterger dylikt, emedan dels saken i och for sig ar sjalvklar for
“invigda”, dels ockulta fenomen dro betydelseldsa i sammanhanget, dels oinvigda, som ingenting
veta eller forst4, alltid dro beredda visa sin infantilitets dverldgsna hanfullhet. Intresserade kunna
taga del av grevinnan Constance Wachtmeisters bok Hagkomster av H. P. Blavatsky. Hon bodde
hos H.P.B. flera ménader och hjélpte renskriva hennes manuskript. Hon som sa minga andra
intygade, att H.P.B. icke dgde ndgra bocker och aldrig behdvde anlita andras arbeten.

’I sina Hagkomster av Blavatsky berittar grevinnan Constance Wachtmeister en episod av
intresse. Nér hon i Sverige vid tillimnad resa till Italien var sysselsatt med att packa sina
kappséckar och just skulle ldgga undan en egen anteckningsbok rérande “kabbalan”, hdrde hon en
rost: “Tag den dér boken, ni kommer att behva den pa er resa.” Forbluffad lydde hon. Istéllet for
1 Italien blev det hos Blavatsky i Wiirzburg hon kom att hamna genom en serie skenbara till-
falligheter. Vid ankomsten frdgade B. efter anteckningsboken, som W. glomt hon packat ner, och
sade: “Péa tionde sidan, sjétte raden har ni skrivit féljande ord...” Det stimde. Hipen undrade W.
vad B. skulle med hennes anteckningar. Jo, det var for Secret Doctrine. W. insag aldrig verkliga



meningen med handelsen. Hon skulle frn forsta borjan befrias fran sina misstankar, att B. var
charlatan. Hon borde kunnat forsta att, ifall B. otroligt nog behovt veta vad dér stod, hon kunde
last innehallet oberoende av distansen, som hon gjorde med alla 6vriga tusentals bocker hon
hidmtade citat ifran.

SEn spranglird herre (och professor) har gett sig p4 att bedsma H. P. Blavatskys IsisUnveiled.
Han forklarar helt frankt, att det icke finns ndgot i den boken, som icke, nir den skrevs, var ként
av de larde. Det skulle innebira, att H.P.B. bara var en kompilator, avskrivare av vad andra sagt.
Tank vad de larde kunna bedéma! Det finns mycket i den boken, som de ldrde dnnu icke veta
nagot om. Icke ens hundra ldrda experter inom sina omraden skulle riacka till for att bemastra hela
det materialet. Dartill kommer, att detta skrevs av en “obildad” kvinna, som icke en gang hade
nagot slags referensbibliotek till sitt forfogande, som aldrig atnjutit ndgon som helst undervisning
vare sig 1 hemmet, 1 ndgon skola eller vid nagot universitet. Den som med dessa fakta icke
begriper, att boken ifraga ar ett “fenomen” for sig, har det klent bestéllt i hjarnkontoret. Men var
ser man nagot enda vederhéftigt omdome fran de lidrda och deras efterségare, si snart det giller
esoteriken?

"Isin &r 1877 utgivna |sis Unveiled papekade Blavatsky en hel del fundamentala felaktigheter i
medicinska vetenskapens dogmatiska betraktelsesétt — naturligtvis utan resultat. Ett citat bland
otaliga mé rdcka: “En stor sanning uttalades for c:a femtio ar sedan av dr Francis Victor
Broussais, nédr han sade: ‘Om magnetismen vore sann, skulle medicinen vara en absurditet.’
Magnetismen &r sann, sa vi ska icke 1 6vrigt motséga den larde fransmannen.”

¥Blavatsky erhll aldrig ndgon som helst utbildning och saknade alla forutsittningar att ge
vetenskapligt och filosofiskt skolade intelligentian ett godtagbart mentalsystem. Fakta kunde hon
plocka fram hur ménga som helst. Men hon klandrade sig sjdlv for att hon icke kunde metodiskt
och systematiskt redogdéra for vad hon visste. Det dr ofta fallet med dem som forvirvat
kausalmedvetenhet, ifall de sakna konkretiseringsformaga. Deras skrivsétt dr aforistiskt, och att
sammanstilla ideerna till ett fortlopande logiskt helt forefaller dem bade onddigt och plagsamt.

’Leadbeater menade, att denna Blavatskys oformidga av metodiskt och systematiskt
diskursivtinkande paminde om atlantidernas. Han insag ej, att det berodde pa oférméga av mental
konkretisering, en mycket vanlig foreteelse hos kausaljag, som ej behdva konkretiserade
systemtdnkandet. Det dr den stora skillnaden mellan mentalidén och kausala intuitionsidén.

""Blavatskys bada huvudarbeten (Isis Unveiled och Secret Doctrine) 4ro bevis nog pa hennes
faktakunskap och hennes absoluta oldmplighet som vetenskaplig systematiker. Hur saken skulle
behandlats, visade Sinnett i Esoteric Buddhism, i sjélva verket en hdpnadsvickande prestation
med hénsyn till de fa fakta han erhallit 1 breven frdn K.H. eller i varje fall kunde anvidnda i en
forsta orienterande oversikt. Han visade sig dirmed vara den kapacitet, som skulle kunnat ge
vasterlandet ett fullt tillfredsstillande filosofiskt system, ifall han erhéllit alla dérfor erforderliga
fakta.

"Blavatskys Isis Unveiled uppvisar med alla sina stora fortjanster s manga brister, att man val
forstar ett davarande 45-jags utlatande, att “den borde skrivas om”. Blavatsky langtade efter att fa
omarbeta “Isis” till ndgot mera begripligt verk, sedan hon blivit gjord uppmérksam pa bristerna.
Det var meningen, att hennes Secret Doctrine skulle vara ett slags erséttning. Sinnett, som insag
hennes oférméga och sina egna forutsittningar for systematik, hade klart for sig, att det nya
arbetet skulle bli lika stort sammelsurium av fakta som Isis, vilket visade sig riktigt. H.P.B. var
for gammal for uppdraget. Att bada verken innehalla massor av nya fakta och darfor dro verkliga
guldgruvor 1 det hidnseendet, &r en annan sak. Dessa fakta ldamnades av manga medlemmar av
planethierarkien. Att infoga dessa i sina rdtta sammanhang ar ett arbete, som Overlatits at framtida
generationer av forskare. Nagot ska de gora for att fa kunskap till skdnks. Att de hittills varit
inkompetenta for den uppgiften, ha de 6vertygande klargjort. Nar Rudolf Steiner icke dog dartill,
fann han det 1ampligare att avfarda Blavatsky. Det ar vanligaste metoden, mycket populér, ofelbar
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och anvénd av alla oduglingar.

Motiveringen varfor arbetet anfortroddes &t Blavatsky och icke &t Sinnett var, att Blavatsky
hade “ratt” att fa utfora det, att det hade visat “otacksamhet” fran hennes ldrares sida, om hon
blivit forbigangen. Det fanns vél andra sétt att visa tacksamhet? Riktiga forklaringen torde ha
varit en helt annan. Bade M. och K.H., som ar 1775 hade begirt fa ge offentlighet at den dittills
hemlighéllna kunskapen och efter stor tvekan och emot allas rad fatt tillstdnd, insdgo snart nog
(redan ar 1882), att ménskligheten icke var mogen och att forsoket varit forhastat. De ldto sakerna
fa ha sin gang och ingrepo icke. Blavatsky fick skriva sin Secret Doctrine, som mycket f4 kunde
begripa; vetenskapen fick forklara Blavatsky for bedragerska och teosofiska samfundet fick skota
sig bast det kunde. Visserligen voro bade Annie Besant och Leadbeater ldrjungar till planethierar-
kien, men larjungaskapet var en sak for sig, och deras skotsel av teosofiska samfundet fick bli
deras ensak. Hierarkien befattade sig efter ar 1895 icke vidare med samfundet.

5.12 Felaktiga uttalanden av Blavatsky

'Beklagligtvis ha atskilliga av Blavatskys uttalanden dogmatiserats och absolutifierats till
ndgot i sldkt med teologernas “guds ord”. De voro ingalunda ofelbara. Sarskilt kunna nimnas tva
uttalanden, som ha visat sig felaktiga och verkat forvillande med beklagliga f6ljder. Det gér alltid
sd, ndr man “svér pa mistarens ord” och tar allting sdsom absolut giltigt. Att Blavatsky haft fel,
motsiger ingalunda hennes kapacitet. Teosoferna borde sluta upp med att kritisera sina stora
larare, som std skyhogt Gver dem.

*Det ena felet var pastiendet, att efter hennes dod inga nya esoteriska fakta skulle erhallas fran
planethierarkien fore ar 1975. En sadan sak kunde icke ens hennes ldrare avgora. Ibland séga for
ovrigt ocksé de en hel del saker, som sedermera dndras.

3Aven i planethierarkien kan det finnas olika asikter om vad som bér meddelas (bade “invigda”
och oinvigda) och tidpunkten for publiceringen. Férhallanden i ménskligheten kunna s& snabbt
fordndras, att nya planer méste utarbetas i hierarkien. Det dr ndmligen omdjligt att forutse
framtiden, som ingalunda dverensstimmer med deras planer. Planen finns och blir forverkligad.
Men hur, nér och pa vad sitt, kan ingen siga.

*Detta Blavatskys misstag har véllat oerhord skada. Det medforde, att savil Besants som
Leadbeaters arbeten betraktades med misstro. Teosoferna visade dédrmed sin oférméga av
sjdlvstdndigt omdome, oférméga avgoéra, om de nya fakta forsvarade sitt existensberéttigande
genom att utgdra evidenta forklaringar pa forut oforklarliga foreteelser. Teosoferna voro troende,
behovde auktoriteter och dogmer. Hur stort hennes misstag var, framgar av att &ren 1920-1950
icke mindre &n 18 arbeten utkommit, som dikterats av 45-jaget D.K.

*Det andra felet var pastiendet, att vissa delar av Europa etc. omkring mitten av 1900-talet
skulle dela Atlantis 6de och “sjunka 1 havet”.

°Dylika misstag 4ro alltjaimt mojliga, ifall man tar de diskussioner, som forekomma inom
planethierarkien, for fattade beslut. Alla mdjligheter 6vervégas och analyseras. Lyssnar man till
ndgon viss medlems ésikter och tar dessa sdsom uttryck for allménna opinionen inom hierarkien,
tar man ldtteligen miste. Alla medlemmar ha ritt till egen bedomning, egna &sikter. Allas
uppfattningar undersokas och genomdiskuteras, innan konklaven fattar definitivt alltid enhetligt -
beslut och detta understélles planetregeringen, som i sista hand avgor.

"Det var verkligen pa tal, om man skulle behéva drinka Europa for att befria minskligheten
fran militarism, pavevilde, finansvilde jamte en hel del annat. Tanken dvergavs, nir stormakterna
genom sina tva varldskrig sjdlva ombesorjde utrensningen av de storsta hindren for fortsatt
utveckling. Det blev uppenbart for tinkande méanniskor, hur misslyckade héirskande politiska,
religidsa, sociala, ekonomiska idiologierna varit. Man forutsag ocksd, att manskligheten sjélv
skulle f& sadana forstorelsevapen, att den sjdlv skulle kunna ombesdrja forintelsen utan
planethierarkiens ingripande.
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5.13 Blavatskys undervisning om varldarna

'T de gamla kunskapsordnarna ndjde man sig med att ge kunskap om de fem ligsta
atomvirldarna (45—49). Detsamma gjorde Blavatsky och Sinnett i sina framstéllningar. Egentligen
skulle det ha rackt med fysiska planeternas vérldar (47-49). Langre gick icke heller Platon med
sin idévérld. (Essentialvérlden, vérld 46, ger tillgang till planetkedjan och vérld 45 till
solsystemet.) Det dr ju ocksa inom de tre ldgsta atomvérldarna (47—49), som de fyra lagsta
naturrikenas medvetenhetsutveckling forsiggar.

*Nir Blavatsky talade om “astralvirlden”, menade hon etervirlden. For henne fanns ej
emotionalvirlden. Darfor har beklagligtvis sé gott som allt Blavatsky skrivit om emotionalvarlden
blivit alltigenom felaktigt och vilseledande, véllat otaliga missforstand och skadat kunskapens
sak. Allt som skrevs om dessa tva vérldar endast 6kade forvirringen, tills Leadbeater publicerade
sina undersokningar betraffande emotionalvirlden. Tyvérr ha etervirlden med dess regioner och
eterhdljet med dess slag av medvetenhet icke ndrmare utforskats. Man har ndjt sig med en ytlig
beskrivning av eterholjets centra. Det beror pd, att hithérande energier ha samband med magiska
fenomenen, och for denna kunskap &r ménskligheten icke mogen dnnu pé miljoner &r.

3Vad Blavatsky skrev om “livet efter doden” i emotionalvirlden var skildring av kausaljags
uppfattning och motsvarade icke “den vanliga” erfarenheten. Aven detta har vilselett manga.
Blavatsky ér ett typiskt exempel pd oldampligheten att anviinda dem i forsta departementet sésom
larare.

5.14 Blavatsky och fenomenen

'Det fanns en massa, som tringdes kring H.P.B. och voro hgeligen oldmpliga for esoteriska
studier. Ibland far man ta till drastiska medel for att bli kvitt de sensationslystna. Endast de, som
kunde se skillnaden pd dkta och odkta “fenomen”, horde till de utvalda. Funnos de som
misstdnkte H.P.B. for bedrdgeri, lagade hon alltid att de fingo sina misstankar bekriftade. Vad de
sedan sade blev deras sak. Hon kunde ju icke séga till dem: kom igen om hundra inkarnationer, sa
kanske det finns mgjlighet.

*Det 4r meningslst att soka vinna proselyter for hylozoiken genom magiska fenomen. De, som
aro intresserade av dylika foreteelser, 4ro oférmogna forsta hylozoiken, och vad ska de da med
esoteriska kunskapen? For dem finns religion, filosofi eller vetenskap, som de kunna begripa och
som ge dem tillrdckligt material att utveckla reflexionsformagan. Som ett 45-jag sade: “Om vér
lira &r felaktig, blir den icke riktig genom magiska fenomen.” Aven de svarta kunna gora lika
stora “underverk”. Fenomen bevisa endast, att en individ har makt ver fysiska materien. Darfor
behdver man icke vara ett kausaljag eller ha kunskap om 6verminskliga varldarna. Esoterikern
vander sig 1 sin forkunnelse till dem som dro Gver detta infantila experimentstadium. Det var med
sina magiska fenomen, som Blavatsky skadade sin egen sak, vilket hon tyvérr insag for sent.

*Den rérelse Blavatskys upptridande fran r 1875 gav upphov till viickte pa sin tid ett oerhort
uppseende 1 hela den bildade virlden. Vetenskapsminnen (alldeles fransett teologerna), som
ndstan alla voro fysikalister, agnostiker, antimetafysiker eller skeptiker, intogo fran borjan en
fientlig instéllning till den “nya indiska filosofien”. For att vetenskapligt forinta densamma
skickade Society for Psychical Research ar 1884 en viss Richard Hodgson till Indien for att samla
bevis mot Blavatsky. Denne herre skulle hos bl.a. indiska auktoriteter inhdmta upplysningar och
deras uppfattning om Blavatsky.

*For att forsta det orimliga i tilltaget maste man veta, hur indiska lirde stillde sig till saken.
Redan detta, att Indiens heliga skrifter, upanishaderna och vedabdckerna, rakat i hinderna pa de
“vésterlandska barbarerna”, hade vickt en oerhdrd forbittring 1 hela Indien. Och s& kommer
Blavatsky och “forrader” deras mest hemliga vetande. Deras kénslor tolkades bést av en indisk
invigd, kausaljaget Subba Rao, som skrev till Blavatsky, att om ndgon hade mordat Blavatsky,
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innan hon hunnit “férrdda deras hemliga vishet”, sa hade han gjort en god girning.

>S4 kommer en typisk representant for skeptikerna och bérjar utfriga dem med samma metod,
som begagnas av detektiver fran Londonpolisen. De indiska lirde blevo bade hdpna och belatna.
De blevo hdpna 6ver den i deras 6gon otroliga okunnighet och omdémesloshet denna barbar lade 1
dagen. Och de gjorde allt vad de anstdndigtvis kunde for att befasta honom 1 hans villfarelser,
fortjusta over att kunna bidraga till att anyo draga for sldjan for deras hemlighet. Man fér forlata
dem de skrattsalvor de levererade, nér “idioten” avldgsnat sig.

%Den illustra societeten slok med god aptit alla de forvinda slutsatser dess utskickade kommit
till och forklarade 1 sin rapport om Blavatsky, att hon var arhundradets storsta bedragerska. Och
sadant gick i néstan alla 1 vésterlandet, vilka “trott pa Blavatsky”. Man undrar icke p4, att indierna
tyckte sig berittigade anse visterlanningar ovirdiga deras hemliga kunskap.

’Och sidant kallas for vetenskaplig undersokning.

¥ Anklagelserna mot H. P. Blavatsky for bedrigeri ha sd inympats i “allminna opinionen”, att
det icke lonar sig att ens diskutera den saken med “de ldrde”. Emellertid kan det for den, som vill
bemdda sig sjdlv undersoka saken, papekas, att samtliga anklagelser definitivt pavisats vara
falska. Anklagelserna grunda sig pd vetenskapens hidvdande, att magiska experiment voro
omgjliga, endr de stredo mot naturlagarna samt pa Richard Hodgsons rapport. Det skall endast
tilldggas, att denne Hodgson var fullstandigt obekant med allt esoteriskt eller ockult, fullstindigt
obekant med Blavatskys litterdra produktion och allt som rorde hennes personlighet. Han var
fanatisk antimetafysiker (icke endast agnostiker eller skeptiker) och hade foresatt sig att “gora slut
pa allt vad spiritistiskt ofog hette”. Det finns mycket mer att sdga, men detta ricker.

’Esoterikerna ha det icke litt. De mota motsténd frén alla skeptiker, vetenskapsmén, filosofer
och teologer 1 visterlandet och alla yogier 1 Indien.

Paracelsus betraktades sdsom 1500-talets, Cagliostro som 1700-talets och Blavatsky som
1800-talets storsta bedragare. Sa nog larde sig den individen, vad det kostar att vara fore sin tid.

5.15 Blavatsky och moralisterna

'Dr Franz Hartmann, som ju linge levde under samma tak som Blavatsky i Adyar, hade manga
anekdoter att berdtta om denna vordnadsvirda, dyrkade dam. Betecknande var hennes
hdmningsldsa temperament och hennes avsky for skenhelighet, hyckleri och alla slags
konventioner. Humoristiskt kunde han berétta, hur “hon svor som en borstbindare, rokte som en
skorsten och skrot med sina odkta barn, nér hon ville chockera hycklarna”. Drastiskt beskrev hon
sin brollopsnatt med gamle general Blavatsky. Nér denne ville gora sina dktenskapliga rittigheter
gillande, fick hon fatt i en silverkandelaber och drdmde den i huvudet pa sin make, sa att han
stop. Troende sig ha dodat honom, klddde hon raskt pa sig, rusade ned i stallet, sadlade sin hast
och red dérifran till sina slaktingars bostad. Hon sade, att hon faktiskt icke visste, hur det gick
med generalen.

*Historien ma vara dramatiserad, ty Blavatsky forstod konsten att lita ahorarna uppleva alla de
dventyr hon varit med om. Att detaljerna till dessas forndjelse kunde vara utsmyckade, var det
ingen som betvivlade. Men man njot obeskrivligt av dramatiseringen. Och det var ju avsikten.
Roliga historier liksom rensade luften, ndr de ndrvarande med sin hingivna dyrkan gjorde
atmosféren alltfor kvalmig for henne. Och hon lagade alltid sa, att alla och envar fick sig en
humoristisk dverhalning, sa att de nyktrade till.

*Betriffande skrytet med oikta barnen och alla de skandalhistorier folk i Gvermatt fritt
fantiserade ihop for att hdmnas pa hennes ogenerade sétt gentemot dessa vélpolerade ladies and
gentlemen borde vil icke behova sdgas, att de saknade all grund. Olcott fordrade energiskt, att
hon fore sin kremering skulle undersdkas av tva framstdende ldkare (for att definitivt gora slut pa
fortalet). Dessa kunde intyga, att hon icke endast aldrig haft barn utan att hon icke ens skulle
kunnat fa ndgra. Man kanske tycker dtgirden var 6verflodig, ty sdsom Blavatsky alltid havdade,
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“vad 1 all varlden betyder deras fortal, som man dnda aldrig undgér”. Mot slutet av sitt liv insag
hon emellertid, att hon sjilv onddigtvis bidragit till att skada sin egen mission. Folk vet att
hdmnas inbillade oforrétter, och “de svarta” gora allt for att oskadliggéra dem fran
planethierarkien. Det dr ju ocksd sa tacksamt, ty folk maéaste ha offer for sitt molande hat.
Blavatsky beklagade, att hon forsokt bekdmpa moralismen med demonstrativt forakt for
hirskande moralfiktionalismen. S& idiotiserade som ménniskorna blivit av sina moraliska
konventioner, stotte man bara bort dem som annars kanske kunnat intresseras sa mycket, att de
gjort sig besvir undersdka esoteriken.

*I sin bok The Real H. P. Blavatsky soker William Kingsland (London 1928) p4 alla siitt
forklara H.P.B:s fel och brister och férsvara henne mot moralisternas attacker. Darmed visar han
bara, att han sjdlv dr moralist. Det dr pa tiden, att esoteriker vigra ddsla tid pa hatets angrepp. Alla
aro ofullkomliga i fjarde naturriket. Att forsvara ndgon mot moralisterna, som se som sin uppgift
att doma och fordéma, blinda for egna fel och brister, aningslésa om den dumheten, som ar vérre
an ett brott, saende sdmsta tdnkbara sadd, vittnar om alltfor stor livsokunnighet. Moralisterna falla
under strecket for det ménskliga. Sddana ha stillt sig utanfor och kunna saklost ldmnas ét sitt 6de.
Odes- och skordelag ska i sinom tid lira dem annat. Av esoteriker borde man forst och frimst
kunna vénta, att de befriat sig fran de livsfientliga, gédngse moralistiska betraktelsesétten och
viarderingarna. De borde veta, att s snart en minniska férvirvat kunskap om verkligheten,
forstirkas alla fel och brister och framtrdada for utomstaende 1 falsk dager. De borde kunna inse,
att det icke dr tack vare ofullkomligheter, som en individ uppnatt kultur-, humanitets- eller
idealitetsstadiet. Och det dr uppnadda stadiet, som man tar hinsyn till. Det andra &r individens
privatsak.

Man méste vara esoteriker for att forsta, varpd manga esoterikers bristande balans beror och
mangas “excentricitet”. Ménskliga organismen, hjdrna och nervsystem, ar icke anpassad for att
kunna dndamalsenligt anvinda instrdommande hogre slags atomer och molekyler, som inforas
genom de nya, revolutionerande ideerna. Psykologien har sedan nagot hundratal &r trott sig kunna
konstatera, att “geniet” var en abnorm foreteelse 1 slikt med galenskap. Sa maste det te sig for var
tids psykologi. Fakta saknas for att ritt forklara “sjdlsliga” foreteelser. Som vanligt utgar man
ifran att psykologien skall kunna forklara allt, utan aning om att de psykologiska system de utgé
ifran vid en beddmning dro fiktionssystem.

Somliga ta all mdjlig hansyn till ménniskors fordomar och konventionella, moraliska
betraktelsesatt for att lattare vinna méanniskorna och kunna hjilpa dem. Andra ga till storms mot
moralismen, darfor att de insett det sataniska diri som forgiftningsvapen: “moralisk réitt” att doma
och att férdoma andra. Moralismen dr det som forgiftar samlivet mellan méinniskorna med allt
detta skvaller och fortal, allt detta som Okar hatet och omdjliggor kérleken. Sa snart ndgon
framtrétt med verk, som skulle ge bittre insikt och forstaelse av verkligheten, ha moralisterna
kunnat “oskadliggéra” honom genom skvaller, sé att ingen fragat efter hans verk. P& det sittet ha
de sokt 1onnmdrda sévil Blavatsky som Besant och Leadbeater. Nar ska for 6vrigt manniskorna
lara sig att skilja pa person och sak? Verket star och faller med innehallets 6verensstimmelse med
verkligheten, icke med “vem som sagt det”. Nir ska minniskorna borja tinka sjélva 1 stillet for
att idiotiskt séga efter vad enfalden eller bristande forstaelsen behagar proklamera?

"Manga ha undrat 6ver att H.P.B. s3 kapitalt misslyckades, nir hon i alla fall var ett sindebud
fran planethierarkien, sirskilt utsedd att efter kunskapens hemlighédllande under c:a 50 000 ér
anyo lata den fa bli offentlig. Men denna kunskap ar f6r dem som blivit mentaljag och ar icke
avsedd for emotionalister eller de religidst troende. For massan skulle teosofien blivit en ny
religion, och det var icke meningen. Hennes verk maste séledes slas sonder, och det skedde
genom den vanliga auktoritativa vetenskapliga expertisen, som alltid tror den kan bedoma allt den
saknar kunskap om och forstaelse for. Hennes magiska experiment stredo (som all annan magi)
enligt dessa auktoriteter mot naturlagarna och voro alltsé idel bedrigligheter, &ven om de icke
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kunde avslgjas. Man valde da ett annat sitt, ndmligen det vanliga knepet, nir ingenting annat
hjélper, att misstdnkliggdra hennes karaktér och avsikter. Och det ar alltid ett ofelbart sétt ifraga
om denna moraliskt hycklande ménsklighet, som bryter mot alla tio buden men som betraktar
brott mot elfte budet sdsom oforlatligt.

¥Detta var forutsett och forbands med hennes dnnu resterande déliga sadd, vilken framgr i
hennes horoskop.

’Men hennes verk lever kvar, avsett for dem som forblivit sokare och icke fastnat i nigon av
okunnighetens otaliga idiologier.

"Det m4 sdgas vara nira nog en svarta logens ofattbara triumf, att Blavatsky allméint dnnu
géller fOr att vara en avsldjad bedragerska.
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OVRIGA TEOSOFER

5.16 Olcott

'Férste presidenten for teosofiska samfundet, amerikanske versten Henry Steel Olcott, och
vice presidenten, huvudredaktoren Alfred Percy Sinnett, voro tva motsatta typer. Olcott kunde pa
sitt okonventionella sitt tala om 45-jag sdsom “those boys”, under det att Sinnett for att kunna
tala om dem maste ikldda sig frack och vit halsduk. Olcott var ldrjunge till planethierarkien (M.),
vilket Sinnett icke var. Olcott offrade allt for saken: stillning, formogenhet, bekvamlighet, alltid
beredd erkdnna varje misstag, 6dmjuk och fullstdndigt hingiven. Sinnett hade ocks&d mod att
kdmpa for saken och trotsa hela vérldens alla fordomar men forblev en intelligensaristokrat, som
ansag att esoteriska kunskapen var endast for de utvalda.

?Olcott var liksom Blavatsky kemiskt fri fran all hogtidlighet, salvelse, tillgjord s.k. andlighet;
saklig, sunt naturlig. Hans “amerikanska konventionsfrihet” var for de flesta och sérskilt Sinnett
en styggelse. Det behdvdes emellertid ett dylikt upptradande for att “rensa luften” fran den
forpestande, forljugna andliga kvalmighet, som sedan gammalt utgjort teologiska atmosféren. Vi
ha att ldra oss naturlighet, att skorstensfejaren kan vara lika god esoteriker och larjunge som
nagon annan och att spritta dynga pa akern dr lika mycket andlig verksamhet som att predika for
allt folket.

5.17 Sinnett

'Sinnett gjorde H.P.B:s bekantskap &ren 1879—80. Som elev till henne fick han klart for sig, att
hon lart vad hon visste och kunde genom “larare 1 hemlig kunskapsorden i Tibet”. Han blev ivrig
f4 komma i forbindelse med dessa, vilket skedde genom Blavatskys formedling.

*Planethierarkien, som insag att Sinnett dgde forutsittningar gora vérdefull propaganda for den
esoteriska kunskapen, tillat 45-jaget K.H., som varit Blavatskys lérare, att besvara de fragor, som
Sinnett behovde fa klargjorda for att kunna utarbeta ett esoteriskt kunskapssystem. Att Sinnett
med det materialet kunde forfatta sin Esoteric Buddhism, géra sa mycket med sa fa verkliga fakta,
ar bevis pd hans intellektuella kapacitet. Med ritta fick han ocksd av K.H. erkdnnandet vara en
“brilliant author”. Icke manga skulle med det materialet kunnat dstadkomma négot s relativt
betydande. Foretaget skulle vl annars forefalla utsiktslost, endr man ju icke kan fraga rétt i saker,
om vilka man sa foga vet.

’Sjilva pahittet att besvara frigor méjliggjorde for K.H. att icke behdva utlimna fler fakta dn
planethierarkien tillét bli allmént kdnda. Annars hade f.d. Pytagoras enklast kunnat sinda Sinnett
pytagoreernas kunskapsldra (se KOV 1.4—1.41) och hade minskligheten fatt ett fundamentalt
kunskapssystem. Men s enkelt fick det icke bli. Veto kom fran “hogre ort”. Skélen voro flera. Ett
tungt vigande var, att minskligheten skulle fa sig en effektiv ldxa och léra sig inse skillnaden pa
sann och falsk ldra. Det har den dnnu icke gjort.

*Pa grund av ohjilpligt missforstand blev Sinnett s smaningom fientligt instilld till Blavatsky,
vilket medforde att K.H. ar 1884 (efter att ha givit atskilliga varningar) definitivt avbrot
korrespondensen. Mera hade Sinnett icke forstétt av spiritismens mdjlighet @n att han trodde sig
kunna genom medier uppné forbindelse med K.H. Han visste icke, att medierna icke kunna na
utdver emotionalmedvetenhetens mdjligheter och att planethierarkien aldrig befattar sig med -
ndgot i emotionalvérlden. Han blev dirfor offer for sina olika mediers illusoriska meddelanden.

*Korrespondensen mellan Sinnett och K.H. publicerades ar 1923 efter Sinnetts dod. (T. Fisher
Unwin Ltd, London.)

%Dessa brev ha pa grund av sitt heterogena innehall vickt atskillig undran, och som vanligt ha
en massa ovederhdftiga gissningar och formodanden sett dagen. Det torde vara lampligt att
tillrattaldgga saken.
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’Att de flesta av breven forfattats av Blavatsky sjilv, ir ett av D.K. omvittnat faktum, vilket
aven eljest forefaller hogst sannolikt. Beskyllningen for forfalskning dr emellertid oberéttigad,
eftersom det skedde med K.H:s medgivande.

¥ Att K.H. sjilv skulle kunnat offra tid pa dylik korrespondens, forefaller foga sannolikt. Det &r
lattare att forsta, ndr man vet, att han hade flera kausaljag sdsom ldrjungar, at vilka han kunde
anfOrtro uppgiften. Sadana larjungar ha réttighet begagna sin ldrares handstil, s& att ingen
utomstaende kan ana, att icke méster sjélv varit forfattaren. Naturligtvis ha dessa “amanuenser”
fatt allminna anvisningar om innehéllet, men 1 6vrigt har det dverlatits & dem att ndrmare
utforma svaret.

°I dylika fall dro savil “H.P.B.” som “K.H.” pseudonymer for en hel “byré i ett departement”.
Det dr ménga som fort pennan. Gemensamhetsmedvetenheten gor, att de kunna uppfatta chefens
intentioner och aterge dessa dven i ordalag karakteristiska for upphovsmannen. For utomstaende
finns ingen mojlighet avgora, om uppfattningen varit exakt. Notoriskt ha dven direkta diktat
missuppfattats, ifall nyblivna “amanuenser” anlitats for uppdraget.

'%En hel del av breven dro av sidan beskaffenhet, att K.H. sjilv icke kunnat vara forfattaren.
Nar Sinnett foreslog K.H. att fa publicera breven in extenso, fick han ocksé blankt avslag. Det
Overléts at hans “diskretion” att gora lampliga utdrag. Utgivaren av breven var fullt medveten
didrom. Att han trots detta utgav alltsammans, vittnade om en bland vésterldndska ockultister
typisk sjdlvtilltagsenhet. Nar man vet pa vad sétt dessa brev tillkommit, kan man endast beklaga
detta 4sidosittande av alla hinsyn. Andamalet helgar icke medlen. Och hans kapacitet var icke
tillriicklig for att han skulle haft forstielse for effekten. Aven om de verkliga forfattarna hade
generell fullmakt att 4 avfatta breven 1 sina ldrares namn (6vertygade som dessa voro att det
vasentliga 1 alla fall var riktigt), sd inser den forstaende lasaren klart nog, att sa skulle de icke
formulerats av foregivna forfattarna. Det dr 1 sjdlva verket mycket fa av dessa brev, som forfattats
av dessa, och det dr ltt att urskilja dem bland de Ovriga c:a 140. Men givetvis tar
omdomeslosheten allesammans for dkta. Och det har haft beklagliga foljder. Sa skriver icke en
mahatma: skvallrar och filler moraliska omdémen.

"Det mangomtalade brevet angdende kommentaren till kiddleska talet borde utgjort en
tillracklig varning, att icke taga allt for kontant. Borde, men ack! Man far tydligen icke ha for
stora pretentioner pa en smula sunt fornuft.

'2En brahmin, som recenserade Sinnetts bok Esoteric Buddhism, menade, att flera fakta i denna
bok, sdsom karma, kama loka (emotionalvérlden), manvantara (aktivitetsperioder), pralaya
(passivitetsperioder) etc., kunde aterfinnas i vedanta och att de saledes oriktigt angavos tillhéra
buddhismen och en sérskild esoterisk lara inom buddhismen.

B Att vissa fundamentala esoteriska fakta aterfinnas i exoteriska system, skulle vara bevis for
att esoteriken icke vore esoterik och ej heller sérskilt betecknande for buddhism. Han glomde
ndmna de méanga nya fakta, som forefunnos i Sinnetts bok. Dessutom: Att vad som forkunnades i
esoteriska vyasaorden och esoteriska buddhaorden 1 huvudsak 6verensstimde, hindrade vil ej, att
buddhaorden kunde ha fler fakta till sitt forfogande, vilket mycket vél skulle forsvara den titel
Sinnett anvédnde. Varje orden har vil rétt beteckna sin framstillning av kunskapen om
verkligheten med sin ordensbeteckning, hur mycket den dn kan ha gemensamt med andra.
Brahminens kritik kan tas som ett exempel pa hur religios fanatism fordummar och gor blind for
enklaste logik.

"Ur foretalet till Sinnetts bok De invigdes lara ha foljande uttalanden fortfarande sitt
berattigande:

P«Den esoteriska ldran ter sig icke for oss sdsom uppfunnen av nagon forskare eller profet.
Dess kreditiv dr icke nagon skriven ‘uppenbarelse’. Under tidernas lopp har den genom
undersokningar av otaliga generationer av forskare i besittning av. 6verménskliga formogenheter
hopade massan av kunskaper kommit att betraktas av sina viktare som den verkliga kunskapen
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om verkligheten.

"%«Overgivandet av otaliga generationers hemlighallande, verlimnandet at okunnigheten av
om ocksa bara en del av esoteriska kunskapen, som av de invigda betraktats sdsom alltfor
majestitisk for att behandlas ens under hogtidliga omsténdigheter, har av de invigda synts vara ett
vanhelgande av de stora mysterierna.”

"Naturligtvis blev Sinnett ocksé vederbérligen avhénad av dessa auktoriteter, som kunna
bedoma allt de icke veta ndgot om. En redogdrelse for alla de smédelser etc., som kommo honom
till del, skulle fylla en bok. Han avpolletterades sdsom huvudredaktor for tidningen Pioneer. Som
vdl var satte honom hans formogenhet 1 stdnd att icke behdva svilta ihjdl. S& nog fick
planethierarkien rétt i sin uppfattning, att stunden ej var kommen for offentliggérandet av
kunskapen om verkligheten. Den inses vara riktig endast av dem som ha kunskapen latent, och av
dessa dro mycket fa inkarnerade 1 en 6vergangstid som var.

®Inom teosofien ar det sérskilt Olcott och Sinnett, som haft en 6verdriven forestillning om
betydelsen av Blavatskys magiska experiment. De insdgo ej, att vetenskapen saknade alla
forutséttningar bedoma hithorande foreteelser och att foljaktligen allt dylikt skulle komma att
avfardas som bedrédgeri. Detta har ocksé skickligt utnyttjats av alla religionens, filosofiens och
vetenskapens representanter, si att hela allmdnna opinionen numera vet, att teosofien ir en
villoldra for omdomeslosa. Att det skulle ga s, forutsades ocksa av 45-jaget K.H. i flera brev till
Sinnett, som emellertid med den vanliga engelska bulldogsenvisheten végrade ta reson, och
fortsatte att yrka pa alltfler experiment, tills planethierarkien maste forbjuda tilltaget. Chefen for
tredje departementet forsokte forgaves trosta honom med att Idta meddela honom, “eftersom den
ldra vi forkunna ar den enda sanna, sa maste den slutligen triumfera”. Det méste den ocksa gora,
daven om det skall taga hundratals ar. Det dr ndrmast ett sisyfosarbete att soka befria
manskligheten fran dess illusioner och fiktioner. Vad som fran barndomen inhamrats 1 skallarna
sitter orubbligt fast, for ovrigt dagligen forstarkt genom litteraturens och allménna opinionens
eviga eftersdgande av ett vetande, som till 99 procent dr misstag rorande allt som icke alla kunna
konstatera 1 fysiska vérlden.

PDet r djupt beklagligt, att Sinnett icke fick erforderliga fakta for att kunna framligga
esoteriken pa ett fullt tillfredsstdllande sétt. Hans bada arbeten “Occult World” och “Esoteric
Buddhism” voro briljanta prestationer med tanke pa hur litet han fatt veta. Déartill kommo
egenskaper, oskattbara hos en esoterisk forfattare. Han begrep vad han skrev. Han avskydde
oklarhet. Han skilde noga pé erhallna fakta och egna reflexioner.

**Man tycker, att en sidan séllsynt kapacitet borde béttre utnyttjats, s mycket mera som han
livligt atradde att fa rensa upp 1 ockultismens djungel.

5.18 Hartmann

'Franz Hartmann var en tysk likare, en hingiven lirjunge till Blavatsky. Nir teosofiska
samfundet splittrades ar 1895, stéllde han sig utanfor de bada sekterna och stiftade ar 1897 1
Tyskland ett eget samfund, Internationale Theosophische Verbriiderung. Han hade tagit som sin
uppgift att pavisa likheterna 1 oster- och vésterldindska mystiken, visa att olikheterna i sjilva
verket voro endast skenbara. Han rorde sig alltsa huvudsakligen inom emotionala mystikens
omrade. Nigon egen insats i den esoteriska mentalismens utveckling formadde han icke
astadkomma utan nojde sig med att sammanstilla utdrag ur Blavatskys Secret Doctrine.

*Foljande citat ma utgdra prov pa hans egenartade stil: “Ett rétt ansenligt belopp av vetande
kan proppas i en hjdrna under en livstid, och ndr déden kommer, sé skall &ndock allt detta d& sé&
vérdeldsa skrép, som icke har ringaste valuta i evighetens rike, dvergivas — men att fé sjélens
gudomliga lotusblomma att sla ut i den gudomliga kérlekens solsken, det kan krdva manga
aterfodelser.” “Evighetens rike” och “sjédlens gudomliga lotusblomma” &ro typiska for Hartmanns
symbolik. “Riket” skall vdl ndrmast motsvara “oforgidngliga kunskapens vérldar”. “Sjdlens
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lotusblomma” anspelar pa kausalholjets centra. De bilda tillsammans en lotus, som utvecklas i tre
etapper under paverkan av kausala, essentiala (46) och superessentiala (45) energier.

5.19 Besant och Leadbeater

'Lérjungar till planethierarkien behandlas helt olika, alltigenom individuellt. Att H.P.B. intog
en sérstdllning gentemot alla andra larjungar, berodde p4, att hon hade specialuppdrag, att hon var
i flera viktiga hdnseenden handikappad (dalig skord) och sdledes ej kunnat genomfora planerade
arbeten utan sd gott som daglig direkt hjdlp frdn ndgon i planethierarkien (vanligtvis D.K.). Att
hon icke begrep mycket av vad hon skrev, har hon sjdlv erkdnt. Men med sin mentala klarvoajans
och mentala kldrddiens var hon pé sin tid oersittlig.

*Helt annorlunda lag det till med Besant och Leadbeater. De voro (fransett forsta larotiden)
overldmnade &t sig sjélva att 16sa sina och samfundets problem. Oundvikligen begingo de dérvid
en méangd misstag. Alla kunna gora misstag. Savil Blavatsky som Besant och Leadbeater, de tre
fornamsta esoterikerna, hivdade energiskt, att de mycket vél kunde gora misstag och att ingen
fick obetingat lita till deras uttalanden. Detta gloms av dem som behdva ett “absolut trossystem”
att lita till. Att den tingleyanska sekten dvensom andra splittringar forkastat Besant och
Leadbeater, vittnar om att de varit troende och aldrig forstétt.

*Det 4r vil forstaeligt, att sdvil Besant som Leadbeater Gverskattade sin egen kompetens och
underskattade Blavatskys. Kausaljag ha ocksa sin begrédnsning, och ingen kan beddma nagon pa
hogre stadium in sitt eget.

*Annie Besant blev till slut sisom teosofiska samfundets president nagot av en diktator for
andra. Hon tilldelade sina liarjungar grader, som de icke kunde uppnd. Detta &r icke sagt i avsikt
att forringa hennes stora insats, utan bara for att visa, vilka risker alla 16pa, innan de blivit 45-jag.
Vad som i sin tur skyddar dessa for blamanta misstag dr delaktigheten i planethierarkiens stora
gemensamhetsmedvetenhet. Alla deltaga i vars och ens beslut och atgérder.

>Teosoferna ha oerhdrt Gverskattat savil Besants som Leadbeaters kapacitet. Att de voro
kausaljag betyder, att de kunde konstatera fakta i ménskliga virldarnas molekylarslag (icke
atomslag). Men det betyder ingalunda utan vidare allvetenhet i de médnskliga vérldarna. Det
betyder mdjlighet att skaffa sig hithérande vetande. Det fordras manga hundra ars arbete, innan
jaget hunnit taga del av det enorma vetandet. Och om individen icke gjort tillrackligt grundliga
undersokningar, kan han bega misstag. Det ar dérfor samtliga kausaljag varna sina larjungar for
att betrakta deras utsagor sdsom ofelbara.

SAllt de trodde sig veta om hogre virldar (6ver 47) kunde de icke sjdlva veta nigot om utan var
mottagen kunskap, i den man den kunde rétt uppfattas, vilket icke alltid var fallet. Det dr icke sa,
att kausaljagen, dven om de ha tillgang till 45-jagens medvetenhet, kunna exakt forsta sddant som
ligger 6ver kausalmedvetenheten. Det ir alltid stor risk dven for kausaljag att overskatta egna
kapaciteten. Aven de fA lira genom egna misstag, och dessa misstag iro varningssignaler ocksa
for blivande kausaljag. Endast 45-jag borde icke behdva gora misstag, ty de ha alltid mojlighet att
i besked genom hogre instanser.

’En annan sak av intresse ir, att kausaljagen ofta uppsnappat ideer i medvetenhetsvirlden,
vilka de funnit s& omedelbart belysande, att de icke brytt sig om att dven objektivt konstatera
saken. Detta var fallet med Leadbeater. Han kunde aterge ideer, som ndgon i planethierarkien
meddelat sina icke till teosofien anslutna ldrjungar. Detta md vara tillitet. Men s som
méinskligheten nu en géng dr beskaffad, kan detta leda till tvister mellan olika esoteriska sekter
om prioritetsrétten till idén. Man mé bara hoppas, att sekterna framledes avstd fran dylika
barnsligheter.

®Egna forskningar bedrevos av Besant och Leadbeater. De kunde i viss utstrickning konstatera
fakta i enskilda fall. Men det racker icke langt pa grund av enorma svarigheten att konstatera rétt i
emotionala och mentala virldarna. S ldnge de hollo sig till fysiska fakta, gick det bra. Men 1
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hogre materier blir det allt svérare att skilja pa vad man ser och tror sig se. Har man icke redan
exakt vetande om vad det dr frdga om, ser man fel. Sarskilt stora risker 16per man, ifall man soker
tolka dven sddana fysiska foreteelser, som ha sitt egentliga ursprung i atommaterien (kosmiska
materien) och icke i molekylarmaterien.

’Salunda begick Leadbeater flera misstag vid kommentarerna om energierna i eterhdljets
centra. Primdrmaterien &r rotativ, icke spiralcyklisk som Leadbeater trodde sig om att kunna
avgora. De tre ursprungsenergierna dro icke heller ritt angivna. Han forviaxlade dven eljest
energierna fran sakralcentrum och bascentrum.

°F5r uppfattningen av foreteelserna i kausalvarlden rickte varken Besants eller Leadbeaters
mojligheter.

"Den ende verkligt tillforlitlige auktoriteten ifriga om dverfysiska foreteelserna ar givetvis
planethierarkiens sekreterare, 45-jaget D.K. Det visar sig ocksé, att endast 45-jag dro ofelbara
ifraga om fakta i de tre ldgsta atomvérldarna (47—49). Naturligtvis kunna dven lagre jag ha ritt.
Men i sa fall ar det icke deras eget verk utan en gava fran planethierarkien, redskap som utvalts
for att (inom ramen for egna forstaelsen) meddela vad hierarkien ansett tiden vara inne for.

12 eadbeater var extravert och objektivist och utforskare av matericaspekten. Besant var
introvert och subjektivist och intresserade sig mera for medvetenhetsaspekten. Det var tva helt
olika typer. Och béada gjorde vad de kunde med den omgivning de hade. I en annan hade de
kunnat géra mera. Det géller alla stora forskare och lérare. Det ér séllan de fa “kongeniala” elever.
Vad de skriva dr ocksa beroende av deras vetskap om hur det kan uppfattas och missuppfattas.
Det ar i regel litet de kunna ge av vad de veta.

5.20 Leadbeater

'Det dr stort misstag av ménga teosofer att forkasta Leadbeater dérfor att han gjort misstag, Det
gora alla ldrare, innan de blivit 45-jag. Och dven da dro misstag mdjliga pa grund av splittrad
uppmérksamhet. Ingen har som Leadbeater kunnat metodiskt och systematiskt sammanfoga
overfysiska fakta till ett jimforelsevis lattfattligt system.

*Blavatsky bevisade, att kunskapen om verkligheten var urgammal, men det var Leadbeater,
som gjorde ett begripligt mentalsystem av denna kunskap. Han har rittat till manga
missuppfattningar i dldre teosofien. Att dven Pytagoras lirjunge Kleinias (45-jaget D.K.) kunnat
ritta till sddana misstag och ldmna helt annat perspektiv pa tillvaron, minskar ingalunda
Leadbeaters stora fortjanst sdsom esoterisk ldrare och sjdlvstindig forskare. Hans egentliga
misstag bestod i att han gav sig 1 kast med problem, som endast 45-jag kunna utreda. Leadbeater
fortjdnar en drestod sdsom en av ménsklighetens store och en av teosofiens storste. Att hans
system snabbt foraldrats, beror helt och hallet pd 45-jaget D.K:s revolutionerande insats. Men
utan den grund som Leadbeater lade hade mycket av D.K:s framstéllning blivit &nnu mer svar-
begripligt. Det &r beklagligt, att D.K:s amanuens A.A.B. vid tolkningen uteslutande anvénde
Blavatskys bedrovliga terminologi. Vad som fattades A.A.B. var den filosofiska och
vetenskapliga skolningen, en brist hon aldrig insdg. Vad vi kunna léra av denna brist och dess
foljder ar nodvéndigheten av entydig, exakt terminologi, metodik och systematik, di man skriver
for mentalister. Det ricker icke med livsforstaelse.

0m Leadbeater kan sigas, att han var tillforlitlig, nir det gillde att konstatera fakta, men att
han icke séllan drog for snabba slutsatser av sina egna iakttagelser. Han hade heller icke alltid
klart for sig, var granserna gingo for hans mojlighet att konstatera fakta. Litande pé sin kapacitet
att bedoma, kunde han ge sig in pd spekulationer, som han saknade tillrdckliga fakta for. Han
experimenterade en hel del med sddant, som ett kausaljag icke kunde forsta eller behérska. Endast
45-jag veta alltid, hur de ska fa veta vad de vilja veta. Ett kausaljag har ingen mgjlighet att
iakttaga en solsystemhérskare. Man skulle for 6vrigt endast kunna uppfatta en sol av s& oerhord
intensitet, att kausalmedvetenheten blev “bldndad”. Det kan aldrig bli friga om nagra uppfattbara
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materieformer.

*Leadbeater var sjilv medveten om att han begatt misstag vid utformandet av sitt mentalsystem
och att fakta hamnat 1 felaktiga sammanhang. Han var den forste att medge, att misstag voro
sannolika, vilket visar, att han var medveten om svérigheterna. Och D.K. understryker, att endast
45-jag dga forutséttningar konstatera alla slag av fakta i de ménskliga vérldarna och att endast de
kunna undvika misstag. Man undrar dessutom, varfor han anvénde D.K:s uppgifter, genom Alice
A. Bailey publicerade 1 tidskriften Beacon, utan att erkdnna detta.

Emellertid dro dessa misstag utan betydelse for hans system i ovrigt, det forsta riktigt
konstruerade med avseende pa solsystemets sju atomvérldar och minniskans fem
molekylarvérldar, materiens sammanséttning, skillnaden mellan atomslag och molekylarslag,
solsystemets sju atomslag och 42 molekylarslag, de olika slagen av medvetenhet, manniskans
olika holjen etc. Om allt detta radde bedrévlig oklarhet, som blev av sddan fatal betydelse for
Rudolf Steiner. Man har naturligtvis sokt forringa Leadbeaters stora insats, men eftervérlden skall
ge honom erkénnande. Att de omdomeslosa, fanatiskt blavatskytroende teosoferna forkastade
Leadbeater, vittnar endast om deras egen inkompetens. De ha aldrig varit invigda 1 ndgon
vasterldndsk kunskapsorden.

SLeadbeater var ett kausaljag med formaga att konstatera fakta i de ménskliga vérldarna
betriffande materieaspekten. Han kunde f6lja individen genom hela serien inkarnationer och
skildra dennes upplevelser 1 fysiska virlden. Daremot rackte hans medfodda kapacitet icke till for
att utnyttja mojligheten géra motsvarande forskningar inom medvetenhetsaspekten. Déarfor rérde
sig hans beskrivningar av individernas forflutna inkarnationer si gott som uteslutande om indi-
vidernas fysiska liv och 1 ringa grad om deras medvetenhetsutveckling. Man mérker féga skillnad
mellan individens senaste och ndrmast foregdende inkarnationer, utan densamme gor i stort sett
mest misstag 1 sina nya livsforhallanden. Man saknar ocksa hos Leadbeater redogorelse for
mansklighetens allmidnna medvetenhetsutveckling under den tidrymd av c:a 80 000 ar, som hans
studier av olika individers (sérskilt Krishnamurtis) inkarnationer omfatta. Vad han skildrar ar
endast fysiska livet och de tillfalliga uppfattningar individerna haft i olika hinseenden. Sddant méa
ha ett visst virde for etnologerna men ar betydelseldst for forstdelsen av vdsentliga meningen med
inkarnationen, ndmligen individens medvetenhetsutveckling. Det dr en brist, som utlovats komma
att fyllas av ett essentialjag 1 ndsta arhundrade. Det dr medvetenhetsaspekten, icke
materieaspekten, som dr den vésentliga.

"Leadbeaters pastiende, att livslingden i emotionalvirlden “sillan 6verstiger hundra ar”, har
visat sig vara alltfor vid generalisering av hans egna erfarenheter. Man har triaffat pa icke sa fa,
som levat dér 1 hundratals ar. Det vanskliga med uppgifterna om emotionalvérlden &r, att inga
sadana kunnat erhallas fran planethierarkien, som icke befattar sig med hithérande foreteelser,
utan man dr hdnvisad till vad kausaljag kunnat konstatera utan tillrackligt statistiskt material.

¥Ingen tillfredsstillande forklaring har limnats om hur ett sddant fenomen 4r méjligt som den
mycket omtalade John King, som bl.a. Blavatsky blev trakasserad av utan att kunna forsvara sig.

’Leadbeater begick atskilliga misstag ifriga om eterhdljet och dess funktioner, och hans exposé
av chakras innehaller manga felaktigheter. Han kunde forvixla energierna fran sakralcentrum med
dem frdn bascentrum (i detta avseende som tyvirr dven 1 flera andra fall vilseledd av
yogaauktoriteterna). Det dr icke Sushumna utan Ida och Pingala, som fungera hos
normalindividen. Atomens primérrorelse ar rotativ och icke spiralcyklisk.

""F5rvanande dr att Leadbeater icke insag, att passiva kausalvisendet i kausalvérlden dr ndgot
helt annat dn Gvervakaren Augoeides, att kausalhdljet 4r ménniskan och Augoeides dr en annan
individ. Att Leadbeater icke insdg detta, framgéar av att han talar om 45-jagens Augoeides.
Kausalhéljet 4r ménniskans “sjdl”, Augoeides &r essentialvésen tillhorande en annan evolution.
Augoeides dr séledes icke médnniskans “hogre jag”, icke hennes “sjil”, &ven om han tjanstgor
sasom sddan, tills manniskan sjilv kan definitivt centra sig 1 stora kausalhdljet.
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"Manifestationsprocesserna dro oundvikliga, men nér och hur de intriffa kan ej forutses.
Leadbeaters pastdende, att vad “monaden” (Protogonos i tredjetriaden) bestdamt for individen
ocksa gér 1 uppfyllelse, dr ett misstag. Ingen individ kan bestimma ndgot for en annan individ.
Det skulle upphéva frihetslagen.

Egendomligt ir, att Leadbeater icke kunde inse, att frigan om Mars och Merkurius gillde de
tva eteriska kloten (73 och 75) 1 Tellus planetkedja. Man ser risken med att ge sig pa uppgifter,
som ligga pé Oversta gransen av kausaljags formaga.

BAtt Leadbeater blev offer for sina forsok till utforskandet av essentialvarlden, dr ocksa
uppenbart. Det racker tydligen icke med att ha forvirvat ett essentialhdlje (46). Det tar sin
rundliga tid, innan man lart sig felfritt anvéinda dess mojligheter, blivit ett essentialjag.

"Leadbeaters redogdrelse for Pytagoras esoteriska kunskapsorden (i en uppsats om de antika
mysterierna) ar 1 vissa avseenden ofullstindig och dérfér missvisande. Orden hade fler &n de tre
grader Leadbeater redogor for. Dessa tre grader voro endast forberedande. Forst darefter borjade
den egentliga esoteriska undervisningen. Hogsta graden erh6ll endast den som blivit kausaljag.
Att Leadbeater ingenting visste om dessa hogre grader visar, att han icke natt 6ver tredje graden.
De 1 ldagre grader visste icke ens att det fanns hogre. De kunde konsten att tiga pa den tiden.

*Leadbeater péstod, att var planethierarki kom till var planet for 16 500 000 &r sedan, ehuru
det var for drygt 21 miljoner ar sedan. Han pastod, att Christos—Maitreya skulle framtridda i vart
arhundrade, vilket &r omdjligt. Han péstod, att sjétte rotrasen skall framtrdda om sju hundra é&r.
Den utvecklas ur femte rotrasens sjétte underras, som dnnu icke framtrétt.

"“Tredje avsnittet i Besants och Leadbeaters gemensamma verk, Man: Whence, How and
Whither? handlar om en mentaldevas fantasikonstruktion i samband med en framtida ras. Det ger
en intressant inblick i de utkast till mojligheter, som dven sddana devaer kunna gora vid sidan av
sitt egentliga arbete. Hur mycket Leadbeater sjélv trodde pa dessas forverkligande, forblir oklart.

"Leadbeaters uppgift, att sjdtte rotrasen skall ta sin borjan omkring &r 2600, forefaller vara
obegriplig. Den &r detta sa mycket mer som han var sédrdeles noggrann ifriga om egna
iakttagelser.

"Det har alltid bjudit forfattaren emot att antaga nigot utan tillréickliga fakta och, ifrdga om det
esoteriska, fakta fran planethierarkien. Men man har alltid ritt att analysera, om man undviker att
postulera:

PDet har tagit c:a tio tusen &r for femte rotrasens femte underras att nd sin nuvarande niva, och
den dr ingenting att skryta med. Det forefaller knappast sannolikt, att femte rotrasens sjitte
underras (som just nu tagit sin borjan med enstaka individer 1 de flesta lander, icke 1 sdrskilt land)
skulle na sin mognad pa mindre dn fem tusen ar. Och det dr fran denna hojdpunkt sjitte rotrasen
tar sin borjan. Det skulle i sa fall vara nir vardagjamningspunkten befinner sig 1 Skytten.

%K an Leadbeaters uppgift avse sjitte underrasen, som vid den tiden bor kunna ha nétt Sver
experimentstadiet?
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TEOSOFISKA FIKTIONER

5.21 Teosofiska framstallningssattet

“Mera ljus” forvirvas av lirjungarna icke genom studier utan genom att anvéinda energierna.
Viktigare an att predika &r att tjaina ménskliga evolutionen, hdja méansklighetens standard 1 fysiskt
och kulturellt avseende. Viktigare &n att bli “allvetare” om allt man aldrig far ndgon anvindning
for ar att hjdlpa minniskorna med deras fysiska problem. Det finns esoteriska studerande, som
girigt forska efter alltfler fakta for att bli esoteriska experter. De offra onddigt stor del av sin
dyrbara tid pa sadant, som de icke behdva veta och som de fa till skinks, nir de ddrmed kunna
hjilpa.

*Det 4r en helt annan sak, att det sedan kan finnas en och annan specialist, som sedan gammalt
haft till uppgift att skriftligt utarbeta ett for hdrskande forestéllningssétt begripligt mentalsystem,
med de fakta, som planethierarkien ansett hora till utvecklingsstadiet, och som dérfor behover for
egen del ha bemadstrat systemet, innan han anser sig kunna utforma detta.

*Man kan sésom lirare arbeta pa tvé sitt. Antingen kan man tilléigna sig det vetande som finns
och genomarbeta materialet, tills det blir ett levande system. Man har da den trygga vissheten, att
man logiskt bemaéstrat sitt fack, vilken sdkerhet ocksa automatiskt meddelar sig at 1arjungen. Eller
kan man néja sig med att veta nagot mer @n larjungarna och under undervisningens forlopp tillse,
att man bibehaller forspranget, sa att larjungarna icke inse, hur litet man sjélv vet. Det var den
senare metoden de teosofiska forfattarna (exempelvis Sinnett, Leadbeater, Besant) anvinde. De
larde genom att undervisa och forfatta. Foljden blev emellertid, att deras senare arbeten i alltfor
manga avseenden visade bristerna i foregdende arbeten, vilket svarta logens oftast omedvetna
agenter papassligt utnyttjat for att misstiankliggora deras arbeten. Kritik kan bedrivas pa olika sétt.
Huvudfrdgan dérvid dr som alltid motivet: om man avser att tjana eller motarbeta sanningen. Och
resultatet klargdr motivet for sanningssdkaren: huruvida instinkten &r inriktad at ratt hall.

*Enligt lagen for sjalvforverkligande méaste individen sjilv soka, sjilv finna, sjilv lira sig
forverkliga. Det han far till skinks genom uppfostran etc. dr det som ménskligheten en gang
forvirvat och individen en gang sjdlv lart sig begripa for att 1 kommande inkarnationer kunna
forsta. Larjungen till planethierarkien kan fa vinkar, hur han skall ska, men det dr ocksa allt.
Metoden ar naturligtvis riktig, enér det ar genom eget arbete individen utvecklas. Men ifraga om
pionjarerna for den esoteriska kunskap, som skall meddelas ménskligheten, har det sina
vanskligheter. Man ldr genom att hjdlpa andra att forstd. Men de tafatta forsok, som pionjiren gor
att sjdlv ldra genom att ldra andra, ha icke varit till fordel for ideernas riktiga formulering och
insdttande 1 rdtta sammanhang. Fragan dr, om icke den metoden skadat esoteriken i dess
teosofiska framstéllning och vickt om dn oberéttigat tvivel pa ldrarnas kapacitet. Fragan forblir,
om icke esoteriken fran borjan borde utformats till ett enhetligt system. Da skulle vi befriats fran
dessa méanga olika ockulta sekter, som gjort ansprak pa att 1dimna en riktigare framstillning av
kunskapen och dérvid naturligtvis verkat direkt vilseledande.

Nér Sinnett framlade sitt forsok till esoterisk virldsaskadning, utgick han fran
materieaspekten. Eftersom hérskande filosofien var subjektivistisk (den gav sig sjilv fina
beteckningen “idealism™), ogillades detta. Besant, filosofiskt skolad och vél ocksa péverkad av
advaita, anslot sig till subjektivismen, vilket livligt uppskattades. Leadbeater, sdsom den realist
och objektivist han var (femte departementet), lade materieaspekten till grund for sina beskriv-
ningar av verkligheten. Tydligen ogillades detta, varfér han under senare ar forsokte genom
omskrivningar undvika talet om materien, vilket gav hans senare exposeer en forut frimmande
oklarhet.

Emellertid 4r matericaspekten den ojamforligt limpligaste sisom utgéngspunkt for
hylozoiken. Det dr ocksa pa tiden, att esoteriken far ett vetenskapligt betraktelsesitt. Detta &r
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befogat dven av den anledningen, att hittillsvarande idiologierna inom subjektivistisk europeisk
och indisk filosofi bade verkat kvasi och varit jammerligt underhaltiga.

"Vad som gjort, att Sinnett och Leadbeater bittre 4n andra lyckats gora esoteriken begriplig for
de esoteriskt okunniga, dr att bada utgétt frdn materieaspekten. Pedagogiskt sett &r denna
utgdngspunkt otvivelaktigt den bidsta for vésterlanningar, vilka genom bekantskap med kemi,
fysik, geologi, astronomi och biologi sd att sdga fatt materieaspekten till skédnks. Att
medvetenhetsaspekten sedermera visat sig vara den verkligt revolutionerande upptéckten, &r en
helt annan sak. Med materieaspekten sdsom fundament och genom det systemskelett den erbjuder
underléttades 1 alla fall sjdlva begripandet och totalorienteringen.

$Visterldnningarna dro visentligen objektivister, dsterlinningarna subjektivister ifriga om
bade verkligheten och livet. Bada ha sina uppgifter, liksom varje nation har sin lilla insats att gora
1 allmédnna utvecklingen. Alla kunna lira av varandra, men det som upptages fran andra bor
genom sjdlvstindig bearbetning vara anpassat till egenarten. Det dr misstag att forsoka stilla
vasterlandsk kultur pé 6sterldndsk grund. Kulturens forutsittning ar att den grundas pé egenarten.
I det hdanseendet ma man beklaga att Blavatsky, som ju var en utpraglad visterldnning, gav sin
Secret Doctrine en sadan osterlandsk utformning.

’De enda tva forfattare i esoterik, som haft erforderlig skolning och underbyggnad for att kunna
framstilla esoteriken pa ett vederhiftigt och for bildade vésterldnningar tillfredsstillande sétt, dro
Sinnett och Leadbeater. Tyvirr forfogade Sinnett over alltfor fa fakta for att hans instruktiva
metod skulle komma till sin ritt. Leadbeater 4gde utom den egenskapen, som gjorde honom till
den monstergille ldraren, en sa omfattande vetskap om esoteriska fakta, att hans system &r bade
det mest lattfattliga och innehéllsrika, som dittills sett dagen. Naturligtvis dro bada dessa
kapaciteter de mest forbisedda.

'%Vad Blavatsky betréffar, var hon icke filosofiskt skolad. Den filosofi, som finns i Isis och
Secret Doctrine, var icke hennes egen. Aven i dessa skrifter forekomma orientalismer med
subjektivism och advaitism, som dro kunskapsteoretiskt ohallbara. Hon sdger visserligen, att
hylozoiken dr enda riktiga verklighetsuppfattningen men klargor aldrig denna uppfattning. Man
far en blandning av subjektivism och objektivism, som varken &r det ena eller det andra, vilket
aterigen maste valla begreppsforvirring.

"Blavatsky och Bailey voro amanuenser, som i stort sett skrevo vad som visades eller sades
dem, oférmdgna att till begripligt sprék tolka de gamla symbolerna, avsedda endast f6r invigda.
Skall man ge minniskorna kunskap, sa bor den ocksé vara begriplig for bildade visterlanningar,
icke forstielig bara for dem med latent vetande, for en liten grupp invigda. Samtidigt som man
sdger, att Christos kom till hela ménskligheten, att den som endast skriver for intelligenseliten
“syndar mot massan”, talar man ett sprak, som &r nédstan ofattbart ocksé for intelligentian.

2Symboler ge ingen mental exakthet och klarhet och béra dirfor undvikas vid undervisning.
Det ar ndgot esoteriska forfattare bora kunna inse. Den som vet kan skriva exakt. Gator hora icke
till pedagogiken. Det dr oklarheten fran forsta borjan som skadat esoterikens sak.

B Att teosofiska forfattare med bristande utbildning ldmnat oriktiga uppgifter, var fran bérjan
oundvikligt. De bearbetade oplojd mark. Naturligtvis bli de klandrade for sina misstag av de
efterkloka, som tycka sig visa, darfor att de kunna siga efter. Misstag voro oundvikliga. Men vad
man kan anmaérka pa ér, att dessa forsta forsok med alla felaktigheter fortfarande utges i nya
upplagor. De hora hemma i arkiven for historisk forskning. Skall man fortfarande utge Blavat-
skys, Besants, Leadbeaters arbeten, bora de forses med kommentarer, som ritta det felaktiga.

“Det var inte alltid sé litt for teosoferna att avgdra, om deras ledare talade sdsom kausaljag
eller bara som fysiska varelser. Det dr ndmligen tva totalt olika saker. Som fysiska varelser kunde
de icke veta i stort sett mer dn vad allménna opinionens auktoriteter sade, att de visste. Sa kunde
Leadbeater séga, att den som levde pa potatis och kal levde pa stirkelse och vatten. Det trodde
den tidens néringsfysiologer. Numera tro de nadgot annat.
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PDetta var icke enda exemplet pa den blandning av esoterik och exoterik, som man aterfinner i
teosofiska litteraturen, en hoprérning, som maste skada sjélva saken och gjort att manga som
studerat den fatt intryck av kvasi. Illa &r ocksé att de troende, som 1 sina ledare sdgo ofelbara
Overmanniskor och saknade eget omdome, blint godtogo allt vad som sades sasom uppenbarelser.
Och sa fick man en ny sekt med ny dogmatik.

1T teosofien fir man ofta en blandning av dels beskrivning av verkligheten, dels redogérelse
for hur den tillkommit, och sjdlva sammanblandningen gor, att man har svart erhalla uppfattning
av vare sig det ena eller det andra. Verklighetsaspekterna behandlas icke var for sig, vilket
erfordras for vetenskaplig behandling.

"Hittillsvarande framstéllning av esoteriken har lidit av brist p& klarhet och systematik,
fransett att hylozoikens tre aspekter aldrig lagts till grund for framstéllningen, vilket gjort denna
ensidig. Det hylozoiska mentalsystemet av esoteriska fakta har avhjélpt denna brist, sa att numera
ingen berattigad kritik fran filosofiskt eller vetenskapligt hall behover befaras. Ovederhéftig kritik
vittnar endast om kritikernas oférméga.

®Det 4r icke l4tt att utforma en for oinvigda begriplig esoterisk virldsaskadning, livsokunniga
med sina ndrmast outrotliga fiktioner om verkligheten, dértill ovilliga att offra arbete pa ndgot sé
tvivelaktigt, som av hdrskande auktoriteter (godtagna av allmidnna opinionen) forklarats vara
mystagogers andliga hopkok.

PDet var kanske icke s& lyckat, att med sd fa esoteriska fakta, som de fOrsta teosofiska
forfattarna forfogade Gver, framtrdda infor virldsopinionen. Visserligen lyckades man vécka
intresset hos dem som hade kunskapen latent och som pa en slump kommo i kontakt med “detta
slags litteratur”. Men alla auktoriteters frenetiska motstand och energiska avlivningsforsok ha haft
till resultat, att allmdnheten dnnu efter fyra, fem generationer har uppfattningen, att teosofi och
dylikt ar négot slags religionssurrogat for de enfaldiga.

**Man behdver i detta fall icke undra dver var enfalden egentligen forefinnes. Den som kommit
sa langt, att den soker efter nagot annat @n fysikalismen, har vil insett dennas brister, och bara det
borde sagt dem négot, vilka icke tanklost eftersédga allménna fornuftslosa pratet. Erfarenheten
inser, att allt, som frenetiskt bekdmpas av auktoriteter, finns det alla skl att grundligt undersoka.
Det verkligt viardelosa bekdmpas ej.

5.22 Fiktioner om materien

'Teosofiska samfundets president Jinarajadasa forsokte forklara de olika (kosmiska)
atomslagens forhéllande till (de solsystemiska) molekylarslagen och dskadliggora detta med ett
diagram. Detta ldter sig icke gora. Man kan icke askéadliggora de 49 olika dimensionerna och
deras forhallande till varandra.

’I teosofiska litteraturen talas om den mystiska elementalessensen utan vetskap om, att denna
symbol avser de involutionsenergier, som framtvinga spiralcykliska rorelsen hos
rotationsatomerna. Det genomgéende felet i denna dldre esoteriska litteratur var, att forfattarna
ville forklara manga foreteelser, som icke kunde forklaras med forefintliga alltfor fa fakta.

*H.P.B. siger pa ett stille i Secret Doctrine: “Det dr pa ldran om materiens illusoriska natur
och atomens oédndliga delbarhet, som hela ockultismens vetenskap &r uppbyggd.” Typiskt for
H.P.B:s nonchalanta sétt att uttrycka sig. [llusion dr inbillning. Atomen &r ingen inbillning utan
realitet. Man kan icke sonderdela en inbillning. Atomen &r icke i oéndlighet delbar. Man kommer
slutligen till en punkt, som icke ar vidare delbar, uratomen, monaden (“atom” betyder odelbar,
“monad” betyder enhet). Den fysiska atomen bestér visserligen av ménga miljarder uratomer.
Men miljarder &r ingen odndlighet.

*Hur litet teosoferna fattat av esoteriken, framgar av att i Teosofisk Tidskrift (mars och april
1955) tiden framstdlls sdsom en dimension, fjarde dimensionen, enligt Einsteins misslyckade
hypotes. Ddr far man ockséd veta, att Platon ansag tillvaron for en illusion. Det gor ingen
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hylozoiker, ty han vet, att tillvaron har tre eviga aspekter och att en av dessa dr materien.

5.23 Fiktioner om holjen

'En del teosofer tro, att eterhdljet foljer med de hdgre héljena vid organismens uppldsning.
Detta stora misstag beror pa att femte naturrikets individer rora sig med ett eterholje sasom enda
fysiska holje. Dessa okunniga teosofer veta ej, att 45-jagen vid behov sjidlva forma alla
erforderliga holjen i ménniskans vérldar. Denna materieformning ar ett dgonblicksverk.

*Minniskans eterhdlje ér alltid bundet vid organismen och upploses i samma tempo som
cellerna.

>Teosofiska pastaendet, att gamla kausalhdljet uppldses, nir méinniskan blir kausaljag, r
felaktigt. Detta sker forst, nér hon blir essentialjag och monaden centrat sig i andratriadens
essentialatom. Forst ddrefter kan hon forma ett eget kausalholje.

*En  esoterisk skola talade om “minniskans tre sjdlar”: animala sjilen
(emotionalmedvetenheten), ménskliga sjdlen (mentalmedvetenheten) och gudomliga sjdlen
(kausalmedvetenheten). Den gudomliga sjélen ansags ha sitt séte i andratriadens mentalatom.

>Somliga esoteriker anvinda misslyckade talesittet “sjilens uppgéende i virldssjdlen”. Men
varje monad har en oforlorbar delaktighet i kosmiska totalmedvetenheten och kan alltséd icke
uppgé i ndgot varav den redan utgor en del.

5.24 Fiktioner om jaget, triaderna och Augoeides

'Ménga som studerat teosofiska litteraturen ha forgives letat efter “jaget”, undrande, var det
haller hus. De veta med sig sjdlva, att de dro “jag”, men hos teosoferna dr jaget alltid ndgot annat
och nidgon annanstans. Teosoferna tyckas sakna forstaelse for, att jaget &r en uratom, att jaget &r
monaden, att jaget dr individen och att jaget dr personligheten, att jaget dr centrat i 14gsta triaden.
De tyckas anse, att jaget (som de kalla “egot”) dr centrat i storre kausalholjet och icke foljer med
det lagre, inkarnerande kausalholjet (triadholjet, “personligheten”). De ha dven hénfort “jaget” till
tredjetriaden, som de kalla “monaden” (grekiska for enhet), utan forstaelse for, att jaget-monaden
ar en enhet, en odelbar uratom, och icke tre, flera eller manga.

*Aven i andra sammanhang ha teosoferna limnat sjilva jaget-monaden—uratomen utan
omndmnande. Allt de sagt om “personligheten” (forstatriaden i dess inkarnationshéljen), “egot”
(andratriaden) och “monaden” (tredjetriaden) har berort forhéllandet mellan dessa tre triader,
under det att de 1atit sjdlva jaget liksom icke finnas till. Undra pa, att de flesta teosofer aldrig
kommit till verklig klarhet, &ven om de 1 allmédnhet begripit ofantligt mycket mer dn de som
hamnat 1 allskons kvasisekter (vilkas antal stindigt 6kar).

3Teosoferna ha aldrig forstatt det sammanhang de tre triaderna utgéra. De kallade forstatriaden
for de “tre permanenta atomerna”, ehuru den sévil som de bdda hogre triaderna bestér av tva
atomer och en molekyl. De betecknade andratriaden sasom “triaden”, som om den vore den enda
och det icke funnes ytterligare tva. Och de kallade tredjetriaden for “monaden”, utan vetskap om,
att denna triad, ehuru monadens hogsta hdlje 1 solsystemet (43—49), icke dr identisk med monaden
1 den ursprungliga, pytagoreiska bemérkelsen av uratomen—jaget. Dessa missuppfattningar ha
vallat ohjilplig begreppsforvirring.

*Att teosofiens tre kausaljag, Blavatsky, Besant och Leadbeater, dro upphovet till fiktionerna
ifraga, innebir intet underkdnnande av deras kapacitet. Men dven kausaljag misstaga sig, nir de
ge sig in pa problem, som ligga bortom kausalmedvetenhetens forméga att bedoma. Och
kausalmedvetenheten dr 1angt ifran sa “allvetande” som teosoferna tyckas tro. Den frén teosofien
hirrérande uppfattningen, att kausaljaget ar suverént 1 manniskans vérldar (47—49), ar en “sanning
med modifikation”. Detta slags jag ar visserligen suverint i molekylarvérldarna (49:2-7, 48:2-7,
47:2-7) men saknar medvetenhet 1 fysiska, emotionala och mentala atomvarldarna (49:1, 48:1,
47:1). Det ar emellertid jagets sjdlvmedvetenhet i atomerna, som ger verkliga forstdelsen och
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medfor “allvetenhet” i de olika virldarna.

>Savil Besant som Leadbeater kunde exakt beskriva och forklara vad de sjilva upplevde. Men
de saknade kunskapen om hylozoiken, varfor deras teorier om savil “jaget” som triaderna och
Augoeides blevo missvisande. Ifraga om triaderna var det forst 45-jaget D.K., som efter ar 1920
lamnade hirfor behovliga fakta.

SBlavatsky brydde sig aldrig om nigon virldsaskadning. Hon hade tillgang till “alla” fakta i de
manskliga virldarna. Men hon saknade formaga att insétta fakta i deras rdtta sammanhang, att
gora begripligt det egentliga forhéllandet mellan monaden i ldgsta triaden 1 triadhdljet och
Augoeides 1 kausalholjet. Den forklaring hon ldmnade gav upphov till manga misslyckade
spekulationer. I “arvet efter Blavatsky” ingar, att vissa esoteriska forfattare icke gora tydlig
atskillnad mellan dessa bada individer. Detta leder till olosliga motsédgelser. Bdide monaden—jaget
och Augoeides kallas “egot”, vilket redan det dr missvisande. Det kan dé heta, att “egot blir mer
och mer medvetet 1 sin egen vérld” och att “egot dr allvetande och allsmiktigt”. I varje fall ar
Augoeides icke allvetande och allsméktig ens inom solsystemet, endr han ar ett essentialjag (46).

" Augoeides ir en individ for sig, tillhér icke ens den méinskliga evolutionen utan den parallella
devaevolutionen. Hans uppgift ér att vaka 6ver minniskan, sa ldnge hon lever 1 fysiska virlden,
tillse att inkarnationsholjena mekaniskt fungera med tilldelade energier samt soka paverka
individens medvetenhetsutveckling. Dessutom gér han vad han kan for sin egen utveckling, sa att
han tidvis forsummar Gvervakningen. Man forstdr honom. Att dvervaka dessa “idioter och
kanaljer” (som ménniskorna 1 stort sett &nnu dro) maste for honom vara i hog grad pafrestande.

5.25 Fiktioner om larjungaskapet

'Teosoferna (och deras eftersigare inom rosenkreuzarsekterna) ha fatt en totalt felaktig
uppfattning av planethierarkien och dess arbete, ndgot som varit stort hinder for planethierarkien.
Det beklagliga med teosofiska framstdllningen &r, att ménniskornas uppmirksamhet inriktas pa
individens egen utveckling. Den saken intresserar icke planethierarkien. Den skoter Augoeides
om, ifall individen lyssnar till hans ingivelser. De i hierarkien s6ka medarbetare och icke
“larjungar”. De édro ingalunda angeldgna bli belastade med fler medarbetare dn de redan ha att 6da
tid pd. Detta hindrar icke, att de ta dem som sjélva kunnat aktivera medvetenheten i de hogre
mentala molekylarslagen (47:4,5). De gora detta uteslutande dérfor, att dessa individer kunna
hjilpa hierarkien i dess arbete for ménskligheten, icke alls for att dverfora dem till femte
naturriket. Det &r genom att visa sin duglighet genom insats i1 ménsklighetens
medvetenhetsutveckling individen visar sin lamplighet som medarbetare.

*Teosoferna tyckas tro, att de ha en sirskild “mistare” i planethierarkien som ivrigt vintar pa
att f gora deras bekantskap. Detta dr fel. Det finns en uppsj6 av aspiranter pa larjungaskapet, fler
an de 1 planethierarkien ha mdjligheter att dtaga sig. Urvalet bestéms till stor del av aspirantens
extra kvalifikationer och framfor allt av tidigare forbindelse med ldraren, medan denne &nnu
tillhorde fjarde naturriket. Nér individen natt griansen till kausalstadiet (och det ha icke en procent
av alla, som inbilla sig hunnit dit), far han tillfdlle kontakta en lirjunge (och ingalunda en
“maéstare”) och stills pa prov, som visa hur mycket som &terstr, innan han kan inga i en grupp
utan att belasta denna.

*Minniskan har inga som helst rittigheter att bli antagen. Hon har att arbeta pa att hoja
ménskligheten till sddan niva, att planethierarkien har mojlighet att aterframtréda.

“Det dr en skuld till kollektiviteten, som hon aldrig blir fri ifran, eftersom hon utan
kollektiviteten icke skulle kunnat utvecklas alls. Att f& bli l4rjunge 4r vad gnostikerna kallade “att
undfa ndden” (detta uttryck, som si totalt missforstatts och forvrangts). Visst kan individen tvinga
sig fram att bli antagen sdsom auskultant. Men det forutsatter, att han sjélv nétt sddan kapacitet,
att han utan ldrares ledning forvarvat de tolv essentiala egenskaperna, en prestation, som pa
ménsklighetens nuvarande utvecklingsstadium kan betecknas sdsom dverménsklig.
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5.26 Fiktioner om esoteriska larare

'Teosoferna ha visst fatt den uppfattningen, att en lirjunge bara har att friga sin lirare om allt
han vill veta. Ett kolossalt misstag. De tyckas ha misstolkat Leadbeaters redogorelse for hur
larjungen kan anvinda sin ldrares undermedvetenhet for att fa klarhet om huruvida egna
uppfattningen ar riktig. Det fir man gora endast under ett kort utbildningsskede, innan man kan
sjdlv konstatera fakta i de ménskliga vérldarna. Sdsom normal foreteelse skulle det strida mot
lagen for sjdlvforverkligande (sjdlv soka och sjdlv finna) och motverka nddvéndiga
sjdlvbestimdheten. Det dr ldraren, som ldmnar sddana fakta larjungen behdver, vilka kunna
konstateras endast i femte naturriket. Larjungen fragar aldrig, ty det &r hans sak att sjdlv ska och
finna. Alla problem, som kunna 16sas i manniskoriket, dr det mansklighetens sak att sjélv 19sa.
Och ingen blir antagen sdsom larjunge, som ej sjélv kan 16sa sina egna problem. Han kan fa hjélp
ifrdga om andras problem, ifall dessa dro av sddant slag och sa viktiga, att ett storre métt av energi
behdvs.

*Teosoferna tro, att teosofiska samfundet var planethierarkiens enda kontakt med
ménskligheten och att endast deras samfund &dger esoterisk kunskap. Detta misstag beror pa
missforstddda uttalanden av Blavatsky, som for all del icke brydde sig mycket om exakta
formuleringar. Hon hade for 6vrigt alltfor rik erfarenhet av att allt hon sade i alla fall blev
misstolkat. Det var ju ocksd oundvikligt, eftersom det enskilda kan rétt forstds endast ur det
allménna, och eftersom detta saknades, voro forutséttningar att ritt uppfatta mycket sma. Tyvérr
har elementira undervisningen i skolorna icke ens lirt eleverna inse, hur fornuftet arbetar ifrdga
om logiska begripandet. Men sd ser det ocksa ut som det gor i intellektuellt hdnseende. I
filosofiundervisningen fa de lira sig vad okunnigheten haft for vanforestillningar om verkligheten
men icke hur man skall ldra sig tanka. Typiskt!!

3Teosoferna sakna vetskap om samfund med lrare frén planethierarkien. Och sddana éro icke
heller till for den stora allménheten. Deras existens omnamnes ocksa enbart for att hdvda, att intet
samfund har rétt gora ansprik pa att vara “det enda ritta”. De, som en géng varit invigda och ha
esoteriska kunskapen latent, 14ta sig icke heller vilseledas av ohemula ansprak. Oinvigda 16pa
alltid risken att bli 6vervéildigade av ndgon falsk profet.

*Betriffande Besant och Leadbeater har 45-jaget D.K. gjort nigra uttalanden, som i detta
sammanhang kunna anforas. Med allt erkdnnande for deras uppriktighet och kapacitet déljer han
ingalunda, att denna kapacitet dverskattats av teosoferna. De voro ingalunda sd ofelbara, som
deras anhingare gjort gillande, och mycket dr missvisande i deras framstéllning, sérskilt
betraffande planethierarkien. Med skirpa vinder han sig emot de diktatoriska later Besant
uppvisade. Hon ingav teosoferna forestéllningen, att “méstarna” 6nskade det och det, befallde s&
och si etc., ndgot som de aldrig gjorde och enligt lagen aldrig kunna gora. Det strider mot bade
frihetslagen och lagen for sjalvforverkligande. Esoterikern lyder endast sitt sunda fornuft. Nar han
far kunskap om livslagarna, sédger sunda fornuftet honom, att det vore ddraktigt att icke tillampa
den kunskapen. Men dessa livslagar dro inga bud eller férbud eller godtyckliga pahitt av en gud.
Gud ér icke en personlighet. Hogre naturriken besta av kollektivvdsen av miljarder individer, som
under evolutionens ging natt allt hogre riken genom att fornuftigt tillimpa kunskapen om natur-
och livslagar.

*Det var Leadbeaters egen idé att starta den liberala katolska kyrkan och ingalunda nigot
forslag fran hans ldrare, 44-jaget K.H. Det bor eftertryckligen (kan tydligen icke for ofta)
framhallas, att ldrarna i planethierarkien aldrig foresla ndgonting. Det dr helt enkelt “forbjudet”,
strider mot bade lagen for sjalvforverkligande och frihetslagen.

28



5.27 Fiktioner om Buddha

'Ibland kan man fa hora teosofer aberopa sig pa Buddhas utsaga, att manniskans fornuft ej
maéktar 16sa tillvarons problem och att det sdledes maste forbli en trossak och icke en fornuftssak.
S& kan man missuppfatta allting. Ménskliga fornuftet, 6verldmnat &t sina egna resurser, kan icke
16sa problemet. Men Buddha har aldrig sagt, att det icke kan 16sas, om ménniskan far tillrdckliga
fakta frén planethierarkien. Allt som &tergivits av vad Buddha sagt 4r det han sade till oinvigda.
Vad han sade till sina ldrjungar har forblivit hemligt. Detsamma géller om Christos.

*Blavatsky nimnde nigot om “the failure of Buddha” (Buddhas misstag), och Leadbeater
undrade mycket, hur detta var mojligt. “Misstaget” bestod i att han valde att ingd i
planetregeringen i stdllet for att forbereda sitt intrdde sdsom larjunge i solsystemregeringen, som
ursprungligen avsetts.

5.28 “Initiation”

'Teosofernas ovederhiftiga svammel om “initiationer” har djupt beklagats av planethierarkien.
Enligt planethierarkiens sekreterare D.K. &r deras uppfattning av symbolen “initiation” totalt
felaktig. Missuppfattningen har medfort, att en mangd mycket medelmattigt emotionalt och
mentalt utvecklade inbilla sig vara medlemmar av planethierarkien. Att uppfatta initiationen
sdsom en gava av hierarkien &r stort misstag.

*“Initiation” betyder stringt taget ingenting annat &n “sjilvforverkligande”. Den ir en
bekriftelse pa sjalvforvarv av essentiala egenskaper och hogre slag av medvetenhet, ett yttre
erkdnnande av uppnadd status, ett erkédnnande, vartill individen dr berittigad pé grund av egen
insats 1 hierarkiens arbete for ménskligheten. Detsamma géller larjungaskapet. Man blir antagen
till larjunge, dérfor att man redan dr en larjunge, déarfor att man utfér det arbete, som det &r
meningen larjungen skall gora, och utfor det pd det sitt en larjunge méste kunna. Det torde vara
uppenbart, att detta forutsétter kunskap om verkligheten, sunt fornuft och arbetsinsats.

*Beklagligtvis ha teosoferna misskrediterat begreppet initiation och utbrett i alla avseenden
felaktiga forestillningar om hithorande foreteelser, som den invigde aldrig talar om. Ddrmed ha
teosoferna (adyarsamfundet) 1 hog grad skadat egen sak. 45-jaget D.K. har funnit det nddvandigt
beklaga forvillelsen och inskérpa kravet pa absolut tystlatenhet betrédffande larjungars personliga
forbindelser med planethierarkien. Larjungaskap dr sannerligen ingen sak att litt forvérva, som
teosoferna tyckas inbilla sig. Att de, som erdvrat kausalmedvetenhet, essentialmedvetenhet etc., i
en ceremoni inom hierarkien officiellt godkdnnas sasom sadana, dr en sak, som icke i1 nagot
avseende angar utomstiende. Ingen som tillhor planethierarkien omtalar detta f6r en méansklighet
pa nuvarande utvecklingsstadium. De, som utge sig for att vara invigda, dro det icke.

*Vilket utvecklingsstadium en individ uppnétt, forblir dennes hemlighet. Det borde givit de
teosofer, som kunna tdnka en smula sjdlva och icke bara sidga efter, stoff till reflexion, att ingen av
de manga beundrarna visste H.P.B:s verkliga utvecklingsstadium och vilka hogre slag av
medvetenhet hon forvérvat.

5.29 “Mastare”

'Det har inom teosofien drivits ett veritabelt ofog med s.k. mistare. Det 4r pé tiden att dylikt
brannmérkes. Med sitt ovederhéftiga prat om “maéstarna” ha teosoferna kastat ett 16jets skimmer
over representanterna for femte naturriket. Detsamma kan sdgas om deras prat om vérldslérarens
aterupptradande, varom ingen fétt veta ndgot och som kan drdja minst ett par hundra ar.

*Vad betriffar de 45-jag och hdgre jag som inkarnera, inses litt, att dessa maste forbli okénda
for de “oinvigda”. Annars skulle deras arbete omintetgoras av de omdomesldsa, som tro sig om
att kunna bilda sig ett riktigt omdome. I det hinseendet saknar d&ven hogsta mentala eliten alla
forutséttningar.
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’ teosofiska litteraturen ordas det mycket om esoteriska “mistare”, och en del namn ha
prisgivits at omdomeslosheten. Tala gidrna om planethierarkiens existens och vad den gor for
maénskligheten! Men tala aldrig om enskilda individer tillhérande hierarkien! Lat dess medlemmar
fa bevara det inkognito, som de ha ritt till! Véra tankar nd dem och hindra dem i deras arbete.
Deras privatliv ar tabu, vilket ocksa géller om vanliga manniskors privatliv for dem som insett
nodvindigheten att definitivt sétta stopp for allménna krankningen av frihetslagen. Att man icke
insett detta, dr ett av de ménga bevisen pé allménna utvecklingsstadiet och ménsklighetens totala
desorientering i livshdnseende. Det dr dessutom 16jligt att 1 detta fall tala om individuell insats,
nagot utomstdende aldrig kunna bedoma, enidr hela planethierarkien samarbetar och det mesta
utfores av lagre verktyg, hela raden larjungar 1 ldgre grader. En 1 hogre grad far ej gora vad en i
lagre kan.

*Alla individer i hogre virldar dro sysselsatta med att utforska sina virldar, 1sa sina egna
forskningsproblem, fullgdra sina funktioner i varldsmaskineriet.

*Blavatsky beklagade bittert, att hon ndgonsin talat om “sina mistare”. Hon inség for sent, att
vetskapen om deras existens skulle resultera i ett odndligt ovésen, ovederhiftigt prat och allskons
fantasterier. Teosofer och andra skulle veta allt om dem och forkunna deras vilja i stil med
teologernas prat om “guds vilja”.

STeosofiska samfundet befinner sig pa emotionalstadiet och nerdimensionerar de esoteriska
fakta det erhallit till sentimental pjoskpedagoja med allskéns spekulationer utan kontakt med
verkligheten.

"Det sentimentala pratet om “mistare” och tron pa att teosofer dro sirskilt utvalda for
larjungaskapet har haft beklagliga foljder. Den allménna inbilskheten, som alltid tror sig fardig,
har lett till att tusentals narrar gitt omkring och svamlat om sina grader, vilket visar deras
utvecklingsniva. De ha icke ens natt kulturstadiet, vilket grasserande skvallret, nyfikenheten,
personintresset, kritiken och fortalet borde klargjort dven for enkelt fornuft. Man kan lugnt pasta,
att den som tror sig fardig icke dr det, hur mdnga drémmar, uppenbarelser, syner etc. han eller hon
varit offer for.

¥Teosoferna tro, att 45-jagen intressera sig for alla deras missuppfattningar, misstag och
dumheter, deras personliga problem.

’Manga, ohjilpliga offer for “astralism” (emotionalillusionism), som mycket f& dro méktiga att
genomskada pa grund av tron pa egen fortrafflighet, mota sin maéstare i emotionalvirlden,
aningslosa om att den “méstaren” ar falsk kopia, om dn mycket skickligt maskerad. Ingenting &r
lattare for de svarta dn att dupera dem som tro sig fardiga och lata dem i1 emotionalvérldens
hirlighet tro sig mota allskons hoga andar och forldnas hoga grader. Virlden vill bedragas! Ack,
sd girna!

"Ingen esoteriker later emellertid dupera sig av dessa svarta logens agenter, vilka agera
mastare for att som vanligt desorientera och forvilla. Esoterikern far léra sig, att allt i emotional-
virlden 4r bedriigeri, medvetet eller omedvetet. Aterigen samma historia. Det riicker icke med
idealitet och helgongloria. Det fordras dessutom kunskap om verkligheten och sunt férnuft.

"De, som “vittna” om sin bekantskap med “méstare”, tala om sin andliga status eller att de dro
invigda, &ro 1 bésta fall sjdlvbedragna.

Planethierarkien soker lirjungar for att fi effektiva arbetare bland ménniskorna och for
manskligheten. Det dr individens egen sak att genom egen strdvan na allt hogre stadier.
Minniskornas verk vittna om deras insikt och forvarvade formaga.

3Savil Blavatsky som Besant och Leadbeater gjorde kapitala misstag, beroende pa att de
Overskattade egen kapacitet. De uttalade sig om saker, som icke ens 45-jag sidkert kunde veta.
Blavatsky ingav sina ldrjungar en fullstdndigt falsk forestdllning om sina lérares allvetenhet och
allmakt, och den fiktionen ledde till teosofernas vidskepliga tro pa dessa méstare som om de vore
gudar. De 45-jag, som hon lart kidnna, voro visserligen suverdna i de ménskliga varldarna (47-49),
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men dérifran till 1agsta gudomligheten (43-jag) dr ett avsevért steg, och 43-jagen ha 42 virldar att
utforska, innan de nétt sitt slutmal. Inom solsystemet ha de visserligen mgjlighet kontakta alla
hogre jag och ldra av dem. Maitreya lar av dem i planetregeringen mycket, som tillhér kosmiskt
vetande. Ockultisterna bora avhalla sig fran spekulationer angaende hogre jags vetande, insikt och
formaga. Allt dylikt ar ovederhiftigt snack. Planethierarkien har ocksa haft mycket roligt at denna
infantilitet. Men okunnigheten skall ocksa alltid absolutifiera alla begrepp. Forst med
perspektivmedvetenheten fa begreppen sin ritta betydelse genom insedda relationerna.

"Nir 43-jaget Christos-Maitreya forsikrade sina invigda lirjungar, att de sdsom 43-jag skulle
kunna gora dnnu underbarare saker &n han, sa berodde det pa, att &ven planethierarkien under
utvecklingens gang forvérvar allt djupare insikt och ddrmed allt storre “makt”. Han sjdlv vet och
kan mer i dag @n for tva tusen ar sedan. Det torde framga hirav, att begreppen allvetenhet och
allmakt dro relativa begrepp.

PTeosofernas tal om sina “mistare” visar, att de icke ens ana dessa 45-jags kapacitet,
livsuppgifter etc. Att dessa hogre jag aren efter 1875, da enligt planethierarkiens beslut esoteriska
kunskapen skulle fa offentliggdras, personligen ingrepo med rdd och dad for att hjélpa denna
kunskaps pionjérer, betydde ingalunda, att de voro négra slags springpojkar at dem som ansloto
sig till dessa pionjérer.

'Planethierarkien har alltsedan det teosofiska samfundets “universella broderskap” splittrades
ar 1895 latit samfundet fa skota sina egna affarer utan dess medverkan. Ett samfund, som s litet
forstatt sin egentliga uppgift (att forkunna och praktisera broderskapet) och istillet stred om
fiktiva dogmer, hade visat sig vara ett definitivt misslyckande. Att ndgra fa personer (bl.a. Besant,
Leadbeater) fortfarande kunde kontakta sina ldrare, var en helt annan sak. Men skotseln av
samfundet fick bli deras privatsak, som icke vidare angick planethierarkien. Detta har ocksa
bestdmt hdvdats av planethierarkiens sekreterare, 45-jaget D.K.

Planethierarkiens medlemmar kunna icke trida i direkt forbindelse med andra dn dem som
uppnatt en sadan utvecklingsniva, att de kunna bli antagna sdsom larjungar, alltsd som forviarvat
atminstone ldgsta slag av kausalmedvetenhet (47:3). Andra skulle helt enkelt icke tila vid ett
45-jags vibrationer. Vad som alltid forvillar de esoteriskt okunniga dr, att ldrjungen i ny
inkarnation 1 sin nya hjirna ingalunda vet om sin “andliga status”, forrdn han pa nytt far kontakt
med den kunskap han en gang forvérvat. Och det beror pa eterholjets och hjdrnans beskaffenhet,
om han skall lyckas atererinra sig allt han vet 1 sitt kausalholje.

5.30 Slutord

' All esoterisk kunskap om verkligheten utgéres av fakta, vilka erhallits fran planethierarkien.
Alltsedan ar 1875 ha alltfler fakta fatt publiceras. De ha undan f6r undan sammanstéllts av en rad
forfattare (Blavatsky, Sinnett, Besant, Leadbeater aren 1875-1920). Dessa system &ro numera
fordldrade, beroende pa den miangd nya fakta, som tillkommit &ren 1920—-1950 och som beriktigat
tidigare missuppfattningar, oundvikliga pé grund av felande fakta. Om samtliga dessa forfattare
giller, att de erhallit fakta direkt frdn planethierarkien, vilket icke géller om &vriga ockulta
forfattare. Emellertid ha dven de forras system ansetts sd bristfdlliga, att planethierarkiens
sekreterare (45-jaget D.K.) uttryckligen siger ifrdn, att den ockulta litteratur, som tillkommit fore
ar 1920, bor hamna i arkiven och betraktas sdsom enbart historiska dokument. Deras brist pé fakta
gdr dem otillforlitliga. Aven direkta felaktigheter férekomma.

*De “esoteriska” ordnar eller samfund, som uppstétt mellan dren 1875 och 1920, utmirka sig
for dogmatism och allskons doktriner och ha enligt D.K. snart sett sina basta dagar. De av deras
medlemmar, som ha sunt fornuft, perspektiv och dro rétt orienterade, finna végen till “fria”
samfund utan organisation, endast medlemsforteckning for att medlemmarna ska kunna finna
varandra. De bortse fran olikheter i uppfattningar for att s& mycket effektivare kunna arbeta pa
broderskapets forverkligande, som just nu &r det enda visentliga. De som arbeta for dylika ha en
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svar uppgift. Till synes verka de destruktivt, emedan de soka befria méanskligheten fran dess
desorienterande idiologier. De std ensamma och rona foga uppskattning. Det mal de ha f6r gonen
ar planethierarkiens aterframtradande, vilket icke 4r mdjligt, sa lange hatet regerar och forhindrar
riktiga ménskliga relationer.

*Planethierarkien har genom sina manga redskap (sérskilt H.P.B., Leadbeater och Alice Bailey)
lamnat manskligheten s ménga fakta, att den med hjilp av Pytagoras hylozoiska kunskapssystem
(det absoluta kunskapssystemet) sjdlv kan vandra sjalvforverkligandets viag. Det dr pa tiden, att
manskligheten blir sjdlvbestimd och sjélv soker forviarva de egenskaper och formagor, som
erfordras fOr intrddet 1 femte naturriket.

Ovanstaende text utgor uppsatsen Teosofi av Henry T. Laurency.
Uppsatsen ingar i boken Livskunskap Tre, utgiven 1989.
Copyright © Forlagsstiftelsen Henry T. Laurency 1989.
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