9 ESOTERISK FILOSOFI

9.1 Inledning

'Europeiska filosofiens historia faller helt inom den astrologiska zodiakepok, som kallas
Fiskarnas, 500 ar fore och 2000 &r efter var tideraknings borjan. Defilosofer, som omnamnasfore
denna tid, voro samtliga esoteriker. Man kan séga, att fransett sméarre klaner pa kulturstadiet
inkarnerande klaner ha befunnit sig pa eller i nérheten av barbarstadiet.

’Filosofien & en samling skenproblem, som nedérvts genom tiderna alltifrén sofisterna i
Grekland. Dessa problem ha aldrig blivit rétt uppfattade, varfor hela filosofien & en okunnig-
hetens fantasi spekulation. De vittnaom manskligafornuftets hjél pl 6shet infér tillvarons problem.
Filosofiens betydelse ligger déri, att den utgjort en mentalgymnastik och hjélpt manskligheten
utveckla reflexionsforméagan och efterhand majliggora rétta uppfattandet av de fundamentala
verklighetsideerna.

3Emotionalaillusioner och mentalafiktioner &ro helt enkelt allt manskligheten i sin absoluta
verklighets- och livsokunnighet nagonsin tankt och kant under miljoner & och som panagot st
fortlevat fran slaktetill slékte. En aldrig sinande strom av nyafakta, nyateorier, nyaantaganden,
formodanden, gissningar matar medvetenheten i dessa véarldar. Alla uppfanga omedvetet allas
medvetenhetsaktivitet, envar det som motsvarar egna nivan.

“Forutséttningen for tel epatiska uppfattandet &r att fysiskadagsmedvetenheten (hjarncellerna)
nagon gang kontaktat motsvarande emotionalaeller mentala“idéinnehdll” eller att emotionalaoch
mentala vibrationerna (molekylerna) ligga sd ndrai ansutning till forutvarande idéinnehdl, att
“nya upptackter” kunna goras.

®Det torde framgd av detta, att icke en procent av det, som manskligheten godtar sdsom
“kunskap” (av innehdllet i emotionala och mentala medvetenheten), kan dverensstdmma med
verkligheten.

®Spekul ationsvetenskaperna (filosofi och teologi) &ro idel fiktionssystem.

"Naturvetenskapens“fakta’ mavarariktigt konstaterade men dessas bearbetning till system i
riktiga sammanhang) &r i stort sett forfelad. Aven vetenskapen bestér av ett otal fiktionssystem.
Resultatet & de standigt nya vetenskapliga upptackterna, som medfora ett standigt okat antal
teorier och hypoteser.

8somligafilosofer byggasin varlds- och livsaskadning p&vetenskapens hypoteser. S&kan man
icke gora. Vissaav dessa hypoteser synas meralanglivade an andra och bli dalatt dogmer (t.ex.
1800-talets dogmer om materiens och energiens of drstorbarhet) men visa sig forr eller senare
felaktiga. Manskligheten saknar majlighet 16sa tillvarons problem. Den, som numera icke kan
inse detta, vittnar om sin egen olamplighet for hithdrande problem.

Det méste en gang for allafasts s, att filosofernaicke kunnaférklaraverkligheten. Samtliga
forsok havarit och komma att forbli fiktionssystem.

% unskapen om verkligheten kan icke forvarvas i de manskliga vérldarna, icke i
manniskoriket utan forst i ndrmast hogre rike, femte naturriket.

M anniskan & hanvisad till att utforskasynligadelen av fysiskaverkligheten. Karnfysiken &
sysselsatt med att utforska légsta skiktet av fysiska etermaterien (49:4).

Den eteriska synen kan iakttaga foreteel ser i fysiska etermateriens molekylarsiag 49:3, och
klarvogjansen foreteelser i emotionalvarldens molekylarslag 48:4-7. Klarvogjansen kan icke
utforska géava molekylarslagen. De, som féregiva sig kunna forvarva annu hogre slag av
uppfattning av materiella verkligheten, dro bedragare eller gavbedragna. Dessa fakta &ro
fastslagna av planethierarkien.

A nnorlundauttryckt: forstajaget kanickesjavt forvarvakunskapen om verkligheten. Det kan
icke ens andrajaget. Forstajaget kan pamansklighetens nuvarande utvecklingsstadium och under



de ndrmaste tusentals aren icke utforska mer an de fem lagsta molekylarslagen i solsystemet
(49:3-7). Andrajaget har mdjlighet utforska de 28 Iagsta molekylarslagen (45:4-49:7). Darmed
vinnesingen majlighet utforskaatoms agen 1-44. Men den enormaskillnaden mellan ett andrajag
och ett forstajag bestar i att andrajagen kunna (narhel st de 6nska) fakunskapentill skanksav dem
i hogre vérldar och riken. Detta kan icke forstajaget erhdlla, darfor att det medvetet eller
omedvetet missbrukar all kunskap. Endast de, somingatt i enheten, kollektivmedvetenheten, och
friktionsfritt kunnatillampanatur- och livslagar i sinavérldar, faal den kunskap om verkligheten
de behtva for att verka och tjana.

“Detta om majligheten till kunskap om verkligheten.

>Absolut taget (och detta“absolut” i dess rétta betydelse) kunna endast individernai hdgsta
kosmiska véarlden (varld 1) hariktig uppfattning av kosmiska verkligheten, darfor att endast de
kunna ha dlutgiltig uppfattning av materiens ssmmanséttning i alla49 atomvarldarnamed deras
sammanlagt 49 dimensioner. Individernai l&gre vérldar kunna na fram till endast en (i absolut
mening) relativt riktig uppfattning av sina och annu lagre varldar, enér det altid aterstar en
ofattbar rest av den hogre materia, som ingdr i materiernas sammanséttning. Logiskt sett forblir
altsd kravet pa att sa riktig uppfattning som mgjligt i varje sarskild véarld ar den endariktigai
dennavérld och maste fagdlai den vérlden.

1681 ange man icke nétt fram till s&riktig uppfattning som majligti sin speciellavarld, komma
subjektivisterna att havda sina missuppfattningar, tills objektiva utforskandet av den vérlden ar
sutfort, vilket i ala handelser icke kan ske pa lagre utvecklingsstadier. Till dess forblir
hypotesmetoden forskningens vag, den praktiskt taget aldrig avslutade forskningens. Till dess
komma individerna att ha olika asikter om hypotesernas verklighetshalt. Den insikten borde
kunna l&ra ménniskorna inse toleransens nddvandighet, om man icke vill fa standigt kiv om
varandras asikter. Vi méaste |&ta envar ha sin uppfattning, atminstone néar den savforvarvats
genom grundlig tillagnan av “ vetenskapens nuvarande standpunkt”, och insikten att dennaaldrig
kan vara sutgiltig. Det maste emellertid definitivt fastslas, att skepticismen ibland kan vara
beréttigad men aldrig i evighet dogmatismen, eftersom utvecklingen &r praktiskt taget “oandlig”.

Betraffande frégan om livets mening & det vars och ens plikt att sdka skaffa sig en egen
uppfattning, hur enkel denna an méa vara. Skeptikern, som med sitt sunda fornuft anser det
problemet ol 6sligt, star givetvishogt 6ver dogmatikern, som tror paauktoriteter, tror att individer
i fjarde naturriket skaldsadet problemet, tro paallskons klarvoajanter, som rentav inbillasig aga
“kosmisk” medvetenhet, nagot icke ens de i femte naturriket nétt upp till. Den fiktionen
(ockultismens kosmiska medvetenhet) delas aven av dem i den s.k. rosenkreuzarorden Amorc,
varmed egentligen allt & sagt om den orden som behdver ségas. Den totala omdémes 6sheten
ifréga om kunskapen om verkligheten visar sigicke minst hos alla dessanya ockulta sekter, som
vaxa upp som svampar ur marken. Det & helt enkelt fantastiskt vad dessa ockultister kunna
inbilla sig och tro sig om att forsta. Alla hugskott tas som intuitioner. Att de som “lyssna till
rosten” &ro offer for emotionalvéasen, ha de ingen aning om. | esoteriken talas om “tystnadens
rost” men exoteristerna kunna icke tolka den symbolen rétt (lika litet som andra esoteriska
symboler). De veta icke vad som menas med vare sig tystnaden eller dess rost. Esoterikern
inlagger en annan betydelsei orden dn den konventionella. Icke enssamycket habokstavstralarna
forstétt.

8Nar filosofer och vetenskapsman, som med sina hypoteser och teorier &ro mansklighetens
“andliga’” vagvisare, godtagit hylozoiken sdsom enda hdlbara arbetshypotesen, kan
planethierarkien trada i forbindelse med manskligheten. Dessforinnan vore dylikt forsok fran
hierarkiens sidameningsl 6st, eftersom gemensamt utgangsl age for forstael se saknas. Visserligen
sager ett 43-jag, att “eftersom den lara vi forkunna & den enda sanna, maste den sutligen
triumfera’. Men det drojer, emedan delarde fortfarande envist vagraundersokaverklighetshalten
och livsdugligheten i hylozoiken med dess enkla forklaringar pa det eljest ofdrklarliga.



9.2 Exoterisk filosofi

'Eftersom allatro sig kunna beddma allt, finns det ocksd de, som icke studerat filosofi men
som parak arm kunnalosa allafilosofiska problem. Det &r icke ovanligt att fahora skarpsinniga
uttala sig om vad filosoferna“ egentligen hamenat” . De stackarsfilosofernahatydligen alldeles
saknat formagan forklaravad de “ naturligtvis maste ha forstatt” . Dessa kan man endast ge radet
att |asa filosofernas egna skrifter och icke inhamta sitt vetande om filosofi i nagon filosofiens
historia, dar vad de uppgivas ha sagt icke alltid Gverensstémmer med vad de verkligen sagt. All
omstuvning, med andraord, medfor stor risk for misstag. Som Schopenhauer skrev till envan, var
allt han pastods hasagt altid i nagot avseende fel aktigt, sAatt endast ordagrannacitat voro riktiga.
Men &ven sadanahamnaalltfor oftai oriktigasammanhang. Dettaar naturligtvis ocksasjavklart
och vittnar baraom en sadan dér skol méastareaktighet. M en esoterikern har nu en gang for allafatt
larasig, att man icke kan varafor mycket skolmastareaktig. De 6verlagsnavittnaalltfor oftaom
sin stupiditet.

“Filosofisk spekulation |8ser ingatillvarons problem, endast trasslar till dem, varp&europeiska
filosofiens historia under dess 2500-arigatillvaro & bevisnog. Filosofien ar fysiskamanniskans
forsok till forklaring av tillvarons mening och mal. K unskapen om verkligheten har alltid funnits.
Den var en skank fran planethierarkien. Nér den kunskapen missbrukades, gjordes den
otillganglig fér de omogna och ovardiga. Foljden blev att de “oinvigda’ besl6to sig for att |6sa
problemen pa egen hand. Och sa borjade den livsokunnighetens spekul ation, som kallasfil osofi.
Man borde snart lart sig inse, att okunnigheten icke kan l6sa tillvarons problem, inse att hela
filosofien & en skarpsinnighetens och djupsinnighetens forfelade fantasi spekulation. Buddha
klargjorde, att manskliga férnuftet pa dess nuvarande utvecklingsstadium (slutlednings- och
principtankandets stadium) icke kan |6sa tillvarons (“filosofiens’) problem.

3s4val indisk som europeisk filosofi togo sin borjan med Fiskarnas zodiakepok. Dettaberodde
pa att prasterskapet forlorat forstaelsen for de “religiosa symbolerna’ och urartat i vidskepelse.
Dettablev alltmeraklart och kritiken sattein, en kritik, som automatiskt leddetill férsok att med
“fornuftets’ hjédp |6sa problemen.

*Prasternahade alltsedan Atlantis kunskap i magi och behérskade darmed massorna. Men som
all kunskap genom missbruk pa ett eller annat satt gar forlorad, sa gick det ocksa for prasterna.
Till en tid lyckades de ersdtta den gradvisa forlusten av magiska metoderna genom allskéns
bedrégligaforfaringssétt. Men i 1angden blev dettaicke mgjligt.

°Ett stort misstag &r att vara efterklok vid studiet av filosofiens historia. D& l&ser man in i
filosofernas skrifter vad som inte finns dar. Egendomligt nog tyckasicke ens professorer i fil 0sofi
hainsett den risken. Vad som framgétt sdsom resultat av en langsam hundradrig tankeprocess
med, dels nyaverklighetsbegrepp, dels nyafiktionssystem, inlasesi de gamles skrifter, darfor att
ordforrédet till stor del varit detsamma. Man glémmer sa l&tt, att ordforrad (alltid mycket
begransat) och begrepps- eller idéforrad aro helt olika saker.

®Utom de forsokratiskafilosofernavoro endast Platon, Aristoteles, Krysippos, Plotinos, Bacon,
Leibnizinvigdai esoteriskakunskapsordnar. Men det hade eftervarlden fégagladje av, eftersom
de icke fingo réjandgot av vad de visste. De fingo kommamed “nya’ ideer endast om de kunde
uppletasddanai aldre litteratur och alltsa dberopa sig pa auktoriteter. Emellertid har man ifréga
om dessa filosofer mojlighet att upptécka dolda anspelningar pa esoteriska ideer. Dar &r
“efterklokhet” tillaten, eftersom man vet vad de visste.

"Betréffandeinvigdaf&r manicke ndjasig med den upplysningen. Deflestaordnarnahadesju
(ndgratio med tre forberedande) grader. Och de, som icke kommo Gver tredje graden, vissteicke
mycket. De visste icke ens, att det fanns hdgre grader.

8\ asterlandska filosofer ska icke ge sig p& att tolka yogafilosoferna och yogierna icke
vasterl andska betraktel sesatt. Forutsattning saknas hos badaatt forstavarandra. Det kunnaendast



esoteriker.

%Y ogafilosofien & for orientaler med derasintrovertalivssyn ochickefér vasterl anningar med
deras extraverta, grundad pa objektiv verklighetsforskning, varpa naturvetenskapen &r fysiska
beviset. For ovrigt kan fastdlas, att Patanjalis sutras visserligen innehdlla kunskapen om
verkligheten men ocksa att annu ingen yogafilosof kunnat tolka dem rétt, eftersom &nnu ingen
yogafilosof blivit kausaljag. Det ma vara smértsamt for indierna att inse detta, men forran de
erkanna hylozoiken sdsom endahallbara“ hypotesen” , kommadefortfarande att kvarbli i emotio-
nalaverkligheten. Mental “klarvogjans’ forvarvasi samband med kausal objektiv medvetenhet.
Vasterlanningen ndr icke dver synliga, fysiska varlden och yogin icke éver emotionalvéarlden.
Yogins “nirvana’ & individens sovande tillstand i kausalhéljet efter mentalholjets uppl dsning.
Men det “utslocknandet” & ingen férintelse. Varken yogier eller buddhister fatta vad Buddha
menade med nirvana. For 6vrigt matillaggas, att buddhismen &r férvrangning av Buddhas lara
liksom kristendomen &r forvrangning av Christos forkunnel se.

19l osofiens uppgift borde varaatt “larafolk att tanka”, icke att proppadem fullamed &sikter
liksom hos sddana, som &@nnu icke lart sig tanka i Gverensstammelse med verkligheten (utan
erforderligafakta). Vad esoteriskafilosofien bl.a. vill ar att |arafolk av med att “tro”, att godtaga
andras asikter. Manskliga intelligensen bestér pa lagre nivaer eller som resultat av felande
skolning i att forsoka uppfatta vad andra sagt for att kunna siga efter. Over 99 procent av
harskande uppfattningar a&ro mer eller mindre defekta, beroende pa alltfor fa fakta.

" Godtar man en uppfattning, skall man haklart for sig pavilkagrunder man byggt. Det kunna
icke de flesta. De icke ensinse nddvandigheten hdrav. Men sa besta de flestas asikter mestadels
av illusioner och fiktioner.

’Felet med de “stora filosoferna” var att de saknade férm&ga inse det orimliga i att utan
erforderliga fakta konstruera system i Overensstdmmelse med verkligheten. Som om logiken
kundetrollafram kunskap. Det huvudl6sai tilltaget borjafilosofernaforst nu efter ett par tusen ar
att kunnainse, inse att utan fakta ar allt “ vetande” ingenting annat an vidskepel se. Logiken &r en
metod for systematiskt ordnande av fakta. Det ar det forsta. Och sa skall man kunna konstatera,
att “fakta’ aro fakta. Det &r det andra. Kan man icke detta, & allt som ténkes endast gissningar
utan chans att gissa rét.

BAtt ddma av gangse framstallning av 1800-talets filosofi, har man aldrig vetat, att Herbert
Spencer med utvecklingslaran var den som haft storstainflytandet pa allméanna frigorelsen fran
béde filosofi och teologi. Spencer var faktiskt filosofiska auktoriteten inom hela engel sktalande
varlden och bland vetenskapsmannen i hela véarlden. Ocksa ett exempel pa det slumpartade i
allméanna historiska uppfattningen av foreteelserna. Men sa var Spencer icke “kantian” och da
forkastades han av filosoferna och tegs praktiskt taget ihjal, sa att han numera blott ar ett namn
om ensdet. Hur liten forstéel se man hade for hans revol utionerande verklighetsidé framgér av att
Hans Larsson i Lund kunde undra “vad som menas med utveckling”.

“Det & filosofernas uppgift att tillhandahélla en varldsdsk&dning, som vetenskapsméannen
kunna godtaga och utga ifran. Vetenskapen (naturforskning och psykologi) har sina special-
problem. Men den maste vila paorubblig grund. Den pytagoreiska hylozoiken har definitivt |0st
subjektivisternas kunskapsteoreti ska skenproblem. Det & hog tid att filosoferna borjaundersoka
logiska hallbarheten och verklighetshalten i hylozoiken. Det gar icke langre att |&tsas som om
denna 2700-&riga varldsforklaring icke existerade. Hylozoiken &r visserligen ett 6verfysiskt
problem. Men dess kategoriska hdvdande, att fysiskamaterien har sitt upphov i dverfysisk materia
och att forklaringen pa skeendet i fysiskavéarlden, orsakernatill naturprocesserna, &ro att finnai
overfysiskavarldar, kunnafilosofernai langden icke undga att tastéining till. Dessa problem ha
ingenting gemensamt med den “ metafysik”, som fil osofiska spekul ationen sysslat med under sin
tvatusenariga tillvaro. Det & fundamental skillnad pa filosofiens “metafysik” och hylozoikens
overfysik. Metafysik har alltid varit fantasifoster, fiktion. Hylozoik ar beskrivning av existerande



verklighet.

>Fjl osofiens egentliga uppgift & icke att |6sa“ varldsgétan”, ty det kan den aldrig. Filosofien
sasom mental medvetenhet & forstajagets hogsta uppnaeliga slag av medvetenhet, forstajagets
hogsta instans. Dess uppgift i evolutionsprocessen har varit och forblir att utveckla
mental medvetenheten, fornuftet, saatt manniskornakunnabli galvstandigt tankande manniskor
med gdlvtillit och gélvbestdamdhet och icke slaviskt beroende av en yttre, godtycklig makt
(teologernas s.k. guds outrannsakliga vilja), kunna andamdsenligt tillampa livslagarna och
darigenom bli herrar 6ver sitt eget dde. Dettablir for mansklighetens del icke mgjligt, férran c.a
60 procent av manskligheten uppnétt kultur- och humanitetsstadierna och darmed forstael se for
den for evolutionsvasen viktigaste av alla livdagar: enhetslagen, vars grund &r den for ala
monader gemensamma kosmiska totalmedvetenheten. Utan den lagtillampningen kan ingen
uppna femte naturriket, kommer manskligheten standig pa nytt att forintasig j@v och fa borja
om fran barbarstadiet med en ny vérldshistoria.

9.3 Esoterisk filosofi

'Esoteriken & kausalvetande, kausalvarldens kunskap. Den kan forstas endast av dem, som
utvecklat intuitionen (47:3). Men begripa den kunna alaintelligenta (47:6).

?|llusioner h&lla méanniskorna kvar i emotionalvarlden och fiktioner i mentalvarlden.
Esoteriken ger tilltréde till kausalvérlden. Det & forst i kausalvérlden, Platons idévérld, som
individen kan tanka i 6verensstammelse med verkligheten, fransett fysiskt vetande i fysiska
varlden, baserat pa definitiva fakta utan hypoteser.

3Platonska idévarlden & “det sant varande’. S&som subjektivt medvetenhetsinnehdll
“Overensstammer” idén med verkligheten. Sasom objektiv materiell kausal verklighet & den
orsaken till lagre véarldarna. Sa enkelt &r det, som filosoferna aldrig forstétt.

“Filosofiska metafysiken & enbart fiktioner, fantasiens spekulationer utan kunskap om
verkligheten.

*Verklig metafysik & esoterik, ty den ger kunskap om verkligheten, hogre vérldar, hégre
naturriken.

®Av filosofien f& man larasig, hur manicke skall tanka, hur hjal pl6st desorienterad ménniskan
ar utan esoteriken.

"Ménskligt vetande, frénsett fysiskafakta, & idel illusioner och fiktioner. Och dettagéller s&val
religion som filosofi och vetenskap.

®Tillvaron best&r av 48 alt hogre varldar utéver den fysiska. Det borde klargdra, hur litet
manskligheten kan veta om tillvaron.

%Gor fysiska varlden till ett paradis. Det & méansklighetens uppgift. Esoteriken vill hjalpa
manniskorna att leva fornuftigt i fysiska vérlden genom att befria den fran okunnighetens
vidskepelser. Den vill befria ménskligheten fran religion, filosofi och vetenskapens primitiva
hypoteser. Forst dakan manskligheten utvecklasunt fornuft i fysiskavéarlden. Den, som fornuftigt
tillampar natur- och livslagar i fysiska varlden, nér snabbast femte naturriket.

A ntimetafysikerna &ro de enda, som visat prov pé&sunt férnuft, ty de haforkastat filosofiska
metafysiken sdsom fantasispekulationer. Det &r ett stort framsteg mot sunt fornuft. Deras stora
misstag bestar i att de forneka mojligheten av annan verklighet an den fysiska. Darom kunnade
intet veta. Det &r deras brist pasunt fornuft. Manniskan kan icke avgoravad som ar mojligt. Det
borde hon l&rt sig. Hon kanicke en gang avgora, om religion har rétt eller fel. Det kan endast den,
som har kunskap om verkligheten.

YEsoterisk filosofi & helt enkelt vanliga logiska betraktel sesttet. Men den skiljer sig frén
exoterisk filosofi dari, att den &ven behandlar esoteriska begrepp grundade pé esoteriska fakta,
som vetenskapen g kan konstatera.

2Espterisk filosofi & sundaférnuftets bearbetningar av dessaesoteriskafakta, alltsdfakta, som



annu g blivit exoteriska eller i vart fall aro okanda for den stora allméanheten, annu icke ingatt
sasom allménbegrepp i den s.k. allmé&nna opinionen.

BEsoterisk filosofi & icke ndgot nytt slag av det alldeles sarskilt finfina tankandet, som
filosofernai alatider stoltserat med sdsom nagot sarskilt férnamt och som naturligtvis tillhort
sdvmarkvardighetensillusivitet. De hamast hitta pandgot sétt att forsvarasinalogiskt olagliga
konstruktioner.

4| iksom exoteriska fil osofien skiljer den esoteriska pé problem hérandetill vérldsiskédning
och livsaskadning.

Pvad livsdsk&dningen betréffar, ha réttsfilosofiens problem behandlats i uppsatsen
Réttsuppfattning, etiken i Lagen samt statsfilosofien i Politik.

1®psykol ogien har sedan gammalt raknatstill filosofien men & en fullt sjavstandig vetenskap,
som icke alls hor till filosofien, vilken sysslar med méanskliga téankandet. Men s& okunnig om
tillvarons medvetenhetsaspekt har man varit, att man icke visste vart man skulleraknaden och sa
fick det bli filosofi. Det dréjde langt in pa 1800-talet, innan man insag, att medvetenheten och
sarskilt da emotionaliteten var ndgot sarskilt.

YEsoteriken & ju en relativt ny foreteelse och esoteriska forfattare med olika esoterisk
utbildning ha darfér tyvarr alltfor olika uppfattning om altfor mycket. Man tycks énnu icke ens
kunnat enas om vad som skall kallas esoteriskt. S anse somliga, att s snart ett esoteriskt faktum
utldmnatstill offentligheten, upphér det automati skt att varaesoteriskt (i bemérkel sen“hemligt”).
Dettaar riktigt. De, som andafortsattaatt benamnadet esoteriskt, utgaifran att det ursprungligen
varit esoteriskt, tillhor esoteriskt tankesystem (som ingalunda bemastrats ens av “de larde”),
endast esoteriskt kan forsvaras och forklaras, alltsa annu icke allmént godtagits sdsom verklighet.
Man kan rentav sagaatt de, som studeraden publicerade esoteriskalitteraturen, fortfarande utgéra
sarskilt “invigda”, s& foga uppméarksammad &r annu denna litteratur. Det ar fullt forsvarligt att
fortfarande betecknaallt som en gang varit “hemligt” sasom esoteriskt, atminstonetillsesoteriken
godtagits sdsom offentligt |arodmne i skolan och pa universitetet. Aven sedan har det historiskt
Sett varit esoteriskt.

'8 nom exoteriska filosofien galler, att intet system f&r kritiseras utifrén ett annat filosofiskt
system. Den principen &r givetvis riktig ifraga om subjektiva spekulationens system. For dessa
gdller, att systemet maste visas varaohallbart fran givnautgangsantaganden eller pagrund av inre
motsagelser eller orimliga konsekvenser. Man utgick kanske omedvetet fran antagandet, att ett
fullandat system ocksa maste Gverensstamma med verkligheten, vilket &r ett riktigt antagande.
Men sa kan icke heller nagon méanniska konstruera ett dylikt. Dartill behovas fakta, som icke
kunna konstateras i ménniskans véarldar.

9Betraffande esoteriska system & emellertid kritik utifran icke baratill&ten utan nédvandig.
Dessa &ro namligen objektiva system, grundade pa konstaterbara objektivafakta. Ifall dessafakta
arofor fataligafor att kunnainséttasi riktigasammanhang eller man till&tit sig genom antaganden
konstrueraerforderligasammanhang, kan ett dylikt system jamféras med ett annat med fler faktai
riktigare sammanhang. Aven ett “ primitivt” system kan geen vardefull vision av tillvaron, sdvida
det icke ges en sadan utformning, att en padylik varldsaskadning byggd livsaskadning medfor
desorientering i livshanseende. Det finns all anledning att redan i véar tid och &nu mera i
framtiden granska nya system i detta hdnseende.

“Det gemensamma esoteriska mental systemets véarlds- och livsaskadning & ett kollektivt
system. N&r det tillgodogjorts av individen, utformar denne mer eller mindre instinktivt och
automatiskt ett eget system for eget behov i enlighet med egenart, egen gavforvéarvad
livserfarenhet under inkarnationerna och departementstillhdrighet. Men det bor i varje fall icke
ske forran det allméangiltiga systemet beméstrats sg, att man med dess hjdp kan “forklaraallt” pa
enklaste sétt.

“Det kan icke nog kraftigt betonas, att esoteriken & ett mentalsystem, motsvarande



manni skans (forstajagets) majlighet till verklighetsuppfattning. Darmed favi l&taossndja, tillsvi
blivit andrajag. Uppfattningen av tillvaronstre aspekter & olikai de olikavérldarna och framfor
alti deolikanaturrikena. Vi kunnaicke forsta verklighetsuppfattningen hos demi hogre varldar
an var egen. Aven for dem i femte och sjétte naturriket maste det vara omgjligt forsta verklig-
hetsuppfattningen i annu hogre riken. Esoteriken utgdr en syntes av fysisk, emotional och mental
verklighetsuppfattning, sddan den kan konstateras av kausaljag med of 6rvillad fysisk, emotional
och mental objektiv medvetenhet. K ausaljagets obj ektivaverklighetsuppfattning &r riktig salangt
den strécker sig, & den for forstajaget hogsta uppnaeliga och maste anses normerande for den
manskliga. Det & meningslost att kritisera denna uppfattning utifran hogre rikens uppfattning.
Manniskan maste halla sig till vad som for henne &r logiskt mgjligt att begripa. Vi saknalogisk
rétt godtaga annan uppfattning an den for forstajaget mojliga. Vi veta, att hogre jags
verklighetsuppfattning & annorlunda. Men forstgjagets maste vara géllande for méanniskan.
Annars riskera vi att hamna i godtycke och sakna gemensam mansklig kunskapsgrund.
Godtagandet av “hogre” uppfattning medfor 1&ttrogenhet. Det kan endast bli frdga om en
arbetshypotesi och for fortsatt medvetenhetsutveckling, alltsaden praktiska“ som-om-metoden”.
Teoretiska tvister om annan verklighetsuppfattning an den for manniskan maojliga saknalogisk
grund.

| dla handelser betyder esoteriken ett jattelikt framsteg ifr&ga om riktig uppfattning av
verkligheten och livet i jdmforelse med alla exoteriska uppfattningar. Pytagoras hylozoik &r
framtidens verklighetslara. Den kan kompl etteras men kan icke erséttas av nagon béttre.

“Man kan naturligtvisinvanda, att &ven hylozoiken i vissaavseenden gér utéver forstajagets
formagaav verklighetsuppfattning. Den kani dettaavseende aldrig bli annat &n en arbetshypotes.
Men den rér sig dock med de tre verklighetsaspekterna och utgdr en hypotes, som i
sannolikhetshdnseende &r logiskt dverlagsen dvriga tankbara. Den kan i det avseendet 1ogiskt
forsvaras.

*Den esoteriska filosofiens framtida tvd grenar blir logik (férnuftsutveckling) och
levnadskonst (&ndamdsenlig tillampning av livdagarna). Saval “ontologi” (kunskapen om
materieaspekten) som “metafysik” (rorel seaspekten) och psykologien (medvetenhetsaspekten)
bilda sdsom redan &r fallet fullt javstandiga vetenskaper.

9.4 Hylozoiska mental systemet

'Hylozoiken & det system, som tillhandahller de bésta uttrycksmedien, den basta
terminologien, mdjliggorande den béasta forklaringsmetoden for “exakt begripande” (i den man
man als kan tala om dylikt) av kosmiska verkligheten for manskligheten pa nuvarande
utvecklingsstadium. Den ger mojlighet till mental klarhet som intet annat system. Att kausaljag,
som leva i kausala idévérlden, objektivt kunna iakttaga materiella verkligheten och félja
materieprocessernai manniskansvarldar, intuitivt upplevafoéreteel sernai medvetenhetsaspekten,
icke behtva nagot mental system, &r en helt annan sak. Men annu &ro manniskornaforstajag och
ingakausaljag. Och for forstajagen &r det basta mental systemet det som mojliggor stérstamojliga
mentala klarhet.

2Vad vér tids intelligentia sbker efter & n&got hdllbart, ndgot som stammer i alla avseenden
(fysiskt, emotionalt, mentalt) och som ger suveran klarhet och mgjliggor eget, gavstandigt
tankande. Ett sddant exoteriskt system kan icke konstrueras. Néar filosofernainse detta, kommade
att undersoka hallfastheten i hylozoiken, enda hdllbara mental systemet. Men salange de tro, att
manniskan pa spekulativ vag kan | 6sa problemet, kommade att misslyckas. De borde kunnainse
detta efter 2500 ars spekulationer av de skarpaste hjarnor. Ett ofelbart mental system kan endast
formas med esoteriska (kausala) fakta och ideer, hamtade av kausaljag (eller hogre jag) fran
kausalvéarlden. Det racker icke med att varaallvetande i de ménskliga vérldarna, eftersom dessa
uppbyggas av annu hdgre slag av materier och energier. Meni kausalvarlden finns mer an endast



“moln av vetbara ting”. Dér finnas ocksa ideer fran andrajagets varldar. Och forst med det
vetandet &r det majligt konstruera “ideal systemet”.

*Hylozoiken i KOV & icke mer “abstrakt”, icke mer fantastisk, icke mer tillhtrande
Overmedvetenheten an att den skall kunnagodtagas av vetenskapsméan och filosofer inom hundra
ar. Den utgar frén materi easpekten sdsom grundsynen i véasterl andskt tankande och ger dessutom
anvisningar for bade psykologi och atomforskning, vilkavetenskaper redan &ro padet klaramed
ohallbarheten i 1800-tal ets allménna verklighetsuppfattning.

“\&ra dagars filosofer och vetenskapsméan sakna férutséttningar att férstd hylozoikens
betydel se sGsom arbetshypotes. Den & ingenting for dem. Men nér forskningen framskridit sa
langt, att man insett existensen av en sarskild, fysisk etervarld och upptéckt existensen av ett
organismens eterhdlje, folja darmed si manga andra upptackter och si manga bekréftelser av
esoterikensfakta, att mangakommaatt godtaga hyl 0zoiken som basta arbetshypotesen. Omkring
ar 2025 havi att motse en revolutionerande upptackt.

9.5 Uppgifter for var tids esoteriker

En svérighet esoterikern brottas med &r att pa |l 4ttast uppfattbarasétt inféranyabegrepp, vilka
icke kunna askéadliggoras for normala, objektivamedvetenheten. Modernamanniskan fordrar att
kunna fa se for att bli 6vertygad. Hon konstaterar, att savé teologiens som filosofiens och
vetenskapens begrepp aro fiktioner folk trott paoch vilselettsav under tusentals ar. Hon vagrar att
godtaannat an det hon géav kan konstatera. Hon har blivit skeptisk gentemot s.k. logiska bevis,
eftersom dylikavilselett &ven de skarpasteintellekt, vilket fil osofiens historianogsamt vittnar om.
Néar man kunnat “bevisa’, att den allméngiltigauppfattningen av for allakonstaterbara objektiva
fysiska materiella verkligheten &r en illusion, tycks man kunna bevisa riktigheten av vilken
galenskap som helst. Darav modernasiagordet: “ bevis bevisaingenting als’. Med réttahar man
héar velat se manskliga intellektets begransning och manskliga omdomesformagans otillfor-
litlighet.

“Det f&r bli esoterikens uppgift att samlasdmangalogiska, psykologiskaoch objektivt héllbara
bevis som mdjligt. Det far bli esoterikens uppgift att rensa ut alla mansklighetens under
artusenden samlade illusioner och fiktioner, sa att manskligheten icke vidare skall bli bedragen
utan kunna lita pa sina “ auktoriteter”. Tyvarr upptraéda allt fler ockultister, som tyckas ha till
uppgift att omdjliggora denna esoterikens uppgift. Vi tyckas fa vanta pa planethierarkiens
aterkomst och att endast individer i femte och gjétte naturriket fa gélla som auktoriteter.

3Viktigaste uppgiften for véra dagars esoteriker & icke att standigt publicera nya fakta frén
planethierarkien utan att utformadet esoteriskamental systemet s3, att det | &ttare kan godtagas av
filosofer och vetenskapsman sasom arbetshypotes och ojamforligt Gverlagsen sadan. Urvalet av
nya fakta bor ske efter principen att gora esoteriken alt |&ttare begriplig. Fakta, som icke tjdna
detta &ndamal utan endast utgora en ontdig och pa nuvarande utvecklingsstadium oanvandbar
bel astning och kanske bidragatill att befordraurbotatendensen till meningsl 6s och vilseledande
spekulation, boraicke medtagas. | stort sett torde redan forefintliga fakta vara tillfyllest for att
mojliggora ett exakt och allsidigt grundsystem for rédande mentalitet, en “liten katekes” sdsom
propedeuti skt stadium. N&r esoteriken en gang allméant erkants sdsom dverl agsen arbetshypotes, &
tiden inne for vidgade perspektiv, for dem som 6nska bli experter pa esoterik.

“Som en kuriositet kan ndmnas, att en person efter att ha studerat Laurencys arbeten och fétt
tagadel av mer omfattande esoterisk kunskap ansag sig kunna uttalasig avfardande om Laurencys
arbeten sasom “ skolméstaraktiga’ utan forstael sefor att det ar just vad de maste varafor att kunna
tjéna sasom introduktion.



9.6 Allmangiltighet

'Aven esoterikerna instamma med filosoferna déri, att verkliga kunskapens kriterium &r
“almangiltighet och logisk ofrankomlighet”. Men den stora skillnaden &, att esoterikerna
utstrécka denna princip att géllapaallade olikautvecklingsstadiernaoch for allade olikaslagen
av objektiv medvetenhet.

Allméngiltigheten &r det subjektivasanningskriteriet, tillsvi upptéckt erforderliganatur- och
livslagar och kunnaobjektivt konstateralagenligheten. Ty det & 6verensstdmmel sen med Lagen
som &r definitivakriteriet. Mavara, att Lagen narmast géller rorel seaspekten, men den majliggor
kosmos och férhindrar kaos och far darmed giltighet &ven for materieaspekten. Lagen om
medvetenhetsaspekten &r forutsattningen for, mojliggor medvetenhetsutvecklingen.

3Det aprioriskai var uppfattning, som filosofen Kant s&jammerligt misstolkade, &r resultatet
av alade 6verensstammande erfarenheter monaden (individen, jaget) gjort alltsedan mineralriket.
Det & den fullstandiga Overensstammelsen mellan inre och yttre verklighet, allméangiltig och
ofrénkomlig. Att filosofernaléto sig vilseledas av Kants logismer, vittnar om deras brist pa sunt
fornuft. Det har sinarisker att levai fiktionernas varld. Och all filosofi alltsedan sofisterna har
varit fiktionalism. Endast esoteriken kan fralsa ménskligheten fran den galenskapen.

“sunt fornuft & det allméangiltigai allaserfarenhet i alanaturriken. Verklighetsomréadet for var
erfarenhet vidgas med varje hogre vérld och hogre rike. Men ingenting i det hdgre kan nagonsin
upphéva det allmangiltiga i det l1&gre. Det alméngiltiga & det for alla gemensamma i hela
kosmos.

°Att filosoferna kunnat uppstélla satsen, att filosofien &r stravan efter det allméngiltiga och
samtidigt framféra de mest individuella uppfattningar, & minst sagt ologiskt. Det allmangiltiga
maste vara sjalva grunden for ett system, som skall kunna allméant godtagas. Sunda fornuftet &
just uttrycket for det allmangiltigaoch vad som strider mot sunt fornuft kan aldrig réknapaatt fa
forbli géllande. Mavara, att envar tror sig agasunt fornuft. Men man forvaxlar davad som synes
gdavklart for egnalivsokunnigheten med vad som & resultat av forvarvad insikt om vad som varit
allméngiltigt for allatiders vise. Sunt fornuft & hogsta fornuft, icke okunnighetens uppfattning.
Man kan alltsa saga, att sunt fornuft och vishet & samma sak. Allman opinion & daremot icke
sunt fornuft, ehuru manga tyckas anse det. Allméan opinion, om man kan tala om en sadan, &r i
bastafall vad deflestagodtagit sasom det konventionel It eller for tillfallet riktiga. Allman opinion
kan sld om fran dag till dag och saknar rétt till varje ansprak paatt faanses logiskt allmangiltigt,
vilket i grunden &r det bestdende, oemotsagliga, for alatider giltiga; fil osofernamasedan bestrida
sadan foreteelse. Den objektiva verkligheten, livets tre verklighetsaspekter, kan ingen filosofi
bortforklara och den utgdr grunden for allméangiltighet. Det som genom objektivt och definitivt
konstaterade fakta byggts pa denna objektiva grund & ocksa allmangiltigt. Den subjektiva
medvetenheten & objektivt riktig, nér den &r i Gverensstdmmel se med obj ektivaverkligheten och
dettai varje véarld for sig.

®Filosofernatalamycket om “det absoluta’ utan att vetavad detalaom. Vad de menamed det
absolutaforblir oklart och har hittills varit ndgot konstruktionsbegrepp. Esoterikern undrar, om de
mena sjdva urmaterien eller hela kosmos eller fysiska véarlden. De fragorna finnas besvarade i
hylozoiken. Att teologerna med det absoluta mena gud kan 1&mnas déarhan. Teol ogiskafiktioner
horaicke till filosofien. Icke heller yogafilosofiens Brahman. De definitioner, som skulle ange
verklighetsinnehdllet i dessa begrepp, &ro bade subjektivistiskaoch individualistiska. Nagon for
allagiltig, omedelbart given verklighet har det icke varit tal om. Allméngiltigt i absolut mening
kan aldrig bli ndgot, som icke faller under den for alla omedelbaratillampningen av tankelagen,
identitetslagen. Allt annat forblir individuellt. Visst kan man enas om generellabegrepp. Men det
blir genom individernas godtagande av dessapagrund av likartade erfarenheter. Vad vi enasomi
kollektivmedvetenheten &r det for allagemensammai individuellaerfarenheten. Varjeforsok att
patvinga nagon nagot, som icke dverensstammer med erfarenhet och upplevelse, har sina



konsekvenser i kommande liv och icke minst for formyndarmanniskornasidva. Men det fragade
icke efter, forran de i egen erfarenhet fa uppleva lagens verkningar, ifall de ens &ga tillracklig
forstaelse for, varfor livet handskas med dem pa sétt som sker. Det finns tillrécklig anledning
antaga, att de icke kunna pa rétt sitt anvanda livets erbjudanden.

"Under ett samtal med filosofen Adolf Phalén (Uppsala 1908) yttrade jag, att “det var olidligt
att levai dennaovisshet, liksom vandrai morker”, varpa Phalén med ett stillasma eende svarade,
att “ det var just det plagsammai ovissheten, som gjorde osstill filosofer”. Vi sokatillsvi finnaett
svar, som motsvarar vart visshetsbehov pa var niva. De finnas, som icke ndjt sig med
fundamental begreppen i teol ogien, filosofien eller vetenskapen men som funnit demi hylozoiken.
Manniskan kan dock icke i langden néja sig med dessa, d&ven om de forklaratillvaron paett for
sundaférnuftet godtagbart sdtt. Hon vill galv i egen erfarenhet kunna konstatera fakta och soker
darfor uppna platonska idévéarlden, det for oss “sant varande”, emedan den som forst ger oss
“sannaverkligheten”, allméangiltig, oemotsaglig, sd att vi icke langre behdva“ vandrai morkret”
och godtaga sken for verklighet. Tillrackligt manga kunna av egen erfarenhet vittna om denna
varlds och denna kunskaps existens. Sedan ma de livsokunniga skeptikerna sjalvbeldtna le sitt
Overldgsnaleende. Vederlagga hyl ozoiken kunnade aldrig med sinaargument. Den &r tillrackligt
dokumenterad for dem, som forblivit &rligasokare och vagra godtaga ndgot, somicke“ stammer i
dla avseenden’. FOrr eler senare komma tillrackligt ménga att inse hylozoikens
overensstammel se med verkligheten for att skeptikernaicke utan att gérasig 16jligaskavagasig
pavaresig 16je eller kritik.

9.7 Fiktioner och illusioner

Allamanniskor &ro offer for sinainfall, sina hugskott, sinaantaganden, sinatrossatser, sina
sk. inspirationer och intuitioner. Detta & oundvikligt pa mansklighetens nuvarande
utvecklingsstadium. Det var dennainsikt, som gjorde Sokrates enligt oraklet till “ visaste manneni
Grekland”. Det torde drgjalange, innan méanniskornakommit till den insikten, innan delért sig att
icke godtaga ndgot utan tillracklig grund, kénnedom om erforderliga fakta. Att s.k. auktoriteter
pasténégot och miljoner sigaefter, & ingentillracklig grund. Aven auktoriteter &ro offer for sina
emotionaaillusioner och mentala fiktioner.

2\/&ra fiktioner géra oss blinda for var egen okunnighet”. Vagra manniskorna att inse
fiktiviteten, aerstar, om man vill hjépa dem, ingenting annat an att beréva dem fiktionerna.
Pratet om att man icke bor vara*“ negativ” & nonsens. Har avses namligen icke menings 6skritik,
kritik for dessegen skull, utan kritik i positivt syfte. Man river ner gamlaruckel for att faplatsfor
nybyggnader.

3Det méste eftertryckligt havdas, att innan ménniskan férvarvat kunskap om verkligheten, blir
hon ofelbart offer for emotionalitetensillusioner och mentalitetens fiktioner, hon ma sedan vara
hur 1ard, skarpsinnig och djupsinnig, hur stort helgon som helst. Detta dr bade en utmaning ochen
anklagel se. Lérdavarldens gemensamma anstrangningar att forst forl6jligaoch misstankliggora
esoteriken och sedan, nér det icke langre gick, tigaihjal den ger mig tillféalle och réatt till attack.
Det skall for 6vrigt snart vara slut med detta |6gnvéasen.

“\/j groicke av naturen slavar under ett obetvingligt 6de, men vi hagjort osstill slavar under
vara egna inbillningsfoster”. Vi beharskas av de ideer, som vi mer eller mindre slumpartat
inforlivat med var medvetenhet. Pa sa sétt formas nya idiologier, som behérska massan eller
grupper av intelligentian, uppsta olika slag av tankens moderiktningar. Och detta upprepas med
varje generation. Ocksa ett bevis pa mansklighetens desorientering ifraga om kunskapen om
verkligheten.

*Tusentals praster predika sina dogmer, tusentals filosofer och vetenskapsmén sanda ut sina
tankeformer, hundratusentals eftertdnkare forstarka dessa med sina vibrationer. Det &r detta
masstankande, som alltid blir en mental faktor av storsta betydelse. Tack vare att idiologierna
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motsaga varandra ha de flesta mgjlighet att sd smaningom arbetasig upp till hogre tankesystem,
overgafran ett |agretill ett hogre. Betydligt svarare ha de, vilka soka begripa tankesystem, som
icke ernétt full styrkai mentalvarlden. Nér tillrackligt mangaforvarvat esoteriska tankesétt, blir
det betydligt |attare att fa de intellektuella att intressera sig for och begripa dessa. Fiktionernas
outrotlighet beror patelepatiens verklighet.

®Utan esoteriska kunskapen om verkligheten och livet kunna manniskorna icke inse sina
illusioners och fiktioners “irrealitet”. Den kan vara svar nog att upptécka for esoteriker. Sdlunda
fick en larjunge av sin larare vetaom en illusion han trodde var hans plikt och férnamsta dygd.
Han fick veta, att det icke var hans uppgift att “sta for allakonsekvenserna’, att “ patagasig allt
ansvar”, att “ hindraandrafran att |aragenom misstag” . Det skyddande moderskomplexet kunde
ocksavaraenillusion.

"Den emotionalaillusionen & en emotional redlitet, liksom fiktionen en mental redlitet. Det &
darfor de éro dvertygandei sinintensitet, oemotsagligafér dem, somicke principiellt insett deras
ofrénkomliga illusivitet och fiktivitet. Endast kausalideerna kunna frigora fran detta beroende.
Endast kausal medvetenheten uppdagar deras bedraglighet pa grund av konfrontationen med
bestdende verkligheten. Det var detta Platon menade med ideerna sdsom de“ sant varande”. Men
hur skulle han kunnat bli forstadd? Forstajaget med dess medvetenhet inom 47:4-49:7 blir
hjalpl6st offer for dennabedréglighet. Utan forvarv av sin Gvermedvetnakausal medvetenhet kan
individen aldrig |6sa livets problem.

8Esoterikern, somi sin fysiskadagsmedvetenhet borjat forvarvasubjektiv kausa medvetenhet,
inser omedelbart dennas ojamférliga dverlagsenhet dver det mentala for att icke saga det
emotionala. Men det &r forst vid forvarv av objektiv kausal medvetenhet som han kan objektivt
konstatera, att |agre slag av medvetenhet icke dverensstdmmer med verkligheten.

Deflestask. forkunnarei “esoterik” haférvarvat emotional klarvoajans. De mest kanda aro
Swedenborg och Rudolf Steiner. Badavoro s avlardaskadare, aningsl 6saom esoteriskaaxiomet,
“ingen galvlard skadare sag nagonsin riktigt”. Endast kausaljag bli icke offer for illusioner och
fiktioner. Endast kausaljag kunna “skada de eviga ideerna’ for att tala med den annu totalt
missforstadde Platon, som endast esoteriker kunnatolkarétt. Med dettaenklafaktum ramlar hela
exoteriskafilosofien. Det betyder g, att filosofien & “vardel6s’. Det betyder, att den |&r oss, hur
vi icke skolatdnka och det &r viktigt nog, ty utan den insikten bega vi samma misstag igen.

9.8 Subjektivism

'Det mest drépligaexemplet p&méanniskanstilltro till sinahugskotts och fantasiutsvavningars
riktighet &r just filosofiska subjektivismen: att kunna forneka den av monaderna genom fyra
naturriken forvarvade formagan av objektiv medvetenhet. Nar dennamest pétagligarealitet som
nagonsin & mojlig kan bortforklaras med godtyckliga fantasikonstruktioner, sa finns det all
anledning att for all framtid misstro allt, som icke Overensstammer med almanmansklig
erfarenhet och pa otaliga erfarenheter grundade sunda fornuftet.

“Man méste nogahéllaisar den fil osofiska subjektivismen och den esoteriska subjektivismen.
Den filosofiskafdrnekar materieaspektens existens, vilket &r ett obotligt misstag. Den esoteriska
utgdr i sina framstéllningssétt fran medvetenhetsaspekten med undvikande av materieaspekten
Overdlt dar dettadr mgjligt. Den & namligen forfattad for dem, som strava efter att bli andrgjag
och for dem géler det att uteslutande beakta medvetenhets- och rorelseaspekterna, endr
materieaspekten for andragjag ar en betydel sel s aspekt och ett psykol ogiskt hinder for forvarv av
hogre slag av medvetenhet. Att materi easpekten maste varaden fundamentalafor allaforstgjag, ar
en helt annan sak. Att detta & noddvandigt bevisas bast av alla de forirringar den filosofiska
subjektivismen medfort, som omgjliggjort exakt verklighetsuppfattning, vilket &ven
yogafilosofien & bekréftelse pa. Medvetenhetsaspekten &r ett psykologiskt hinder for riktig
verklighetsuppfattning for alla forstajag, som annu icke &o véal foértrogna med tillvarons tre
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aspekter. Har man vél insett ndédvandigheten i hylozoiska kunskapsl&rans betonande av samtliga
tre aspekterna, kan man sedan bli “subjektivist” men icke forr. Materieaspekten & den
fundamental aférutsattningen for naturvetenskaplig forskning, ty dennasoker utforskajust denna
aspekt. Att forbise eller foraktatillvarons materieaspekt kan endast resulterai méanskligt elande.
Manniskan &r forst och framst en djurkropp och denna maste skétas val, om jaget i denna skall
kunnaforvarvainsikt i och forstael se for verkligheten och erforderliga egenskaper och formagor
for medvetenhetsutvecklingen. Sa mycket borde manskligheten kunna léra sig av profana
historien, for att icke tala om religitsa historien med alla méansklighetens forvillel ser, aven om
historikernamed sin okunnighet om verkligheten altfor mycket forbisett dennasidaav saken. Det
&r patiden att vi faen annan historia: forvillelsernas historia. Den skulle varaav storre betydelse
an de nuvarande. “Den kanner det goda som kénner det onda’. Den fundamentalainsikten borde
bibringas bade pedagoger och historiker. Mansklighetens historia &r djupast sett det fasansfulla
lidandets och livsokunnighetens historia.

3Hos vissa esoteriska forfattare finner man talesétt, som verka forvillande och &ro logiskt
felaktiga, t.ex. talesdttet, “det finns ingen tid”. Darmed menas, att medvetenheten icke har
mojlighet registrera tidsforloppen. Man skiljer icke mellan tiden sasom subjektiv och objektiv
foreteelse. Det vimlar i esoteriska litteraturen av absolutifieringar, som altid verkat
desorienterande pa de verklighetsokunniga och satt sinaspér i filosofiska spekul ationer. Man har
icke lart sig skilja pa subjektiv uppfattning och objektiv verklighet. Man har forvaxlat sin
subjektiva och individuella uppfattning av verkligheten med den egentliga av all medvetenhet
oberoende verkligheten. Sa har man fétt fil osofiska subjektivismen, som rentav kunnat forneka
objektivaverklighetens existens. Det vimlar i filosofien av dylikaférvaxlingar. Den omedelbara
uppfattningen av verkligheten & den endariktiga. Nér uppfattningen passerar genom reflexionen,
blir den felaktig.

“Somliga ockultister tala om hogre slag av materier sdsom “subjektiva’, darfor att de icke
kunna objektivt iakttagas av manniskor, som saknahdgre slag av objektiv medvetenhet. Uttrycket
ar minst sagt olampligt och forvirrande. Det finnsinga subjektiva materier, varldar, hdljen. Alla
ha objektiv realitet. Beteckningen subjektiv borde icke fa forekomma annat an i samband med
medvetenhetsaspekten.

9.9 Sken och verklighet

'Det gamlatalet om “sken och verklighet” har olika betydelser. | regel avses med sken den
subjektiva uppfattningen (individuella eller kollektiva), altsa det som hor till
medvetenhetsaspekten, och med verklighet det objektiva, det som avser materieaspekten.

“Riktiga uppfattningen av materieaspekten (att materien & vad den synes vara for objektiva
uppfattningen inom egen varld) ar for forstgjaget mojlig endast i fysiska och kausala vérldarna.
For riktig uppfattning av materien i emotionala och mentala vérldarna fordras kausa
medvetenhet. Den somickeinser dettablir ohjl pligt offer for upplevel sernai de mellanliggande
véarldarna, eftersom materien dar icke & vad den synes vara utan obestandig, kan omformas av
individuella medvetenheten utan att individen behdver kunnainse detta.

3Den kanske alltfor absol utifierade satsen, att “verkligheten altid & vad den synesvara’, géller
altsa endast forstajagens fysiska varld. Tillspetsningen torde vara onskvard, salénge det annu
finns kvar nagot av subjektivisternas betraktelsesdtt inmangt i allménna sprakbruket. Fysiska
varlden & icke en “sinnevéarld”.

“K ausaljaget, som kan studera huru materien formatsi de manskliga varldarna och hur dessa
varldars materieformer kunnate sig for motsvarande slag av medvetenhet, har ddrmed mgjlighet
att ratt bedoma materieaspekten. Det kunna inga forstajag. Det har altid ratt de mest felaktiga
forestéllningar om hithdrande forhdllanden. Och det &r ju icke underligt, eftersom ménniskan
saknar mojlighet bedéma dem.
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>Manniskorna levai “skenet”, vilket betyder att deras forestélIningar om verkligheten &ro de
fiktioner livsokunnigheten utformat. De haknappast nagonting med verkligheten att géra utéver
vad naturforskningen mojliggjort betraffande fysiska varlden (subjektivisternas “sinnevéarld”).
Egendomligt nog &o de flesta ndjda med denna nddtorftiga orientering. Ha de négra
“intellektuella behov”, ndja de sig med de teologiska, filosofiska eller vetenskapliga
fiktionssystemen. Ibland tréffar man paintellektuella, sominsefiktiviteteni harskandeidiologier,
men overlagt avsta fran riktiga kunskapen, emedan de anse, att den skulle “gdra dem
livsodugliga’, forsvara deras verksamhet bland ménniskorna. De anse sig icke orka med (vad
esoterikern maste larasig) att “levai tvavarldar” samtidigt, exoteristens och esoterikerns véarld.
Séllsyntaundantag finnas: de som véljaett enkelt yrke, som ger dem livsuppehélle, for att kunna
ggnasinledigatid & att fa“levai mentalvarlden”, oberoende av allafysiskaforpliktelser. Manga
skulle nog ha onskat, att de tidigare i livet fétt syn pa verkligheten for att ha kunnat ordna det
annorlunda for sig. De plikter de pétagit sig ha forsvarat eller rentav oméjliggjort den
omorientering de langta efter. Man far hoppas, att esoteriken snart blir sdallméant kand, att ingen
skall behbva vara ovetande om existensen av denna verklighets- och livskunskap, och att
individen darmed skall fa majlighet att valjalevnadssétt redan i unga ar.

9.10 Sunt férnuft

1S8som genomgéende pdpekats i KOV och sarskilt framhallits i 5.32.3 finns det endast tva
fornuftiga sétt att se pa tillvaron: sunda fornuftets eller hylozoikens verklighetssystem.
Hylozoiken & endast for dem, som en gang varit invigda och darfér omedelbart inse dess
fornuftighet. Sunda fornuftet hdller sig till mansklighetens allméangiltiga uppfattning av
forskningens definitivt fastslagna fakta.

2V 8ramdjligheter att forvarvakunskap visasigi forskningsresultaten, riktigaforutsagel ser och
tekniska tillampningen. De &ro ocksa bevis pa kunskapens riktighet (KOV 5.23.2).

35om ocksa pdpekatsi KOV & en god portion sund skepsis sakrasteinstalIningen gentemot allt
man icke begriper eller forstar. Det & sundafornuftets princip. Den befriar fran godtagandet av de
flesta illusioner och fiktioner, fran de lardas hypoteser och ala de vidskepligheter, som
lattrogenheten faller offer for. Sundafornuftet & suveranitetens princip. Utan sunt fornuft saknar
man ocksa sinne for proportioner, en fundamental férmaga. Utan sunt fornuft kan manickebli en
esoteriker men mycket val en ockultist.

“Den, som icke inser att avdelningen i KOV, “En esoterikers syn p& europeiska filosofiens
historia’, tillkommit for att besparaintelligentian besvaret med att studeravanligalarobockernai
filosofiens historia, kan saklost lamna KOV olast. Den forstar i allafall icke det vasentliga.

9.11 Intet kan ersatta fakta

'Felet med filosofernadr att delitapalogiken som négot ofelbart. Det kan den endast vara, om
man har tillrackliga fakta. Detsamma géller om matematikerna. Bade logik och matematik &ro
bearbetningsmetoder, inga upptacktsmetoder. Sammamisstag goraockultisterna. De utgafran ett
materia av otillrackligafakta och slutsatsen maste bli felaktig. Endast den ifrdga om material et
sakkunnige har utsikt att beddma dess tillférlitlighet. Det & denna sakkunskap, som felats och
som endast esoteriken kan tillhandahdlla.

De olikaidiologierna &ro bevis pa harskande okunnighet. Att behtva stodjauppfattning med
bevisvisar franvaro av kunskap. Alltsammans visar felandefakta. Idiologi & spekulation med for
fafakta. Kunskap ar system av fakta, som forklara allt man behover for tillfalet fa forklarat.

3Normalindividens forestaliningar om verkligheten och livet utéver dagliga erfarenhetens
trivialiteter och banaliteter aro till c:a 99 procent felaktiga, emedan han utforskat en brékdel av
verkligheten men gjort sig asikter om allt. Det var dettaindiskarishierna (icke att forvaxla med
dagensyogier) kallade maya (skenverklighet). Definitivt konstaterade faktai fysiskavérlden é&o
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idel verkligheter. Men de beréttiga oss icke att fantisera om dverfysiska varldar.

“Esoteriken ger oss kunskap om verkligheten, om livets mening (evol utionen), om existensen
av hogre riken, om planethierarkien och planetregeringen. Personlig upplevelse av detta blir
mojlig forst vidintradet i platonskaidévarlden, forvarv av full objektiv kausalmedvetenhet sdsom
kausaljag. Till dess & manniskan beroende av auktoritetskunskap. Sedan beror det pa uppnatt
utvecklingsstadium, vilken av de manga idiologierna (livshypoteserna) man kan godtaga.
Esoterikern har natt darhan, att hylozoiken synes vara den mest fornuftiga av arbetshypoteser,
lamna de mest fornuftiga forklaringarna pa det annars obegripliga.

*Intressant &r for esoterikern att studera de olika slagen av idiologier och hanféradem till de
olika utvecklingsstadierna i fornuftshanseende. Detta & mojligt forst pd mentalstadiet med
forvarv av perspektivmedvetenhet.

9.12 Ett exempel pa faran med begreppsuppldsning

Y| begreppet utveckling ligga de tre begreppen: dndamé&senlig rérelse mot ett mél. Den
moderna filosofien, som fornekar allt som icke omedelbart kan konstateras, forkastar givetvis
sadanabegrepp som tillvaronslagenlighet och andamal senlighet. Att man darmed hamnar i kaos
kunnadeickeinse. Eller & det kanske rentav meningen?

%For esoterikern &r rorelse detsamma som energi. Och &ndamalsenlig rérelse har ett mal som
forutsattning. Det handlar sdledes om tillvaronsfundamental begrepp, gallande for alladverfysiska
véarldar i hela kosmos.

3Rorelse forutsitter energi, andamalsenlig rorelse andamélsenligt verkande energier, mélet
konstant verkande energier.

“\/em hade, innan den modernaste “filosofien” (semantiken, som méste resulterai infantilism)
framtradde, trott att man skulle behtva atergatill mest elementéra begreppsbestamningar?

*Visserligen var den fr8n Aristoteles harstammande “metafysiken” ett for outsinliga
spekulationsfiktionalismen tacksamt omrade for bade véasterl andska och Osterlandska gissare, en
fantasilek som maste dutai skepsis, nar en gang sundafornuftet utveckl atstillrackligt. Det var en
sak Platon klart férutsag. Men att man skulle hamnai renainfantilismen, kunde nogicke enshan
dromma om. Men sa tycks det altid gd, nar esoteriska kunskapen om verkligheten rakar i
oinvigdas hander. De ha en otrolig formaga att idiotisera alting.

®Men pessimisten behdver icke misstrosta. Det finns alltid till rackligt ménga manniskor med
sunt fornuft for att dettatill slut skall triumfera, nér folk en gang tréttnat padettanyamoderaseri.
Aven om fordumningen till en tid alltmer breder ut sig, shkomma naturforskare alltid att kunna
radda det fysiskaforstandet, grunden for fysiskt sunt fornuft och darmed grunden for &ven hogre
sunt fornuft. Och de en gang invigdakommaalltid att forbli sokare och soka, tillsdefinnavad de
sbka, &ven om det skulle tafleraliv.

9.13 Allting forvandlas

Yiv & rorelse, forandring. Upphorde “rorelsen” (uratomernas rotation) for ett dgonblick,
skulle kosmos vara upplost i urmateria. Rorelsen frambringas av dynamis (urmateriens
of6randerliga dynamiska allenergi). Det &r darfor ocksa esoteriska filosofer saga, att “alting”
bestar av energi. | allahandelser &r allt som existerar underkastat forandringens, forvandlingens
lag. Det & darfor som kravet pa oféranderlighet ar ett livsokunnighetens trots mot Lagen, en
ohdllbar instélning, som forr eller senare medfor katastrof. Forandringenslag &r ett faktum, som
manskligheten aldrig brytt sig om att taga hansyn till men som maste bli regulatorn i allt
manskligt tankande i stéllet for kravet pa oforanderlighet eller tron pa dylik mojlighet.

?L_jvsrytmen & den avvagning mellan férandring och stabilitet, som méjliggor livets bestand,
denna standiga forandring, som naturen ger exempel pai vaxlingen mellan utveckling och
avveckling, aktivitet och passivitet, arbete och vila.
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3Endast i htgstakosmiskariket finnsingen férandring, darfor att utvecklingens slutmal redan
& nétt. | ala lagre riken verkar utvecklingslagen forandring. Detta innebér att ideerna, som
motsvaratillstandet i de olikavérldarna, ocksaundergaforandring. Ideernabli altmerainklusiva
genom att i sig upptaga det nya, som astadkommer och motsvarar forandringen.

“Métte nu baraicke filosofer bérja fantisera om ideers relativitet och dylikt nonsens, som de
sakna méjlighet att forstd. De rora sig med fiktioner och icke med ideer (vilka aterge
verkligheten). De senare veta de ingenting om.

*Allting & underkastat férvandlingens lag. Allting & statt i forandring. Hela kosmos & en
gigantisk utvecklingsprocess. Innehdllet i ala varldar undergér standig forandring, en fortsatt
uppenbarelse av uratomernas outtémliga potentialitet, allteftersom manifestationsprocessen
fortskrider. Det enda evigt oférénderliga & de naturlagar (konstantrelationer), som majliggora
materiens sammanséttning och férvandling, uttryck fér urmateriens fundamentala egenskaper
sadana de kommatill synesi den av dynamis atomiserade urmaterien.

®De fundamentala manifestationsprocesserna &ro oféranderliga i alla kosmos och i alla
solsystem i kosmos. Men darutover &r alting individuellt. Icke tva kosmos, icke tva solsystem,
&o identiska i sin individuella gestaltning; darfor att det icke finns tva identiska kosmiska
kollektivvasen eller tva identiska solsystemiska kollektivvasen, dessa vasen, som dirigera
manifestationsprocesserna. Fransett de eviga lagarna & varje manifestationsprocess ett
individuellt experimenterande och kan aldrig vara annat.

'Givetvis & det oméjligt for vasen (monader) inom solsystemen att konstatera dessa
individuellaolikheter i processer, som tagaeoner (solsystemperioder) i ansprék. Dekunnapasin
hojd konstatera det skenbart konstantaii processen, vilket férklarar det gamla esoteriska och for
manskligheten gallande uttrycket: Ingenting nytt under solen. Deforandringar esoteriskahistorien
konstaterar (nya upptackter och uppfinningar) &ro fornyade uttryck fér ideerna i idévérlden
(“véarldssiden”). Det ligger utom méansklig tankef rmaga att tanka nagot verkligt, somickeredan
finns i denna véarld, darfor att i denna samlats allt, som nagonsin tankts av ala vésen inom
solsystemet och de kosmiska ideer, som erhdllits fran kosmiska riken (22—42).

8De verklighetsideer manniskornaalls kunnatankaha de emottagit fran dennavarld. Det hor
till det favitska i manskligt tankande, att manniskan skulle kunna tanka nagot “nytt”. Allt
manskligt framatskridande beror pa forverkligandet av vad som finns i idévéarlden. Sedan méa
nietzscheanska dvermanniskoapor i sin formatenhet fantiseraom vad de veta. Defatillfallen att
tankaom och omigeni liv efter liv, tills de lart sig 1&xan.

9.14 *Ingenting nytt under solen”

1«]ngenting nytt under solen” &r ett esoteriskt axiom, som judarna hittade i babyloniskaarkiv
och som de aldrig forstétt, utan plockat samman med allskons talesétt, vilka de tillagt Salomo
(Shloma), deras fornamsta sagofigur. Naturligtvis har manskliga snusfornuftet, som begriper
allting, levererat allskons gallimatias om tesen. Den betyder, att alla de ideer, som under
manskliga medvetenhetens utvecklingsprocess efterhand kommatill ménsklighetens k&nnedom (i
den man mojligheten forstddem forvarvats), altid funnitsi idévarlden. Upprepas bor, att “ideer”
(icke illusioner och fiktioner) avse alla tre verklighetsaspekterna. De upptéckas i den man de
forverkligas. Det & darfor okunnigheten och oférmagan aldrig kan forsta deras innebord, hur
mycket av skarpsinne och djupsinne &n 6dslas darpa.

?Upptéckten av idén (nar tiden &r inne) kan ske pa tre olika sétt i enlighet med aspekterna.
Forst syntesen ger verkliga forstael sen.

%Allt som sker & verkningar av orsaker, vilka kunna ligga hur 18ngt tillbaka som helst i
tiden”. Darvid &r att marka, att det forflutna ligger i nuet och att, ifraga om kosmiska orsaker,
sidvanubegreppet erhaller en allt storre utstréackning in i vad som for oss synes vara framtiden.

“For att kunna férutse framtiden fordras kunskap om de orsaker i det forflutna, som &ro
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betingel se fér kommande verkningar (ini framtiden dragnakausal kedjor) samt &ven om den plan,
som stér infor sitt forverkligande.

>Annars & det riktigt, att orsaker férega verkan.

®_iksom fosterutvecklingen innebar en snabbupprepning av hela biologiska utvecklings-
processen, sa medfor varje ny inkarnation en rekapitulation av medvetenhetsutvecklingen fran
mineralstadiet (sdvd generellt som individuellt). Det & &ven ett av de manga exemplen pa
esoteriskaaxiomet, att det forflutnaligger i nuet och kan &ventjdnasomillustrationtill “ingenting
nytt under solen”. De processer individen far genomga aro gemensamma for allamonader. Den
individuella gestaltningen vaxlar men det fundamentala ar lagenligt fixerat.

9.15 Platon

Platon var esoteriker och férsbkte sdgott han kunde utan att férr&dahemligheter gesin samtid
en riktigare uppfattning av verkligheten. Det var givetvis omgjligt for Platon att exoteriskt
forklarahylozoiken. Hansidélaravar ett forsok att redogdrafor naturensinneboende gudomlighet
(gud immanent), ideerna sasom dels urtyper, dels potentialiter fullandade naturformer
(forverkligade i processen), dels inneboende éndamalsenligheten samt eviga nuets potentiella
slutmdl.

“Man har aldrig forstétt Platon, darfor att man saknat kunskapen om verkligheten. Platonska
idévarlden & en existerande kausal materievéarld med sina lagar. Okunnighetens profeter ma
aldrig samycket férnekadess existens. Den finns dar anda. Men ingen kan vetanagot darom, som
icke forvarvat kausal intuition, kausal objektiv medvetenhet, och darmed intrétt i denna vérld.

3Nutidenstankare forkasta“ den klassiskaidéalismens|araom ett tidl st vardesystem” . Redan
den frasen visar, att deicke vetavad de talaom. De forneka darmed kausal varldens existens och
denna vérlds livslagar. De tva idiologierna, véardefilosofien och pragmatismen, vittna om den
totala okunnigheten om verkligheten. Detsamma kan ségas om deras forsok till “historiskt
betraktel sesétt” .

*Platon kalladeidévarlden for “ det sant varande”. Det géraallaesoteriker. Deldrasig betrakta
platonska idévéarlden sdsom sitt verkliga hem, som de vilja uppna sa fort som majligt ur
landsflykten. Fran kausalvérlden inkarnera de och till kausalvérlden aervanda de efter sin
utforskarfard till okanda vérldar. Emotionalvarlden &r illusionernas och mentavérlden
fiktionernasvarld. | dessatvavarldar saknar man majlighet kommai kontakt med dessavérldars
materiellaverklighet och att utforskadem. | fysiskavérlden kan man visserligen kommai kontakt
med fysiska verkligheten, kan man konstatera fakta och utforska hithérande materieslag. Men
den, som endast har fysisk objektiv medvetenhet, blir just darfor offer for sinasubjektivafantasier
betréffande dvriga verkligheten.

°Forst i kausalvarlden har man intrétt i verklighetens vérld. Endast i kausalvérlden har
manniskan maojlighet att gélv forvarva kunskap om verkligheten. Kausal véarlden & ménniskans
rétta varld, emedan hon darifran inkarnerar och dit aervander efter avslutad inkarnation.
Kausalmedvetenhetensideer dverensstdmmamed kausal vérldensverklighet, visserligen helt olik
de 6vrigamanskligavarldarnas, eftersom allavérldar i helakosmos &ro olikavarandra, nagot for
sig. Men eftersom hogre slag av medvetenhet har majlighet uppfattaverkligheteni allalégreslag
av vérldar, sdkanindivideni kausalvéarlden utforska mentala, emotionala och fysiskavérldarna.
Forskaren i det fysiska, som upplevat en kausalintuition, har ocksa fatt en riktigare uppfattning
om fysiskavarlden &n han lyckasforvarvagenom vetenskaplig forskning. Platon kunde alltsamed
full rétt gora géllande, att “idévérlden” var sanna kunskapens vérld.

®Platons sats, att “kunskap &r &tererinring” betyder, att det & fr&gaom mentala problem, som
gjort tillrackligt starka intryck i undermedvetenheten for att kunna aterupplivas. Det, som
upplevats pabarbar- och |&gre civilisationsstadiet, drunknar i den allméannaoklarheten och &r for
ovrigt sa Overdraget av senare inkarnationers erfarenhet, att det endast kan gora sig géllande
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sasom “instinkt”. Tyvarr blir denna altfor latt vilseledd av dagsmedvetenhetens starka
vibrationer. De flesta inkarnationerna &ro for jaget sa vardelGsa, att de icke kvarlamna nagra
intryck alls. Endast defainkarnationer, dar jaget levat i en miljo, som paverkatsav “invigda’, och
da haft mojlighet att tanka nagotsanér i Overensstammelse med verkligheten, efterlamna
tillrackligt starkaintryck for att senare kunnabli av betydel se.

"Endast esoteriker borde 6versitta Platon, ty endast de ha méjlighet forstd vad Platon
egentligen menade. En Gversattning ar altid i vissman en omtolkning, endr verklighetsinnehallet
icke kan exakt aterges vid an satrogen bokstavstolkning. Sarskilt galler dettaifragaom esoteriska
forfattare. Olika folk haolikaidiosynkrasier och ju langre de olika kulturerna befinna sig ifran
varandra, desto svarare blir omtolkningen.

9.16 Esoterisk livsaskadning

'Den livs&skddning, som bast beframjar medvetenhetsutvecklingen, & den mest
andamdsenliga. | det avseendet maste man skilja pd varldss och livsaskadning.
V érldsaskadningen kan endast varaden som dverensstammer med verkligheten. Livsaskadningen
maste daremot anpassas till individens mojlighet till livsforstaelse. Att den g far strida mot
vérldsaskadningen, utan maste vila pa dess grund, & en helt annan sak. Eftersom manniskorna
befinna sig pa olika utvecklingsstadier med darav foljande olika méjlighet till livsforstael se,
maste det finnas en hel serie olika livsaskadningar. Egentligen hor allt det som forr raknats till
“praktisk filosofi” till “livsaskadning”, fornuftig tillampning av livslagarna. V &l dsaskadningen
kan goradetsamma, ty de, som saknamajlighet inse hyl ozoikens fornuftighet, behdvaicke nagon
annan varl dsuppfattning &n den naturvetenskapligaforskningen kan tillhandahdll a, nér den néjer
sig med det allméangiltigaoch ickeférlorar sigi allskéns hypoteser och teorier utbver det i fysisk
verklighet konstaterbara.

Envar gor sigi alafall en egen “religion”, s snart egen reflexionsformaga utvecklats. For
esoterikern ter sig hela religionshistorien med dess strider som bevis pa mansklighetens laga
utvecklingsstadium. Och annu &ro teol ogerna aningsl6sa om frihetslagen.

3Utvecklingsstadiet, graden av forvarvad latent livserfarenhet och darmed graden av
livsforstaelse, & en grans, som individen icke kan 6verskrida. Det & en sak de visat sig icke
kunnainse, som tro att demokratien &r rétta l6sningen av sociala och politiska problemet.

“Utvecklingsnivan visar sig i forstéelsen och forstdelsen i att man aldrig glémmer vad man
forstatt. Men savbedragligheten inbillar sig forsta. Det & en av de manga grunderna for att
livsaskadningen maste anpassas efter livsforstael sen.

>Okunniga om de olika utvecklingsstadierna med allt vad detta innebér, sakna exoterister
mojligheter forstarattsuppfattningensrel ativitet, att réttsuppfattningarnaoch idealen maste vara
olikaalltefter envars erfarenhet och syn patillvaron. Allt detta har lett till andl6satvister om hur
individen bor handlai vissaavseenden ochi speciellafall. Aven denintelligentaste, mest kritiske
utgdr fran egen utvecklingsniva vid bedémningen av andras réttsuppfattning. Endast den, som
insett livslagarnas absoluta giltighet och forvérvat esoterikernslivssyn, har vissaforutséttningar
att undvikagangse misstag harutinnan. Dettainnebéar gavklart intet forsvar for krénkning av alas
likaratt. S& mycken réttsuppfattning kan bibringas alladven pabarbarstadiet. Allaagamajlighet
begripa, att man bor handlamot andrasasom man sjalv vill bli bemott, eftersom aven dettafa ler
under lika-for-lika-principen.

®_agen for sjalvforverkligande innebér, at individen sidlv méste lara alt genom egen
upplevelse, egen erfarenhet och egen bearbetning av egna erfarenheterna. Denna princip har av
okunnigheten generaliserats till den felaktiga, “absoluta” principen, att ingen kan lara nagon
nagonting. Den principen modifieras av andra principer, stodda pa fakta. Lararen |ar oss hur vi
skolal&sainnantill, skriva, réknaetc. Han |&r oss metoder, grepp, hur vi bast skagatillvaga. Han
hjé per oss att ténka genom att klargératankemonster etc. Han ger oss kunskap om nyafakta, som
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vi icke ens &ga latent vetskap om. Lararen hjélper oss att aterkalla vart latenta vetande. Darvid
forutséttes givetvis en latent fond av erfarenheter, som han icke har majlighet bibringa alltfor
primitiva for att de ska kunnatillgodogora sig det nya. Han kan icke laraidioter och dem, som
ickeviljalara; 6vermanniskornage oss kunskap, som vi aldrig haft en aning om. Sanog kunnavi
lara av andra, bade direkt och indirekt. Vi dro en kollektivitet, om vi vetadarom eller €. Och vi
lara genom kontakt med andra och allas gemensamma erfarenheter.

"Esoterikern f&r |&ra sig att djupast sett “allting & gott”. Kosmos har tillkommit fér ett gott
andama och darfor & alting gott, vilka krokvagar okunnigheten @n gar, innan individerna
forvarvat tillrécklig livserfarenhet. Det &r dessa skenbart ontdiga slingervagar vi kallafér onda,
darfér att de medféralidande, som &r séttet klargoradet “onda’. Vi betrakta® fruktan” som ett ont.
Men ser man narmare efter vad fruktan betytt for utvecklingen, s inser man i &minstone ett
avseende det s.k. ondas betydelse. Sjdlvbevarelsedriften (fruktan for forintelse) har lett till
upptackandet av alla vetenskapliga metoder att forlénga livet, vilket gagnat forskningen.
Sexualdriften (fruktan for isolering) har varit den urdrift, som mgjliggjort naturrikenas existens.
Hjordinstinkten har fort manniskorna samman till skydd mot fiender och émsesidig hjap.
Sjalvhavdel sen har drivit manniskan till prestationer, som okat egna kapaciteten. Nyfikenheten
(fruktan for det okanda) har lett till efterforskning, som utvecklat tankeformagan. Fruktan har
sdledes varit av oerhord betydel se sdsom oavlétlig drivkraft.

85jalvbevarel sedriften har lett till spekulationer och psykologiska experiment. Sexualdriften
har lett till mystikerns dréom om gé@ens “himmelska aktenskap”, foreningen av férsta- och
andratriaden. Hjordinstinkten har medfort alltmer 6kad forstaelse for kollektivmedvetenheten,
dessforinnan formagaatt tankainternationel It och universallt. Sjalvhavdel sen har lett till aningar
om jagetsfortvaro efter uppldsningen av fysiskaholjet. Nyfikenheten med dess spekul ationer har
igenom inkarnationerna fort individen fran okunnighetens forgard in i kunskapens tempel och
darifran i visdomens allraheligaste.

%Fruktan, livsokunnighetens drivkraft, fruktansvart missforstddd och missbrukad, har trotsallt
elande visat sig vara utvecklingens havstang, bekraftande esoteriska axiomet, att det onda sig
sévt ovetande i 1anga loppet maste tjana det goda.

9.17 Levnadsvishet

YUpproriskheten mot 6det visar, att man tanker pasig sjdv. Detsammagéller alt emotionalt
lidande.

’Man ser g fel hos andrasom manicke sjav har latent. Det fatalamed hatets kritik & att man
darmed vécker det latentatill liv.

3Manniskansinkarnationsvérldar &ro okunnighetens varldar, “skenets’ varldar, verkningar av
okanda orsaker. | kausalvarlden ser hon orsakerna.

“Buddha har aldrig menat, att allt “liv &r lidande”. Han visste mycket v, att lidande endast
finnsi fysiskaoch emotiona avérldarnastre | agstaregioner och endast sdsom dalig skord av dalig
sadd.

®\/ ore ménniskan livets hdgsta produkt, vore livet icke vart att leva

®Enligt teologerna & rikedom en guds géva, tecken pa guds vélbehag, guds vélsignelse.
Misstag. Rikedom &r god skérd av god sadd och blir i regel dalig skord i nastaliv.

™ Allt” som méter oss & skord och tillfalle till ny sddd.
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8Vi aro allamer eller mindre idioter. Men storst idiot & den som tror sig icke vara det.

sunt fornuft & hogsta fornuft. Sunt fornuft inser sin stora okunnighet, sitt vetandes relativa
vardel 6shet, sin bristande omdomesformaga.

%Esoterikern skiljer mellan emotional lycka, mental gladje och essential “salighet”. For
mentalisten forefaller “lycka’ tillhdrabarnstadiet och for essentialisten forbleknasaval lyckasom
glédje.

“Man kan aldrig l&ramoralisternandgot i deras livsférvanda installning till allt manskligt.

2Det finns icke ndgot s&dant som att fatill skanks. Allt méaste betalas, forr eller senare och i
allaavseenden. Aven parasiter fa betalaigen en gang.

B3 idandet & en foljd av att jaget |1&ter holjena (sarskilt det emotionala) f& bestamma.
“Det finns blott en vag till friheten: att tjana.

Den tjanandeinstalIningen till livet medfér ojamférligt méngafler livets erbjudanden att s&
god s&dd, att forsvagaverkningarnaav dalig skord, att utvecklarattalivsinstinkten, att finnabésta
vagen.

9.18 Religionsfilosofi

'Foljande fil osofiska betraktel se ansluter sig till Schillers uppfattning. Han godtog intet av de
forutvarande filosofiska systemen men hoppades, att filosofien alltid skulle finnas till. Ur den
synpunkten &r filosofi uttryck for mansklighetens eviga stréavan att utveckla fornuftet och
omdomesférmagan samt ge manniskorna mental klarhet och visshet.

“Religionsfilosofi innebér i sjalva verket en motségelse. Religion tillhér det emotionala.
Religionsformerna bestd av definitivt fastslagna dogmer, som religionsfilosofien forgaves
forsoker att med allatankbara argument logiskt forsvara. | det fallet forsoker skarpsinnigheten och
djupsinnigheten altjamt uppbjuda alla krafter. Men fornuftsutvecklingen i samband med
forskningen har redan kunnat pavisa deflestadogmernas orimlighet och kommer ocksatill slut att
uppvisa samtliga dogmers ohdlIbarhet och dettainom allareligioner.

3Religion &r, forsavitt den skall gora skal for beteckningen, grundad p& 6vertygelsen om
overfysisk verklighet. Den, som ifrégasétter dylik (som Kant gjorde), maste betecknas sasom
agnostiker. Kants religion inom manskliga fornuftets grénser (i esoterisk uttydning inom
forstatriadens medvetenhet) kan icke vara annat an ett surrogat. Ty all verklig religion ligger
utanfor dessa granser, utanfér mental medvetenhetens majlighet att konstatera. Endast kausal-
medvetenheten kan konstatera existensen av platonskaidévérlden, religionensverkligahemvist.
Och kausal medvetenheten tillhtr andratriadens medvetenhetsomrade.

“Kosmos har tillkommit av monader, som sjdva genomgdtt hela kosmiska
evolutionsprocessen. Allamonader, som nétt femte naturriket och hogre riken, fai sintur hjdpa
evolutionsprocessen i man av férmaga. Man kan séga, att mansklighetens gud & monaderna i
femte och g étte naturrikena. Det & ingen godtycklig hjép, eftersom allting regleras enligt den
stora Lagen.

>Schopenhauer gycklar med filosofernas missbruk av det absoluta: Sedan gammalt var det
fil osofiprofessorers uppgift och skyldighet att bevisa guds existens. Kant visade, att de anvanda
bevisen voro odugliga. Darmed forsatte han professorernai ett svart dilemma. Men de funno en
utvég. De ersatte ordet “gud” med “det absoluta’. N&ar Du blir professor och skall bevisa guds
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existens, sadram naven i katedern och ryt med Dinalungorsfullakraft: “ Det absoluta, det maste
val for fan varanagonting”.

®Gud &r icke ett egennamn utan beteckning paen verfysisk foreteel se, om man sdvill entitel.
Man skriver icke kapten med stort K. Man kan kanna vordnad och respekt for ett vasen
(planethérskaren) sa oerhort 1angt fore oss (hundratals eoner) i medvetenhetsutveckling utan att
skriva stor bokstav.

9.19 Metafysik

'Det & icke |4t for esoterikerna att klargdra for filosofer och vetenskapsman, att de maste
tanka om i alla avseenden, att nedarvda betraktelsesétt maste slopas. De inse, att den gamla
metafysiken alltigenom &r fantasikonstruktioner. Det dterstar att inse, att esoterikens dverfysiska
askadning icke & manniskorsverk. Uppsal afilosoferna (Hedvall, Hagerstrém och Phalén) insdgo
klart, att “metafysiken maste forstéras’. Men de kunde icke inse, att manniskan saknar
mojligheter |6satillvarons problem. Den omgjligheten analyserades aldrig.

“Det & pa tiden att manskligheten |&r sig inse forst och framst, att den icke kan begripa
overfysiskaverkligheten och att c:a99 procent av all verklighet forblir odtkomlig for forskningen.
Déarnast borde den numera efter tusentals ar av forfelade spekulationer kunna inse, att dylika
gissningar icke haminsta utsikt att Gverensstdmma med verkligheten. Det finns endast en utvég
och det &r att aterkalla planethierarkien.

SvViljafilosofernaicke bekvamasigtill att understkahylozoikens verklighetshalt och godtaga
den sdsom enda hallbara arbetshypotesen, kommade aldrig att kunnaerbjudamanskligheten fast
grund att sté p, kommade aldrig att kunnaforklara skeendets orsaker. | 1angden récker det icke
att enbart konstaterafysiskafaktaoch avstaifran allaforklaringsforssk. Manniskan kraver svar pa
fragan om livets mening och kommer aldrig att ndja sig med fysikalistiska system, dven om
filosofernaforklara, att tillvaron icke har ndgon mening.

*Magi & enligt Bacon praktisk metafysik. Ifall man med “metafysik” menar kunskapen om
overfysiska verkligheten, sa behovs endast objektiv mentalmedvetenhet for att blivaen magier.
Lyckligtvis & metoden att forvérva dylik medvetenhet fortfarande esoterisk. Annars skulle
manskligheten for 1ange sedan ha utrotat sig salv och omajliggjort livet pa denna planet. Det
kanske den lyckas med anda, darfor att karnfysiken genom utforskandet av etermaterien kommit i
besittning av tillréckligt explosiv radioaktiv materia, somi en vettvillings hand kan géra samma
tjanst.

9.20 Kunskapsgrunden ar dverfysisk

M énniskorna veta ingenting om hégre vérldar och hdgre riken, ingenting om sina hgre
haljen, ingenting om dessas chakras, ingenting om departementen i sina hdljen. Men de tro pa
allskons fiktioner och tala om allt som om de visste nagot.

“Hur ska manniskorna kunna bedéma rétt, nar de sakna nddvandiga kunskapsgrunden,
kunskapen om verkligheten, att utga ifran? Allting “hanger i luften” och blir endast fantasiens
gissningar och spekulationer utan minsta chans att gissa rétt, varpa hela véarlddlitteraturen &r ett
enda stort exempel.

3s8lange filosoferna icke inse, att 18sningen pa tillvarons problem ligger i det verfysiska,
komma de 6mkligen att misslyckas med sina hypoteser. Manskligheten kan adrig konstatera
erforderliga fakta. Kunskapen om verkligheten férvarvas forst i femte naturriket. Och tills vi
6dmjuka oss att mottaga kunskapens fakta av dess individer, komma vi att forirra 0ss i
misslyckade spekulationer. An mer. De verkliga orsakerna till fysiska skeendet, fysiska
naturprocesserna, liggai det 6verfysiska. Méarkvéardigt att detta skall vara s of attbart.
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9.21 Materialismen &r ohallbar varldsaskadning

Man kan icke, som ménga filosofer gra, byggaen héllbar varl dsdsk&dning p& de under visst
skede av naturforskningen géllande vetenskapliga hypoteserna. Man férvanar sig ver att deicke
kunnat inse denna grunds ohdllbarhet. Det & intet forsvar, att den grunden & den enda
vetenskapen har till sitt forfogande. En allméan orientering 6ver vetenskapenstillfalliga standpunkt
duger icke sasom vérl dsaskadning. Det &r viktigt, att man ickeforvaxlar orienteringssystemet med
riktig véarldsaskadning, vilket manga synas ha gjort. Naturvetenskapen kan adrig vara verklig
grund, ty dessforskningsomrade utgor endast en brakdel av helamateriellaverkligheten (en enda
av 49 allt hogre vérldar). For ovrigt har forst med karnfysiken forskningen borjat intranga i
fysiska etervérlden.

2\ etenskap & hypotesforfarande och kommer att férblivadet. Den kan aldrig bli annat &n en
dagsorientering och aldrig en grund for livsaskadning. Det galler om bade trossatser och
antaganden. Utan en orubblig grund byggaallapa“|6san sand” for att icke séga“kvicksand”. Det
a darfor filosofien altid maste forbli kritik, tills den funnit den annu felande orubbliga
kunskapsgrunden. Det &r ett klart bevis pa of ormaga hos de ockulta sekter, som sammanblanda
exoterik och esoterik. Detva haintet gemensamt. Exoterik &r vetande men icke kunskap och ett
vetande tills vidare, som kanske redan i morgondagen visar sin ohallbarhet.

3Den fil osofiskamaterialismen, som betraktar universum ssom styrt av eviganaturl agar, kan
mojligen logiskt forsvaras sa lange den hdller sig inom materieaspekten. Men den kan aldrig
forklaratillvarons medvetenhetsaspekt, medvetenhetens natur, medvetenhetens utveckling genom
alt hogre naturriken. Materialistiska vetenskapens utvecklingsbegrepp gdler uteslutande den
biol ogiska utvecklingen, esoterikens avser dessutom medvetenhetsutvecklingen. Materialismens
forsok att forklara andamal senligheten i naturen maste betraktas sdsom en otillréacklig hypotes.

“Enligt modernafil osofien finnasinga“ vetenskapligavarlds- och livsask&dningar”. Men det &
fullstandigt godtyckligt att i det sammanhanget talaom vetenskap, som aldrig kan bli négot annat
an fysikalism. Naturforskningen har att hallasiginom fysiskalivets omréden, eftersom den saknar
mojlighet att med sinametoder utforskadverfysiskaverkligheten. Filosofi & sanningssokande. En
filosof & som namnet anger “véan av vishet”. Varje forsok att begrénsa den definitionen maste
energiskt avvisas. Att 1agga besl ag pa urgamlabeteckningar for nagon viss forskningsgren maste
anses otilldtet. Véara dagars filosofer ha sannerligen icke sagt sista ordet. FOr en esoteriker &
“modernafilosofien” paavvéagar och likadesorienterad i verklighets- och livshénseendesomalla
andra spekul ationsprodukter.

°Endast ytterligt f& vetenskapsman ha nétt fram till insikten om vetenskapens mycket ringa
verklighetshalt. Deflestalarde forl6jligaoch forhanaallt deicke kunnaforstd och just det som &
det enda véasentliga.

®Det & mycket stort misstag att klandra de banbrytare, som verka destruktivt och férinta de
idiologier, som idiotiserat manskligheten. Sta dessa system i végen for riktig
verklighetsuppfattning, s maste de raseras. Endakravet man kan stéllapadessanedrivare &r, att
de gélva borde ha en ojamforligt dverlagsen arbetshypotes att séttai de hypotesers stélle, som
visasig varalivsodugliga for att icke saga livsfientliga.

9.22 Grunder for esoteriska varldsaskadningen

ey &ra fiktioner gora oss blinda for var egen livsokunnighet”. Det kan icke sigas béttre.
Manniskornatro, att derasforestéllningar hamotsvarighet i verkligheten, vilket & mansklighetens
mest fundamentala misstag. Det som kallas sanning & vad de tro vara sanning och det bestar
enligt esoteriken av emotionalaillusioner och mentalafiktioner till ndrmare 99 procent. Synliga
varlden utgor c:a en procent av hela materiella verkligheten och det dréjer 1ange, innan denna
enda procent blir utforskad.

Subjektivisterna indelade verkligheten i en “sinnevérld” (synliga fysiska vérlden) och
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“andevéarlden” (en fantasivarld, som envar hade sina vanforestallningar om).

3For esoterikern finns fundamentalt sett en endavarld (kosmos), en endamateria (urmaterien),
en enda medvetenhet (kosmiska totalmedvetenheten), en enda energi (dynamis). Saval materia
som energi och medvetenhet &ro olika sidor av samma fér méanniskan ofattbara enhet. Denna
enhet manifesterar sig i otal slag av existensformer, vilka te sig totalt olika utifran de olika
existensformerna.

“\/ etenskapen av i dag saknar majlighet geférnuftig forklaring pa detre verklighetsbegreppen
(materia, energi och medvetenhet). Vetenskapen arbetar med helt andra begrepp an esoteriken,
varfor det bor klargoras en gang for alla, att den aldrig kommer att kunna avge nagra som helst
hallbaraomdomen om den esoteriskavérlds- och livsaskadningen. De, som vanta paerkannande
fran teologer, filosofer eller vetenskapsman, fa vanta forgaves.

>V erklighetens treenighet, de tre omedelbart givna och sjalvklara absoluta (materia, rorelse,
medvetenhet), férklara sig §éva genom sina sétt att vara och kunna icke ytterligare férklaras.
Urmateriens, dynamis och medvetenhetens “egentliganatur” forblir ett evigt ol 6sligt mysterium
aven for hogsta kosmiskamedvetenhet. Dettaunderstrykesfor att besparafantasternaresultatl ost
grubbel och befria 6vriga méanskligheten fran dylika fantasters paverkan. Det har sin betydelse
sarskilt ifraga om medvetenheten. Psykologiskt sett betyder medvetenheten olika slags sétt att
uppfatta verkligheten.

8\ &rl dsdskadningen utgdr visserligen fran tillvarons tre aspekter men behandlar sérskilt dess
materieaspekt, alltsd kosmos med dess 49 atomvérldar, solsystemen med deras sju atomvarldar
och 42 molekylarvarldar, materiens sasmmanséttning, materiehdljenafér evolutionsvaseni defyra
|&gsta naturrikena etc.

Varje medvetenhetsyttring yttrar sig i materien sisom vibrationer och frambringar i
involutionsmaterien livsformer, vilkaslivsduglighet, funktionsduglighet och effektivitet bero pa
medvetenhetsyttringensintensitet, klarhet och kvalitet. Ju hdgre dag av medvetenhet, desto storre
blir energiyttringen. Alla hdgre slag av energier behérska l8gre slag av motsvarande eller |agre
grad. Daremot icke hogre grad. Saforma47:6-energiernaicke beharska48:3-materien utan darfor
fordras 47:5.

8Tankar &ro mentala materieformer med medvetenhet och energi motsvarande tankens
kapacitet.

%Eftersom det finns endast en enda medvetenhet i kosmos, sa & det medvetenheten som &r
“livets enhet”. Eftersom alla monader (uratomer) har omistlig delaktighet i denna kosmiska
total medvetenhet, si méaste alla aggregat i kosmos, sammansatta som de &ro av uratomer, vara
uttryck for “gud immanent”. Eftersom alla aggregat i kosmos, fran minerariket till kosmiska
riken, befinna sig pavég till kosmisk allvetenhet och allmakt, sa utgora de riken, som forvarvat
medvetenhet om sin delaktighet i kosmiskatotal medvetenheten, gud transcendent for dem, vilkas
individer annu g blivit medvetna om sin gudomlighet (delaktigheten i enheten).

OAll harmonisk samverkan, méjlighet till émsesidig forstielse, har till forutsattning en
gemensam grund att utgdifran. Den endagrund, somi allaavseenden méjliggor detta, &r insikten
om Lagen, alltings lagenlighet. Det & en upptackt, som annu dterstar for manskligheten att géra
och tillampa. Det & Lagen, som maste vara grunden for beréttigad varlds- och livsaskadning.
K onstantrel ationerna &ro det enda bestdende i “foreteel sernas flykt”.

9.23 Verklighetsuppfattningen &r olika i olika varldar

'Kosmos bestdr av 49 slag av materievérldar av olika tathetsgrad, beroende pa olika
uratomtéthet, varav foljer olika dimension, duration, materiesammanséttning, rorelse,
medvetenhet och lagenlighet.

’Demangaolikaslagen av materievarldar motsvarasav likaméngaolikaslag av medvetenhet.
Individen har ett eget hdljei varje varld for att kunnaforvarva medvetenhet i varlden och kunna
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larasig allt battre anvanda denna medvetenhet till att uppfatta dven de finaste vibrationer, forsta
foreteelsernai véarlden och rétt begagna energierna.

30Objektivamedvetenhetens allmangiltiga uppfattning av verkligheten andras med varjevarld,
eftersom varje atomslag har sin dimension och materi esammanséttning. Det maste darfor fastslas
som axiom, att verkligheteni varje vérld ar just sddan som den uppfattasi den varlden, oberoende
av hur den ter sig frén en annan vérld. Overges det axiomet, hamnar man i logiskt kaos. Det
axiomet tyckas advaitister och andra subjektivister ha svart att fatta.

“Att individerna i hogre riken ha en helt annan uppfattning av verkligheten i lagre rikens
véarldar, foljer av sig gavt. Men ifall de kalla dessa lagre uppfattningar oriktiga, kan man med
samma rétt saga, att ocksa deras maste te sig felaktig for medvetenheter i annu hdgre varldar.

°Det & alltsd logiskt oberattigat att beddéma verklighetsuppfattningen i en vérld utifrdn en
annan vérld. Alla verklighetsuppfattningarna gélla absolut i dessa vérldar. Eftersom hogsta
kosmiska véarlden bestar av enbart uratomer med 49-dimensional verklighetsuppfattning (efter
avslutad evolution) och absolut kosmisk allvetenhet, kan man majligtvis betrakta denna sdsom
definitiv.

® verkligt absolut bemarkelse veta icke ens de i héigsta kosmiska varldarna vad urmaterien,
dynamis och medvetenheten &ro. De vetaallt om dessasyttringar i kosmos men urmaterien forblir
det evigt odtkomliga. Men alt detta & en sak for sig, som icke inverkar pa objektiva
uppfattningeni delagrevarldarna. Varje hogre varld &r ett steg narmare hogstavarlden och alltsa
ett steg ndrmare den absoluta kosmiska verklighetsuppfattningen.

"Det & darfér menings 6st att séga, att manni skans objektivaverklighetsuppfattning ar felaktig,
eftersom méanniskan saknar majlighet inse detta och det for Gvrigt skulle vara bade logiskt och
psykologiskt oriktigt att forneka riktigheten av egen objektivt exakt verklighetsuppfattning.
Endast genom att forvarva exakt objektiv uppfattning i varje sarskild véarld kan individen
utvecklas.

9.24 Forsta- och andrajagets olika verklighetsuppfattning

"Man skulle kunna siga, att den grundldggande uppfattningen i vasterlandska vetenskapliga
betraktel sesttet &r, att medvetenheten & en materiens egenskap. Det & ocksa forstajagets
objektiva uppfattning, vilket & nagot att beakta for de sk. ockultister som, utgadende fran
fil osofiska subjektivismen, aldrig skaffat sig erforderligt och hallbart kunskapsteoretiskt underlag.

“Det indiska betraktel seséttet, vedantans advaita, utgér frdn medvetenhetsaspekten, vilket &r
andrgjagets normala synsétt. Man har dnnu icke i esoteriken lart sig skilja pa forsta- och
andrajagets verklighetsuppfattning, vilket forr eller senare blir nédvandigt for dmsesidig
forstaelse. Manniskorna aro fortfarande forstgjag och annu icke andrgjag och da ar det
pedagogiskt forfelat att anldgga hogre jagets betraktel sesétt. Det har ocksa medfort ohjépliga
logiskaforvillelser, varpa europeiskafilosofien &r basta beviset. Formodligen dréjer det mycket
lange, innan den insikten gor sig géllande. Men den maste en dag “sldigenom”, om icke forr sa
nér sunda fornuftet antligen blir suverant.

3Det &r intressant att konstatera, hur 14t andrajag (essentialjag och 45-jag) forlora kontakten
med forstajagens verklighetsbegrepp, sa snart de icke leva med bland manniskorna. Standigt
aerfalladei talet om att manniskans vérldar, sarskilt den fysiska, & en produkt av manniskans
inbillning. Detyckas halétt att glomma, att det tagit miljarder & for kosmiskavéasen att formaden
fysiska materien. Anvande de samma logiska tankegang ifraga om andrajagets véarldar, skulle
aven dessabaravarainbillning av 45-medvetenheten. En vasterlandsk esoteriker och logiker blir
tyvarr tvungen att beklaga dylika uttryckssétt. Logiken tvingar honom att hdvda, att verklighets-
uppfattningen &r olikai de olika varldarna och att varje vérlds verklighetsuppfattning maste fa
gélla sdsom absolut i denna sin varld. Man saknar logisk rétt att anvanda ordet “illusion” om
nagot slag av verklighetsuppfattning. Illusion &r ett ord, som hor hemmainom livsaskadningen.
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Frangdr man denna princip, hamnar man i logiskt kaos. Det & en sak, som esoteriska filosofen
maste havda mot allaslag av subjektivister, de matillhora ockulta sekter eller varalarjungar till
planethierarkien.

“Det & omojligt for ett forstajag att forsti eller beskrivaett andrajags verklighetsuppfattning.
De begrepp forstajaget maste betjana sig av forefalla andrajaget hdgst otillfredsstallande, for att
icke ségafelaktiga. Framfor allt & dettafallet, nér forstajaget soker absol utifierabegreppen som
om de atergave exakta verkligheten och slutgiltiga uppfattningen. Strangt taget handskas vi med
symboler, &en n&a vi anvanda de for objektiva mentalmedvetenheten mest exakta
beskrivningarna. Dettadr oundvikligt och darfor & negativ kritik av dessamentalaforestalIningar
fran andrgjagets sida oberéttigad. Men just darfor att vi rora oss med “symboler” ar varje
absol utifiering av varaforestalIningar vilseledande. Det férsvarar dessutom forvarv av andrajagets
medvetenhet.

>Det fordras fér andrajaget onddigt arbete att i forbindelse med forstajag séttasigini dessas
forestallningsvarld, &ven om sadant gar relativt snabbt. Man far darfor ickeférvanasig éver, om
andrajagets uttryckssétt ibland kunna forefalla ndrmast hjdlplésa och vahanta, rentav
missvisande, sarskilt ifall lararen har for storaansprak palasarnas“intuition”. Det fordrasdafran
bada hallen god vilja att uttrycka sig och forstd Det & ocksa darfor andrajagen anse det
meningslOst att vanda sig till andra &n dem med begynnande kausalmedvetenhet, till dem som
befinnasig palérjungastadiet. Andrabehdvaicke heller dylik undervisning. Samycket har redan
klarlagts i existerande esoterisk litteratur, att individen pa mansklighetens nuvarande
utvecklingsstadium gott kan reda sig med denna.

®For dvrigt skall man icke tro, att andragjagen undervérdera den mentala uppfattningen.
Tvértom hdvdade, att forstajagets verklighetsuppfattning inom religion, politik och vetenskap etc.
ocksa & modifikationer av “ gudomlig manifestation” . De hasann respekt for allasom stravaefter
att forsta, pa vilken niva som helst. De veta fuller val att annat vore orimligt. De 6nska att
manniskorna vore lika fornuftiga och sokte gora likadant. Oversitteri & hogmod och alltid
beklagligt misstag, som ocksa hamnar sig. Den som agerar “ dvermanniska’ far i ny inkarnation
spelarollenav en“nolla’ och ocksakannasig sasom sadan. Récker det icke med en | éxa, kan det
bli flera. “Guds kvarnar mala langsamt”. Den som tycker sig mérkvéardig har langt kvar till
|arjungaskapet. Odmjukhet (icke dorrmatteunderdanighet) & en utmérkande egenskap hos alla
andragjag. De veta hur oéandligt mycket som aterstar for kosmisk allvishet.

9.25 Kausaljaget

1« st4 p&egnaben” kan individen forst s&som kausaljag, emedan han forst dd ar fri frén sdval
emotionalaillusioner som mentalafiktioner, forst dakan severkligheteni demanskligavéarldarna
sadana de &ro, da som forst kan studera egna och andras inkarnationer, da som forst ar fri fran
fiktionerna i religion, filosofi och vetenskap. Till dess forblir allting mentalt sett hypotetiskt,
overtygel sen mavaraan sastark, hylozoiska systemet an saklart fattat. Forst med kausal objektiv
medvetenhet i 47:1 har objektiva kausala forstandet trétt i full funktion och vet man darfor, att
man géav kan konstatera och vet vad som menas med verklighet. Alla kausaljag ha sasmma
uppfattning om objektivaverkligheten. | emotionalaoch mentalavérldarnaseicketvalika, vilket
ar basta psykol ogiskabeviset paatt dessahaft subjektivauppfattningar av skenvérldar, demavara
an sa tvarsakra pd att de se rétt. Overtygelse & intet logiskt bevis rorande vérl dsaskédningens
problem, den méa vara nddvandig sdsom personlig grund for tillit och salvbestamdhet i fragor
rorande livsaskadning.

%K ausaljagets begransning dven betraffande uppfattningen i manniskans véarldar beror padess
departementstillhdrighet, som gor att det upplever verkligheten med egna departementets séit att
se pa foreteelserna. Men denna begransning utesluter icke mojligheten att forsta aven de
kausaljags verklighetsuppfattning, vilkatillhdradvrigadepartement. Det & darfor altid intressant
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att utbyta erfarenheter med dessa och med hjélp av intuitionen uppleva deras séit att se, vilket
leder till allsidig forstael se med egenartens berikande.

3Manniskan blir en “vit magier” genom att férvarva kausalmedvetenhet, bliva ett kausaljag.
Dérefter kan hon behérska fysiska materien, vilka foreteelser de gamle kallade fér magi.
Skillnaden mellan vit och svart magier &r att vit anvander kausal energi for att behéarska fysiska
eterenergiernamedan de svartakunnaanvandaenbart mental energi. De kausalaenergiernaverka
I Overensstdmmel se med livslagarna och detta @ den garanti, som bevarar den vitefor de svartas
misstag.

“(Alldenstund mental medvetenhet racker for fysisk suveranitet och ingen forklaring givits pa
skillnad mellan vit och svart, sadesi KOV att Blavatsky anvande mental energi, vilket icke var
exakt. Dylika korrigeringar aro tyvérr oundvikliga efter forenklad framstélning.)

°For att kunnabli kausaljag mésteindividen varal&rjungetill planethierarkien och for en sdan
&r det icketilldtet att anvandamentalaenergierna, endr dessa aro forstajagets energier och endast
kausaljaget eller andrajaget &r fritt fran egoism, hur idealt motivet &n maforefalla. Mentaljaget &
icke heller fritt fran fiktioner och kan icke rétt bedoma effekten av “magiskaingripanden”.

®0Ocksad kausaljag (jaget nar det forvarvat full subjektiv och objektiv medvetenhet i
kausalhdljet; dessforinnan ar jaget visserligen ett kausalvasen men utan kausalmedvetenhet)
tillhoraplanethierarkien, &ven om deicke réknas sdsom fullvardigamedlemmar, vilket debli forst
nar de ingétt i essentialvarlden. Det & namligen omgjligt pd mansklighetens nuvarande
utvecklingsstadium att foérvarva objektiv kausalmedvetenhet annat @n som larjunge till
planethierarkien.

"Svarta logens individer kunna icke bli kausaljag, emedan de avskurit férbindelsen mellan
inkarnerande kausalhdljet (triadhdljet) och stora kausalhdljet. Deras méjlighet till objektiv
medvetenhet inskranker sig till fysiskavérlden, i vilken de emellertid &ro suverana. De haocksa
mojlighet telepatiskt behdrska manniskans emotional medvetenhet, innan denna forvérvat fast
forankring i en (om an emotional) for satanismen oangriplig livsaskadning (exempelvis
mystikernas).

8Fr&gan ar fri. Och frégan &, om icke kausaljag kunna gora storre nyttai fysiskavarlden och
bland manniskorna an hogre jag. Kausaljaget lever med sin kausalmedvetenhet i idévarlden och
dennavérld & mansklighetens egentliga vérld. Kausaljaget & &nnu en manniska och lever som
sadan i fullaste kontakt med ménskliga mentalideerna. Som sadan kan han léttare bedéma, hur
kunskapen skall anpassastill radande forestalIningssétt, naturligtvisunder forutsattningen att han
fétt en allsidig uthildning under uppvéaxtaren, sdatt han ar va fortrogen med religiosa, filosofiska,
vetenskapligaoch tekniskabetraktel sesétt. Det ar tyvérr vad de kausaljag altfor ofta saknat, som
sokt hjapa manniskorna med deras problem. Det récker icke att veta hur en sak bor vara. Man
maste haklart for sig hur manniskorna se pasaken for att kunnaanpassaframstalIningen pal attast
fattbara séitt. Kausaljaget har alltsa storsta forutséttningen att vara lampligaste pedagogen. |
nuvarande nodl age, satotalt desorienterad manskligheten & och saforvillad av teologi, fil osofi,
vetenskapens hypoteser, ockulta sekter och yogafil osofer, tordeindividen gérastorre nyttasisom
kausaljag an som essentialjag. Ty ett 46-jag lever | andrgj agets medvetenhetsaspekt ochicke som
forstajaget i materieaspekten (dtminstone sasom vasterlanning). Det & just yogafilosofernas
speciella svarighet, att de sdsom forstajag tro sig kunna leva i medvetenhetsaspekten. De bli
subjektivister och det blir en ol6slig mellanstallning, varpat.ex. den av teosoferna kande Subba
Rao var ett typiskt exempel. (Man lase hans Some Thoughts on the Gita. Man maste vara bade
ockultist och oriental for att kunna uppskatta det framstal | ningsséttet.)

9.26 Kunskap

'Kunskap & resultatet av upplevelse, gjorda erfarenheter och bearbetning av dessa
erfarenheter. Vetande kan varavetande om allt fran hypoteser och teorier till vilkavidskepligheter
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och orimligheter, vilket larv som helst. Undantagsvis kan vetande ocksa vara fakta fran
planethierarkien, den enda kéllan till kunskap om overfysiska verklighetens och det forflutnas
fakta. Négon annan kunskapskalla har aldrig funnits, kan icke finnas. Andrasddanaaro 16gn, for
att tala osminkat sprak, som just i detta fall & nodvandigt. Hierarkiens vetande & “sanning”
(kunskap om verkligheten) men férblir for alla, som icke forvarvat kausal intuition i platonska
idévarlden, enbart vetande, eftersom det forblir arbetshypotes (obevisbart antagande om an med
storsta sannolikhet).

?K unskap erhalles genom dverlagdaexperiment. Utan dylikavinner ingen erfarenhet. Kunskap
ar, delsbeldning for ett vetande som &r (icke teoreti skt utan) gévupplevat, beprovat, delsresultat
av hart arbete.

%Utan fakta, konstaterade fakta, & fantasien ett irrbloss, som forvillar och for bort fran
verkligheten. Under hela Fiskarnas zodiakperiod om 2500 ar har okunnighetens fantasi trott sig
kunna producera kunskap utan fakta. Dessforinnan var man nog fornuftig, att |dtasigledasav “de
vise”, utan att man begrep varifran de fatt sin vishet. M ed sofisterna borjade fantasi spekul ationen
och darmed “filosofiens’ historia. Okunniga manniskan trodde sig i sin gav hérlighet kunna
begripa och forsta allt. Och den galenskapen fortsatter alltjamt.

“Ett ndra nog lika stort misstag var att som teologerna tro sig finna kunskapen i gamla
manuskript. Deinvigdas skrifter haalltid varit ofattbarafor de oinvigdaoch nér man trott sig om
att kunnatolka dem, har man endast gjort misstag. De skrifter, som innehalla (med symbolernas
uttydning) fattbar kunskap, forbli altjamt odtkomliga, tills hela manskligheten natt
idealitetsstadiet. Den har tillrackligt missbrukat den kunskap som ger makt. Det skall ickebli ett
tredjetillfale.

>Allt & ickel6gn utan en blandning av 16gn och sanning. Det & detta, som gor vért vetandetill
vetande och samtidigt sa forradiskt, eftersom vi icke kunna skilja palégn och sanning. “ Allting
innehdller en ké&rna av sanning” skrev engelska biskopskommittén till forsvar for kristna
dogmerna. Men det &r intet forsvar, ty med det axiomet kan man forsvaravilken galenskap som
helst.

®Sanning & det som dverensstammer med okanda, outforskade eller till en brékdel utforskade
verkligheten. Logn ar alt, som icke dverensstammer. Eftersom sanning &r det goda och 16gn det
onda, & det onda for oss ett |1agre gott och det goda ett mindre ont. Utan kunskap om det onda
vetavi g vad det goda ér.

™ Av kunskapens tréd pa gott och ont ma ni icke &a...”. Det & just for att “ &ta av det tradet”
som manniskan inkarnerar, ty det &r livets mening. Utan kunskap ar individen féga mer an en
idiot.

8Forst nar forstandet (objektiv medvetenhet) trétt i funktion, kan man talaom verklig kunskap.
Till dessér all “kunskap” auktoritetskunskap. Man kan visserligen logi skt hévdakunskapen med
att den ger fornuftig forklaring pa forut oforklarliga foreteelser. Men dels fordras omfattande
verklighetsorientering for att kunna bedoma forklaringens ansprak patillforlitlighet. De flesta
vetenskapliga hypotesernavilapaalltfor osaker grund, vilket framgér av deraskortvarighet. Dels
aerstér altid mojligheten till annan forklaring, vilket savé religionens som filosofiens och
vetenskapens historia klargjort. Vad historiens s.k. fakta betréffar, kunna de ytterst séllan
konstateras. Det racker icke med vittnesmal, varpanastan hela historien vilar. Vittnesma aro en
juridikens nodfallsutvag for nodvandig bedomning av réttsfall men fa icke godtagas sdsom
historiska bevis. Endast undantagsvis kunna de tillerkdnnas viss grad av sannolikhet, adrig
sékerhet. Och historikern & ingen domare. Personlig Overtygelse & icke bevis. Det har
historikerna, alldeles séarskilt litteraturhistorikerna, svart att kommaihag.

®Vad som ger hylozoiken dess hogsta mojliga grad av visshet & dess 6vervadigande
overensstammelsei alsidigaforklaringar i sdvél fakticitets- som logiskt, psykologiskt och kausalt
hénseende.
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1% unskapen om verkligheten formedias frén hogrettill 1agrerike, frén hogsta (1-7) till 1agsta
(43-49) i kontinuerlig serie. Annars skulle den icke kunna uppfattas, sa olika som de tre
aspekternadroi de49 varldarna. Har man val insett detta, inser man ocksadet hjalplost infantilai
allafilosofiens fantasi spekul ationer. Det & som att lyssnapapladdret i barnkammaren. Det séger
tillrackligt om ménsklighetensintellektuella status, att man kunnat taga langa raden filosofer pa
alvar. Som va var funnos alltid de esoteriska kunskapsordnarna, raddande de invigda fran
dérhuset. Ar Laurency for skarp? Mérk val: det &r bara svar pade lardes, de obotfardigestal om
alatiders banbrytare. Det &r tid pa att rakenskapen gors upp. Nagon gang skall val fornuftet
kunna vackas.

9.27 Forstajagets mojlighet till kunskap

“Har vérlden en mening? Ja, sager de religiésa mystikerna. Varlden & meningsfull genom
Guds narvaro. Ng, sager existentialisterna. Vérlden & absurd och finns en gud & han
franvarande’. En tredje kategori haller sig till fysisk erfarenhet och sager, “Vérlden ar varken
meningsfull eller meningslés. Den &r”.

*Nar skall manskligaférnuftet ndfram till sjavbesinning? Nar skadetroende och skeptikerna
inse det fornuftiga i Buddhas havdande, att manskliga fornuftet icke kan besvara den fragan?
Envar har sin lilla tro, dikterad av kanslan eller grundad pé teologiens, filosofiens eller
vetenskapens ohallbara hypoteser.

3De enda héllbara bevisen fingo de invigda i esoteriska kunskapsordnarna, instiftade av
planethierarkien. Men ingen bryr sig om att undersoka hdllbarheten i dessa bevis, ehuru de
framlagts. Dem tiger man ihjal.

‘Grundfelet med méanniskorna & at de anse sig dga beddmningsférméga. Denna
livsokunnighetens inbilskhet & medftdd och visar sig redan hos barnen, sasnart delart sig tala.
Den foljer dem sedan genom helalivet, tillsdei sallsyntafall nétt en sAhog grad av insikt i hela
méansklighetens okunnighet om verkligheten och livet, att de kunna sdga som Sokrates, vilken
menade att han var Greklands visaste man, darfor att han var den ende som begrep, att han
ingenting begrep.

®Det egentligen otroliga & att dven filosofer och vetenskapsman icke forstétt hur ofantligt
begrénsat deras vetande &r. De dro s specialiserade, att de &ro okunniga om storsta delen av
forefintlig kunskapslitteratur utanfor deras specialomrade. Det finnsdock en of antligt omfangsrik
litteratur behandlande en mangfald esoteriska kunskapsomraden, som de &o aningsl6sa om.
Filosoferna maste aga oversikt 6ver det mesta, ty deras uppgift ar att sasmmanfatta manskliga
vetandet. Vad de s.k. kunskapsteoretikerna betréffar, syssla de med skenproblem, som for sunt
fornuft &ro orimliga.

®27Filosoferna ha naturligtvis vederl agt skepticismen i dess fil osofiska absol utifiering. Men
darmed vederlaggasicke allaslag av skepsis. Det finnsmangaslag, som kunnavisas varalogiskt
beréttigade. For esoterikern & det uppenbart, att filosofien eller ménskligaténkandet ickekan 16sa
“tillvarons gata’. Forstajaget har icketillgang till mer &n manniskans véarldar (47:4-49). Och det
kan icke ens med sitt hogsta fornuft (47:4) bedoma verklighetshalten i emotionala och mentala
varldarna. Det kan endast kausaljag, somintrétt i platonskaidévarlden (47:1-3) och déarmed blivit
andrgjag (om an av l&gsta dlag).

"Forstajaget har majlighet att forvarva subjektiv och objektiv kunskap om manniskansvarldar.
Men pa méansklighetens nuvarande utvecklingsstadium &r detta for normalindividen utesl utet.
Man maste alltsdifrégaom forstajagets mojlighet till kunskap tagahansyn till utvecklingsstadiet.
Det & nagot man g far forbise.

8Det & fullstandigt utes utet fér manniskan att arbetamed fyrdimensional matematik. Einsteins
forsok kommer att visa sig misslyckat.

*Hur ska méanniskorna kunna veta ndgot om livet och livets mening? Dessa monader som
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(eoniskt sett) nyss lamnat djurriket och icke kunna iakttaga mer an en procent av materiella
verkligheten; som knappast ens borjat forstd vad som menas med medvetenheten och forst
nyligen borjat gorade forsta upptéckter av tillvarons energiaspekt; som totalt ssknamdjlighet till
verkliga perspektivet pa fjarde naturrikets stallning i en kosmos med tolv naturriken; som
fortfarandelevai en mental fiktionsvéarld fjarran fran riktig verklighetsuppfattning utan méjlighet
att sdsom manniska utforska ndgon av de 46 allt htgre slagen av materievéarldar.

9.28 Hinder for mottagande av kunskap

'Det borde icke behdvas sarskilt skarpsinne for att inse, att dverfysisk materia, 6verfysiska
vérldar, maste vara nagot annat an vad manniskan i “synliga” varlden (49:5-7) kan iakttaga,
understka, begripa och forsta utan vidare. De &ro totalt obekanta foreteel ser icke endast for den
storamassan utan &ven for de akademiskt larde. Varfor tror man sig om att kunna beddma saker,
som man aldrig undersokt? Varfor forkastar man obesett sddant, som man icke fétt lara sig av
akademiker? Den kunskap vi numera fa av planethierarkien om hogre vérldar borde kunna
parékna sa stort intresse, att vi icke forkasta den obesedd, icke forkasta den forran undersokning
visat dess ogiltighet, ohdllbarhet. Planethierarkien begér icke att vi ska tro nagonting, godtaga
négot obesett. Ar det for mycket begart att den f&r en &rlig behandling?

Den kunskap manniskornafétt har alltid férvrangts eller missbrukats. N&r de f& den pa nytt,
vagrade att taemot den.

3Moderna manniskan & dogmatisk, kritisk, skeptisk och alltsammans i felaktiga avseenden.

“Endast en esoteriker kan inse hur oméjligt det & att utan esoterisk kunskap tanka i
overensstammel se med verkligheten, fransett enbart fysiska relationer.

°For att forsta (i cke begripa) esoteriken fordras perspektivmedvetenhet (47:5) och det har dnnu
relativt f& manniskor. De flestas sinne for proportioner & ocksa svagt utom i det
Overdimensionerade groteska.

®Det finns ménga, som nétt humanitetsstadiet och utvecklats s& 1&ngt som det & mojligt i
manniskoriket men som alldeles sakna forstaelse for overfysik, for alt de icke kunna se och
konstatera. De &ro saraddafor att bli offer for vidskepelse, att de vagra befatta sig med allt vad
ockultism heter (teosofi, antroposofi, rosenkreuzeri etc.). De sakna Overfysisk instinkt. Det
betyder, att de aldrig varit invigda i ndgon esoterisk kunskapsorden och alltsa icke ha den
kunskapen |atent.

"Erfarenheten visar, att det icke racker med att bararedovisafakta, ty de oinvigdakunnaicke
sammanfoga dessatill riktigt system. Det racker icke med att framl&gga systemet, ty de oerfarna
kunna icke draga ut de konsekvenser, som &ro nddvandiga for full forstdelse och alsidig
belysning. Mentala vitaliteten &r icke storre &n att folk maste matas skedvis som smabarn.
Reflexionsformagan racker endast till for att de ska uppfattavad de ldsa och sedan med egnaord
kunna sagaefter. Tillgodoser man dessas behov, rynkakritikasterna 6verlgset panasan och tala
om skolmastaraktighet, varmed de visa prov pa otillrécklig livserfarenhet eller i varje fall
bristande pedagogisk insikt. Deflestakritiker vetaicke hur mycket som erfordras for insiktsfull
kritik.

8Man skall vara mycket oerfaren for att tro, att de larde ska kunna begripa eller forsta
esoteriken. Lardom &r snarast ett hinder. Den larde & fullproppad med allskdns fiktiva system,
som framkommit i historisk tid. Négon annan kunskap kan icke finnas for honom. Det skulle da
vara, att forskningen gor sadana upptéckter, att man maste utforma nya system. Men det &r
vetenskapens sak. Forsok icke att inbillahonom, att man kan erhalla kunskapen paannat sétt, ty
sadant & charlataners hopkok. Han nedlater sigicketill att befattasig med dylikt. Det & mycket
klokt av honom, ty darigenom skulle han gbra sig omgjlig i universitetsbildade kretsar.

9K ant menade, att vi manniskor i cke skulle kunna begripa kunskapen om verkligheten, ifall vi
finge dentill skanks av nagot hogre vasen. Att Kant galv icke kunde det, framgar bast av att han
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hade kunskapen (hylozoiken) i sin hand ochickeinsag det. Till det mest tragiskai manniskolivet
hor nog att icke kunnata emot livets erbjudanden, icke ens nér den erbjuds som en present, att
varatotalt blind for det mest patagliga.

%Det finnsmanga, vilkagenom att i liv efter liv mot sunt férnuft hagoditagit ett fiktionssystem
blivit oemottagliga for verkliga kunskapen. Man pétraffar inom alla livsomraden sadana, som
kunna vara allmant erkénda genier och vid en viss punkt, vid “intrédesporten till en ny véarld”,
komma till ett totalt stopp (“a black spot”). Det var denna iakttagelse, som gav upphovet till
fiktionen om “synd mot den heliga ande”. Det kan tagamangalliv, innan de kunna komma 6ver
den punkten. Det beklagliga &r icke endast att de gévaicke kunnafatta det utan éven att de bli
hinder for andra.

YEn annan sak, som méngahasvart att forstd, & att den verkligakunskapen kan formuleraspé
olika sétt, beroende pd, dels allménna forutsittningen for forstaelse, dels de olika sitten att
uppfatta verkligheten i de olika vérldarna (fysiska, emotionala, mentala). Inom esoteriken talar
man om “nerdimensionering” av kunskapen, anpassning till 1agre slag av uppfattning. Exempel pa
denna foreteelse erbjuda de olika religionerna och de olika symbolspréken inom esoteriska
kunskapsordnarna.

2Framstaliningssétten &o ocks& olika for dem, vilkas potentiella kausalmedvetenhet &
extravert éller introvert. Deforragaléttare fram pavetenskapligavagen, de senare pafilosofiska
eller “religiosa’ (religion tagen i dess verkliga bemérkelse: attraktion till enheten).

3Aven s&dana, som man menar borde begripa béttre, vagra godtaga nya fakta, som de icke
kunna inpassa i sitt tankesystem. De haicke lart sig, att alla system &ro tillfalliga och maste
sprangas for att fortsatt utveckling skall vara mgjlig. Men folk sitta fangnai sina system. Det
beror naturligtvis pa oférmagan att beméstra nya system. De ha icke forvarvat formaga av
aktivitet i perspektivmedvetenheten (47:5) utan rora sig fortfarande med principmedvetenheten
(47:6). Eftersom allatro, att de aga forutsattningar bedoma allting, avfarda de allt, som 6vergar
deras mojlighet av begripande, sdsom felaktigt. Alla pa hogre nivaer betraktas annu sasom
“darar”. Visst finns det fantaster, offer for okritiska emotionalfantasien, som tro sig kunna
undvarafakta fér sina konstruktioner och som taga alla hugskott for fakta. Men det &r ju l&tt att
skilja pafantaster och pionjarer, ifall man begér fakta och kan bedoma om “fakta’ &ro fakta.

“Manga, som &ro tillrackligt intelligentaoch orienteradei filosofiens och vetenskapensvarld
och som skullerelativt 1 8tt kunnabegripahylozoiken, vagraatt understkadennaav det skalet, att
deicke staut med att inse, att heladerasliv dittills skulle forefaladem “bortkastat” . De uthérda
icke tanken, att allt de dittills skattat som det hogsta i deras liv skulle sakna grund. De finnas
ocks3, som ha esoteriskakunskapen latent och icke baraagaforutsittningar att begripaden sasom
hypotes utan dven skulle kunna inse dess dverensstdmmelse med verkligheten men avsiktligt
vagrabefattasig med att undersokaden darfor, att den “ skulle géradem odugligasasom fil osofer
eller vetenskapsman” . De skulle ocksa betraktas sasom “fantaster” och darmed gorasig oméjliga.
Dettabehover emellertid icke varafallet. Man kan faktiskt “levai tvavérldar samtidigt” utan att
|&ta den ena askadningen fa inverka pa den andra. Man kan samtidigt vara exoterist med
exoteristerna och esoteriker med esoterikerna. Det maste allalara sig, tills esoteriken godtagits
sasom beréttigad arbetshypotes. Den dagen &r kanske nérmare &n mangen tror.

9.29 Forutsattningar for mottagande av kunskap

'Deflestaméanniskornatro, att livet saknar mening, eller i bastafall icke har annan mening &n
den man gjav kaninlaggai livet. Enderasutsatsen & ju oundviklig, om man ser pAmanniskornas
sétt att leva och drar dutsatsen dérav. Det betyder emellertid, att man antingen aldrig sokt |6sa
problemet eller saknar mojlighet dartill (beroende paokunnighet eller oforméaga). Det & mycket,
som fordras for att forsta problemets |6sning, aven om man far sédvalosningen till skénks. Man
maste &ga mojlighet begripa esoteriska véarl dsaskadningen, forsta vad som menas med process,
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utveckling, medvetenhetsexpansion etc. Den, som tror att akademisk utbildning ar tillrécklig
darfor, misstar sig. Forstael sen tillhor latenta utvecklingsstadiet.

2Vi f&icke godtaga ndgot vi icke begripaeller forstd. Nar vi begripit och insatt faktai det nya
system vi mast konstruera, aterstar att befria oss fran de vanforestallningar vi invavt i de
undermedvetnakomplexen. Och det tar tid. Det kan handa, att vi darvid rékaini ett sdval mentalt
som emotionalt kaos.

3Manga manniskor &o offer for olidlig ovisshet. Nog & det under sidana férhallanden
markligt, att de icke systematiskt undersoka hallbarheten i samtligaidiologier. Det har visat sig,
att de, som drivna av instinkten att “sanningen” dock maste vara att finna nagonstans, till slut
ocksa patraffaesoteriken. Det ligger en livets|axaatt inhamtai detta“ evigasokande” . Endast den
har rétt till kunskapen, som gor allt for att finna den. Och den, som gatt skenbart resultatl6sa
sokandets vag, har fatt den nddvandigaskolningen for rétt insikt. Men det géller att icke fastnafor
forsta basta sannolika system utan undersoka alla. Det & en médosam vag men den [0nar sig
vilket fall som helst, &ven om mantrotsallt icke skullefinnatillfredsstallande | Gsningen. Man har
fétt en suveran 6verblick 6ver samtligaidiologier och har god utsikt att forvarva perspektivmed-
vetenhet. Sedan faller man icke offer fér nyaillusioner och fiktioner.

“Den logiskt-filosofiskt skolade godtar icke hylozoiken dérfor att den & motségelsefri och
odtkomlig for kritik, utan darfor att den pa ett for sunda fornuftet enastéende sétt forklarar
tusentals eljest ofdrklarliga foreteelser. Men for att kunna konstatera detta fordras att man
beméastrat systemet och sedan provat dess anvandbarhet sdsom forklaringsgrund. Den
undersokningen &r icke gjord i en handvandning. Vanligtvis tar det flera ar, innan man hunnit
tillampa den inom alla omréden av ménsklig erfarenhet. Man sa att siga vaxer |angsamt in i
forstaelsen och blir altmer dvertygad. Alltsa raka motsatsen mot 6vriga askadningar, som med
tiden visasig allt mera ohdlbara, ju mer man haft tid att analysera dem.

>Det & givet att ett system, som fér att kunna godtagas av en mot alt vad system heter skeptisk
for att icke sdga psykologiskt avvisande intelligentia, kréver omfattande undersokning och
efterprovning, icke kan raknapaallméant erkannande, forran det godkants av allménnaopinionens
auktoriteter. Och for att dessa ska vaga riskera sin auktoritetsstallning torde fordras, att fleraav
dem samtidigt framlagga sin andutning. Och det kan dr6ja, savida icke revolutionerande
upptackter goras, som rentav framtvinga en undersokning. Esoterikerna gora sig altsa inga
illusioner utan &ro fullt beredda pa att bli betraktade som “underliga kufar” av en ménsklighet,
somi tvatusen ar kunnat godtaga fil osofiens grundl dsa spekul ationer och teol ogiensfornufts 6sa
och oméanskliga dogmer.

®Aven om en teori och hypotes dverensstammer med verkligheten, sa blir den intet faktum i
individens egen erfarenhet, forréan den forverkligats, omsatts i livet. Det & de gjorda
erfarenheterna, som bli till latenta insikter, inforlivade och of6rlorbara. Det teoretiska vetandet
kan uppovatankeforméagan men gar sasom insikt forlorad med inkarnationen. Det vi enbart “tro”
ger ingen dvertygel sens of orlorbaravisshet i kommandeliv. Det vi uppfattasasom sjavklart kan
synas s pa grund av sitt logiska sammanhang. Men det gér icke att “leva p&’, om det €j
overensstammer med vart eget omedvetna erfarenhetssystem, hur fortrollande det an ter sig for
var fantasi.

"Exoteriska axiomet, “den invigde vet emedan han arbetar”, betyder att kunskap forvarvas
genom experiment och erfarenhet. “Invigd” innebér, att det maste finnas vissa grundldggande
forutséttningar (nagot nuvarande demokratien tycks glommabort). Lagen for sjavforverkligande
&r utvecklingens vag, vagen till insikt, forstael se och formaga.

®Det & ingalunda s& som esoteriska nybdrjaren tror, att esoteriken léser alla problem, det
vanliga fundamentala misstaget. Det & genom att 16sa problemen, som individen utvecklas.
Esoteriken gor det mgjligt for manniskan att |6sa sina problem. Det &r déri dess betydelseligger.

*Mé&nga nyblivnalarjungar till planethierarkien klaga 6ver att de skabehtva“levai morkret”.
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Det & oundvikligt, tillsman forvérvat kausal objektiv medvetenhet, kan studeraverkligheten och
defaktorer i det forflutna, som verkaskeendet i det narvarande och &veni mangaavseendeni den
framtid, som stracker sig utover nuet. Nyborjaren végledes av dels sitt esoteriska vetande (oftast
enklaste grundsystemet och kannedom om nagrafalivsagar), dels forvarvad latent instinkt for
riktigt handlande. Detta mdjliggor den erfarenhet, som medfor en sténdigt 6kad insikt i och
forstaelse for det forut obegripliga och slutligen leder in i den idévarld, dar verkligheten ligger
utbredd for hans hdpna syn, de méanskligavéarldarnas materiellaverklighet med alladet forflutnas
processer.

OF8r att kunna bli larjunge till planethierarkien fordras att ha lart siginse, att ingen individ i
fjarde naturriket kan vetandgot, som ar vart att veta. Fysiskavarldens och livetstrivialiteter och
vad som allakunnafysiskt konstateramahasitt varde for vardagslivet. Men det &r icke dylikt det
& frdga om. Den som tror, som tror sig veta, som tror sig kunna bedéma, som tror pa andras
utsagor och egna hugskott, befinner sig annu pa civilisationsstadiet. Individen maste halart sig
skilja pavad han vet och icke vet. Och med sékerhet vet han endast vad han salv konstaterat,
sedan han lart sig, hur man skall kunna konstatera, ty det ar en sak som maste laras. Vad folk
kallar att konstatera & (fransett enklaste trivialiteter) foga béttre an illusioner och fiktioner. Sa
langeindividen ror sig med sdana, & han oduglig som esoteriker for att icketalaom l&rjunge. De
flesta larde &ro sa fulla av antaganden, att deras lardom endast innebar inbilskhetens sken av
insikt. De ha mycket langt kvar, innan de kunna forsta, vad Sokrates menade med att han
ingenting visste. Han var Greklands visaste man just darfér, att han var den endei Grekland, som
hade vett att siga sa. Aspiranter pa larjungaskap skulle icke tro sig vara sa snart dugliga dartill,
om de anade vilken black om foten allalarjungar bli for planethierarkien. Forst sdsom kausaljag
borja de kunna sta pa egna ben.

9.30 Olika grad av forstaelse pa olika utvecklingsnivaer

"Manskligheten befinner sig pd olika utvecklingsstadier. Det innebér, att graden av
livsforstéelse & hogst olika. Det & forfelat att predika laror, som hoéra hemma pa
humanitetsstadiet, for dem pa civilisationsstadiet. Det enda riktiga forfaringsséttet &r att rétta
forkunnel sen efter ménni skans forutséttning att forsta. Annarsfortsétter man med den metod, som
i latider fostrat manniskor att blint tro pa det, som for dem forblir obegripligt. Det & med den
metoden man altid lyckats desorientera manskligheten och fa den godtaga sddant som, dels
hé&mmat dess medvetenhetsutveckling, dels 3lidiotiserat den, dels alstrat allskons vidskepel se,
dels odlat |&ttrogenhet.

Man kan mycket va ha teoretiskt beméastrat hylozoiken och &ndd kvarstd pa
civilisationsstadiet. Nivan framgar av livsforstaelsen, av livsintresset och av tjanandet av
evolutionen (envar efter sin formaga). Allt som gagnar medvetenhetsutvecklingen (fysiskt,
emotionalt, mentalt) hor med till evolutionen. Och alt ar lika “gudomligt”, nér det motsvarar
uppnadd niva.

3Folk bedrasig sjalvamed sitt ordforrad och heladen vokabul & deinlart utan férmagainsetill
vilkastadier deideer hora, som utgjort termernas ursprungligainnehal. Det & intressant att hora
vétalare hdlla glansande foredrag om sadant, som de i verkligheten &ro totalt frammande for.

“Det & en vissrisk med esoterisk kunskap, ifall den r&kar i handerna p&den intelligentia, som
annu befinner sig pa civilisationsstadiet. Med dess oformaga att bedoma eget och andras
utvecklingsstadium och dess obotligatilltro till egen omdomeskapacitet |6nar det sig knappt med
nagra varningar. Salange manniskorna befinna sig pa hatstadiet och annu g forvarvat hogre
emotionala attraktionen, blir alt man sager om att mentalt behérska det emotionala forsok att
valdsamt forkvava allt emotionalt, i stéllet for att utveckla det. Ingen kan hoppa 6ver ndgot
utvecklingsstadium, ty till varje horaegenskaper, som maste forvarvasjust pasin niva Den, som
g genomgatt mystikerstadiet, saknar de erfarenheter, som horatill detta och som erfordras for
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forvarv av hithrande egenskaper. Det & pa mystikerstadiet och i emotionalhéljet man spontant
och automatiskt utan att forsta hur det gar till kan dverfora energierna fran navelchakra till
hjartchakra. Det & en sak att beakta &ven for dem, som nétt 6ver detta stadium. | varje ny
inkarnation har individen att pa nytt genomltpa alla stadier fran barbarstadiet. | regel hor detta
ihop med de olika levnadsaldrarna, olika pa olika stadier och aven nivaerna (latent i triadens
undermedvetna). Att ge akt padettadr denriktige“gaastrjarens’ uppgift. Egentligen bordevarje
manniska ha en dylik. Katolska kyrkans idé darmed var fran borjan god (och lamplig for
reinkarnerande barbarklanerna) men har urartat genom den obligatoriskabikten och &venfelande
forstael se for utvecklingsstadier och vad som hor till dessa.

V& tids totala desorientering i livshdnseende efter upplésningen av hérskande
fiktionssystemen och prasternas oforméga har medfort att altfler vanda sig till de sk.
psykoanalytikerna for att fa hjalp med sinaneuroser. Tyvarr sakna éven dessa erforderlig insikt.

®Annu tycks man icke ha insett, att manniskan maste ha ndgot fast att halla sig till, fast for
kandlan, fast for fornuftet. Annars blir det emotionalt eller mentalt kaos i dessa héljen och
manniskan hjaplds. Det har sinarisker att uppl6sa gamla system utan att kunna erséttadem med
fullgodanya. Och varken religion, filosofi eller vetenskap kan tillhandahallafullgoda, som stasig
infor kritiska fornuftets analys. De tillféallighetssystem, som dagligen fabriceras av allskons
profeter, dverlevaicke tillverkaren. Det vill ndgot helt annat till.

9.31 Verklighetsinstinkten

M éanniskansinstinkt &r yttring av de erfarenheter i det undermedvetna, vilka&ro resultatet av
inkarnationerna. V aknande fornuftet soker bevisen for instinktensriktighet i dagsmedvetenhetens
mojlighet konstatera fakta och forkastar darfor instinkten sasom vagvisare, forvillad av det otal
spekul ationssystem, som predikas sdsom “sanning” . Forst nar mentalmedvetenheten utvecklats 3,
att den kan kritiskt bedomaverklighetshalten av de olikasystemen (religi6saoch fil osofiska), kan
den frigora sig frén beroendet av livsokunnighetens spekulationer. D& som forst ar fornuftet
tillrackligt utvecklat for att inse esoterikens Overlagsna verklighetsforklaring. Godtas esoteriken
paemotionalstadiet, blir den endast en religion, en trossak. Det & da snarast en “slump” att man
valt “rétt religion”. Och risken &r stor att man misskrediterar saken hos fornuftsmanniskorna
genom pladder om det man aldrig rétt begripit. Dessa avskrackas darigenom fran att undersoka
systemet.

2Undantag frén dennaregel & majligt, ifall undermedvetna verklighetsinstinkten &r s starkt
utvecklad, att méanniskan € behover gaigenom mentalstadiet for att inse hylozoikens riktighet.
Man godtar den, ehuru man € kan redogora for de skal som varit bestémmande. Man har da
ifréga om dvriga system “haft en kénda av” att “sakan det icke vara’.

9.32 Tankande och intelligens

Folk tro att de kunnaténka. Det & en férmégasom maste forvarvas som alaandraférmagor.
| hemmet och i skolan l&ravi oss tankainom vissa begransade erfarenhetsomréden. Men nér vi
komma utanfor dessa, ténka vi sa gott som alltid fel. Ifall vi sakna alla fakta for slutgiltigt
bedomande av varje sarskilt fall, saténkavi fel. Filosofiens historiaborde halért osshur svart det
&r att tanka och annu svarare att tanka rétt. Den borde lart atminstone filosoferna, att det fordras
kunskap for att kunnatanka. Annars fantiserar man bara, vilket ar foreteel ser i emotional hdljet.
Det mentala kréver exakthet.

’Mé&ngaskiljagj mellanintelligens (mentalaférméagor: slutledningstankande, principtankande,
perspektivtankande, systemtankande och kausalaideer), vetande, kunskap (bearbetat vetande) och
visdom (férméaga av tillampning).

3Det man vanligen menar med intelligens & icke renodlat mentalt tankande utan “fantasi”,
forening av emotionalt och mentalt, indiernas kama-manas. De intelligenta inbilla sig aga
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omdomesformaga, vilket just altid varit méansklighetens enorma misstag. Egentligen &ro de
suverdnaendast i lagstamentala (47:7), ty safoga utvecklad & mental medvetenheten, att snabb
aktivitet inom detta |agsta omrade betraktas sdsom “begavning”. Det groteska ligger dari, att
|agsta slag av reflexionsformaga (den att kunna“tanka’ alls) uppfattas sdsomriktig eller ofelbar.
Sa snart nagon hojer sig éver hopen, & han ett “geni”. Manskligheten har natt fram till
sjéavbesinning, daden inser sin oerhorda begransning i mentalt hanseende och sin of rméagafalla
riktiga omdémen om verkligheten.

“Generalisering, sammanfattning av ménga likartade foreteel ser, &r ett av begynnande egna
reflexionsformagans forsta slag av tillgodogjord erfarenhet. Den livsokunnige har till att borja
med alltfor 14t att draga dylika slutsatser, vilket bevingade tal esétten och nedérvda ordspraken
vittnaom. De bli sa &t absolutifierade och verka dérmed idiotiserande.

®Den skarpsinnighet, som de stora filosofijéttarnas logikkvarn presterar, verkar pd den
begripande rent 6vervaldigande, sa det & icke markvardigt, att deras |arjungar fallatill fogafor
maskineriet. Esoterikern kan sdllan méta sig i skarpsinnighet med dessa mentala rakknivar.
Esoterikern & icke eller behdver i varje fall icke vara skarpsinnig alls (skarpsinnighet =
suveranitet i principtankande). Han 1 6ser icke problemen utan han far 16sningenttill skanks genom
nyafakta. Skarpsinnigheten finner icke vagen till perspektivmedvetenheten, varsforutséttning ar
anvandandet av sunt fornuft och krav pa vidgad horisont och Gverblick. Det géller att icke
“fastna” i nagot, aldrig anse nagot definitivt, icke godtaga dogmer utan altid ga vidare.
Skarpsinnigheten fixerar och |&ser fast. Perspektiv gér runt och finner altfler synpunkter.
Skarpsinnigheten ar typisk formaga hos femte departementsmedvetenheten. Perspektivet
forvarvas lattast i tredje departementet.

®Den esoteriska logiken l&r att analys aldrig ger syntes. De larde kunna i hur ménga
konferenser som helst analysera en sak i “oandlighet” och aldrig komma ur flacken. Och det &r
darfor att syntestillhtr en hogre mental nivaoch dylik nas endast genom idé fran idévéarlden. En
verklig syntes & antingen en kausal eller essentia intuition. De vanliga s.k. synteserna erhdllas
antingen genom eliminering eller & gammal “vishet” latent i det undermedvetnaoch gor icke ské
for beteckningen.

"Man kan f&négot liknande syntes genom att lyfta hela problemet upp paett hgre plan, upp i
perspektivmedvetenheten.

8Den mest 6verl agsnaintelligensen och omdémesférmagan man kan traffa p& hos exoteristen
visar sig i intresset for alla problem med forstéelse for att ala |6sningar (exoteriska) &ro
formodanden (och aldrig kunnage absol ut visshet), hur genialade an maforefalla. Kunskapen om
verkligheten forblir (frénsett fysiskavérlden) odtkomlig for exoteristerna. Overfysiska problemen
aro naturligtvisinga problem fér femte naturriketsindivider och derasgrundsyn har meddelatsav
Pytagorasi den av honom grundade hemliga kunskapsorden.

*Till de 6verfysiska problemen héra de tre aspekterna med materiens, rérelsens och
medvetenhetens natur. Dessa kunna aldrig l6sas av vetenskapen. Dartill fordras forméaga av
enhetsmedvetenhet (yttrande sig sasom oskiljaktig enhet med allt; Christos sa grundligt missfor-
stdda “kérlek”) och den forvarvas g i fjarde naturriket.

9.33 Intuition

'Den stora bristen hos filosoferna har varit deras totala brist pa intuition. Detta géller icke
minst for modernafilosofer och psykologer, vilka ordasa mycket om intuition, utan vetskap om
vad intuition &, emedan de saknat denna férmaga. Man kan icke tala om intuition, forrén man
forvarvat kausalmedvetenhet och “ingétt i platonskaidévarlden”. Det finnsflerasiag av intuition:
den kausalt objektiva, som vet verkligheten i vad den objektivt iakttager, och den essentialt
subjektiva, som ofelbart uppfattar innehdllet i andras medvetenhet.

“Det filosofiska tankandet har hittills varit begransat till de tva lagsta Slagen av
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mentalmedvetenhet (47:6,7), diskursiva slutlednings- och principténkandet. Det & foérst med
matemati ska formelténkandet man borjat anvanda perspektivmedvetenheten (47:5).

3Det finns en motsdttning mellan  konkreta mentalmedvetenheten och intuitiva
kausal medvetenheten. Mentalisten kraver klarhet i ett exakt utformat mental system. Kausaljaget
upplever verkligheten och har icke behov av begrepp eller system. Det har oftasvart att klargora
for mentalisten vad det skulle vilja siga, sedan det frigjort sig fran beroendet av det mentala.

“Det forefaller som om mentalistens absoluta krav p& begreppsklarhet skulle motverka
forvarvet av intuition. Férmodligen & det darfor som lérarnai planethierarkien helst uttryckasigi
symboler (for att uppdva intuitionen) och sa mycket som majligt undvika konkret utformning.

*Esoterikern ser fram mot den dag, d& tongivande eliten forvarvat idévérldens intuition och
icke langre behover irraomkring i mentalvéarldens tankel abyrinter. Dafavi verkliga kunskapen
om verkligheten och behtvaicke slosabort dyrbar tid pa att inhdmtaallade gissningar allatiders
filosofer forvillat méanskligheten med.

9.34 Kontakt med det 6vermedvetna

Esoterikern skriver icke med tanke p&andra utan for att sjalv vinnaallt storre klarhet, ty just
darigenom kan han bést forhjalpa andra till forstéelse. Han riskerar da icke att paverkas av
ovidkommande synpunkter utan kan behandla saken mer objektivt. Aven om han tycker sig ha
utrett problemet tillrackligt, visar det sig att fornyat genomtéankande Okar egna klarheten.
Relationerna framtrada pa olika sétt och med olika betoning. Detta majliggor ocksa alt storre
exakthet i utformningen. Man kan aldrig uttrycka sig tillrackligt exakt.

Det kan ofta vara svart att avgora, varifran han f& hjalp till exaktare utformning. Den kan
kommafran kausal vérlden, fran Augoeides, fran ndgon larjunge dler fran annu hdgrejag, som for
tillfallet se “& ens hall” och tillhandahalla en ny synpunkt. Det kan ocksa hdnda, att problemet
langesedan utretts av 6vermedvetna mental medvetenheten och nu arbetat sig ner till hjérncellerna

9.35 |déprocessen

'Som filosofiens historia visar & det mycket svért dven for tankare att tillagna sig en ny
verklighetsidé (platonsk idé). Vi sittasa fast i varafiktionssystem, att vi &ro hogst ovilligaens
understka négot, som kunde téankas spranga hela systemet, vilket varje ny verklighetsidé gor.
Déartill kommer, att esoteriken innehdller idel nyaideer, som vid forsta paseendet forefallamycket
frammande och darfor hogst osannolika. Deflesta bli indignerade vid blottatanken att alt, som
de skarpaste hjarnor spekulerat ut, skulle visa sig vara enbart fantasier. Vilken formétenhet och
vem végar pastd négot si orimligt? Aterigen en ny fantast och sidana ha vi fétt nog av.
Esoterikern kan bara bedja troende dogmatikerna undersoka saken och se efter hur mycket
hypotesen forklarar av forut oforklarliga foreteelser. Jamfor det systemet med de jammerligt
sméfuttigasystem filosofernakommit med och sig sedan, om det & rimligt antaga, att en stackars
manniskohjérna skulle kunna konstruera det.

P& grund av de stora svarigheter, som mentalt sett mota allt omtankande och de &nnu vérre
vandor, som emotionalt sett vallas vid utmonstrandet av karvordnatrossystem, maste man rakna
med att endast nya generationer, som icke fastnat i fiktionssystem, friska hjérnor, som
opersonligt, sakligt kunnaprévaoch jamforade olika systemen, &gaforutsattningar inse det nyas
Overlagsenhet.

3Nya ideer genomgd i stort sett likartad process. N&gon eller n&gra proklamera idén, som
forkastas, forhanas, forlojligas av auktoriteterna och av dessa beroende intelligentian. Alltfler
borja undersoka saken och allt storre kretsar godtaga idén. Slutligen anse sig tidningsskrivarna
ocksa bdraomnamnasaken, tills allmannaopinionen kanner igen den och svéljer den somallting
annat pa modet, naturligtvis utan aning om vilken ny verklighet som uppenbarats.

“*Planethierarkien arbetar med dem, som kunna ténka mentalt. Det kunna endast de pa
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humanitetsstadiet (47:5). De kunna oftai sina “ljusare 6gonblick” uppfanga en kausalidé och
konkretiseradennatill en mentalidé, som genom bearbetning (meditation) iklads en mentalform,
vilken i sin tur uppfangas av nagon som kan dragain dennai en emotionalform, sa att den blir
begriplig for intelligentian. Denna kan ytterligare “ nerdimensionera” den till aktiva kanslornas
sfar (c:a48:4) med majlighet att paverka“ allmannaopinionen”, behérskad av sjalviskaintressen
samt repulsionens fruktan eller vrede.

9.36 Konkret och abstrakt

Y iksom i fr&gan om filosofisk och esoterisk subjektivism gér man skillnad mellan vad som
filosofiskt kallas abstrakt och esoteriken menar med abstrakt. Spraket ar altfor fattigt for att
kunnatillhandahallaolikaord for skenbart sdsnarlikaforeteel ser. Dértill kommer, att esoteriken
ickeingatt i allmannamedvetandet och esoteriska begreppen saledesicke fatt sarskilt ordforrad.
Esoterikerna ha néjt sig med symboler. Detta later sig emellertid icke langre gorai och med att
dennaaskadning skall bli allmén egendom. | avvaktan harpafar esoterikern ndjasig med vanliga
sprakbrukets beteckningar, vilket mangen gang medfor forvaxling och darmed begreppsforvirring.

? ifrgavarande fall skiljer man i filosofien mellan konkret och abstrakt och menar med
konkret det askadligaindividuellaobjektet och med abstrakt allméanforestalningen. | esoteriken
kallas samtliga fyra mentala slagen (47:4-7) av medvetenhetsyttringar for konkreta och de tre
kausala (47:1-3) for abstrakta. Man utgdr darvid ifran att de mentala dro materieformer i
mentalmaterien, medan de kausala aro blixtsnabbt uppldsta ljus- och féargfenomen.

9.37 Ju svarare, desto enklare!

!Det finns endast en endamedvetenhet i kosmos och i dennahaallamonader omistligdel. Den
insikten forvarvasi andratriaden och & den bestéammande for allahdgrerikeni solsystemet ochi
kosmos. Den & ocksa forklaringen padet eljest orimliga pastdendet, att alla utgora en enhet, att
alla aro broder, att alt vad separation heter ar en illusion, géalva kardinal misstaget i mansklig
livssyn. Goethe, som var invigd rosenkreuzare, hade tydligen icke kommit sahogt i graderna, att
han fétt klarhet i de problem som syssel satte honom: hur ett pluralistiskt universum kunde utgéra
en enhet, hur man skulleforklaramotséttningen gud immanent och gud transcendent. LAsningen
ligger i att medvetenheten & samtidigt bade kollektiv och individuell, att den kollektiva &r gud
transcendent och den individuella & gud immanent, att individuella medvetenheten maste
individen gév forvarvagenom individuel lamedvetenhetsutvecklingeni alt hogre naturriken och
att detta @& majligt just genom kollektiva del aktigheten.

’De svéraste problem &ro de enklaste av alt, nar man val fatt forklaringen. Det var en insikt,
som Henri Poincaré hade forvarvat och som teosofen Leadbeater stkte klargéramen som &nnu g
forvarvats av varadagars|arde och alltsdicke kunnat sigas efter av intelligentian. Men sedan veta
jualla, att den saken ar sa sjalvklar, att det icke ens behtvde sigas. Leadbeater, som var l&rjunge
till planethierarkien, fick gang pa gang erfara, huru filosofiens, vetenskapens etc. skenbart
ol 6sliga problem voro skenproblem, som kunde |6sas forst, nar man kunde stélla problemet rétt,
vilket var omgjligt, innan man visste |6sningen, och att sedan det helavar omedel bart sjdvklart.
Nar manskligheten en gang lart sig, att det mest sdvklaraér det svaraste av allt och omgjligt kan
|6sas utan hjalp fran hogre riken, har den lart sig ett esoteriskt axiom, som den annars forr eller
senare maste larasig inse &r riktigt.

3K anske manga forargasig pd detta sétt att behandlasaken. Men nér man lart kdnnamanskliga
inbilskheten och del&rdes otroliga stupiditet ifraga om livsproblemen, prévar man om man med
satir kan fadem att vaknaupp och erkannamanskligainskranktheten och bli dmjukai stéllet for
enfaldigt posiga.
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9.38 For vilka esoteriken ar avsedd

Esoteriken (hylozoiken) & narmast kausaljagets syn paverkligheten och livet. Delsutgdr den
sammanfattningen av de fundamentalfakta han gév kan konstatera. Dels motsvara dess ideer
kausalvéarldensideer. Att hogre jag ha annan uppfattning, beror pa att verklighetsuppfattningen
andras med varje vérld dler i varje fall med varje naturrike. Esoteriken &r alltsa den hogsta
verklighetsuppfattning (vérl dsaskadning), som méanniskan kan begripa och forsta.

Den storre delen av ménskligheten (c:a 85 procent) saknar forutsattningar forsta esoteriken.
Den kan for intelligentian pa civilisationsstadiet bli endast en hypotes. For den stora massan
forblir den enbart tro nér den en gang godtages, darfor att harskande auktoriteter en gang enatsom
den sdsom enda hallbara arbetshypotes. Mystikerna pa hdgre emotional stadiet (med detvalagsta
mentalaformagorna) forbli i grund och botten subjektivister, &ven om de sdsom samhéllsvarel ser
anamma vetenskapens hypoteser.

3Av det sagda foljer, att hylozoiken icke kan rékna pd allmént godtagande inom de ndrmaste
hundraaren, sdmycket mindre som frenetiskaforsok kommaatt gorasfor att paallasatt avvanda
uppmarksamheten fran esoteriken eller soka forfuska den. Svarta logen vet hur den aven i
fortséttningen skall kunnaforvilla.

“Esoteriken & endast for de sdkare, som icke kunnat godtaga teol ogiens dogmer, filosofiens
spekul ationer, vetenskapens kortlivade hypoteser eller mystikens oklarheter. For dlaandrater den
sig som en fantasikonstruktion.

*Esoteriken &r for dem p& humanitetsstadiet, icke for dem pélagre stadier, som dnnu kunnabli
offer for emotionala illusioner och mentala fiktioner. Alltfor manga skulle tro sig ha uppnéatt
hogsta tankbara niva. §jdvblindheten &r obotlig.

®Det &r forst med humanitetsstadiets perspektivmedvetenhet som hylozoiken kan blivaannat
an en arbetshypotes.

"Esoteriken & uteslutande for stkare, som forblivit sbkare och som icke nojt sig med ockulta
sekternas |&raom “reinkarnation och karma’ (laror ockultisternainhdmtat under inkarnationer i
Indien). Att dessaléror icke vittnaom erforderlig forstael se, aro yogafilosofernabevis pa. De ha
hamnat i ett fiktionskomplex, som gor dem blinda for verklighetens tre aspekter och som kan
inbilladem att manniskan kan bli gud, att utvecklingen med manniskan nétt sitt lutmdl. Allt detta
forblir blind tro, att magi & verkan av gudomliga krafter.

8Esoterik & for sokare, otillfredsstallda med hérskande idiologierna. De ha lart sig tanka
gavstandigt, kunna inse det felaktiga i dessa hypoteser (trossatser). De kunna ocksa “lasa
innantill”: studera, analyseravad del&sa, tills de begripit vad det & fragaom. Blir ickeinnehallet
levandegjort, sa att de kunna klart redogtra for samtliga fakta, sa glomma de vad de |&st. Det
fordras “ studieenergi” for att lara.

Planethierarkien dnskar ingalunda att esoteriken skall predikas. Den & icke for dem p&
civilisationsstadiet, icke for dem pa emotiona stadiet, icke for dem pa mystikerstadiet, icke for
vetenskapsman, icke ensfor dem pa humanitetsstadiet, vilkakunnandjasig med andraidiologier.
Esoteriker, som vilja sprida kunskapen om verkligheten, bora besinna hur det enligt urgammal
erfarenhet gar for dem som “kasta parlor”. Esoteriken & endast fér dem, som en gang varit
esoteriker. FOr andra forblir den obegriplig, forblir den “esoterisk”. Det & va sorjt for att det
hogre forblir ofattbart for det 18gre, som endast skulle missbruka den kunskap som ger mak.
Tyvarr &erstar mojligheten att idiotisera kunskapen till de villoldror, som alltjamt beharska
manskligheten.

9.39 Risker for kunskapens missbruk

All kunskap medfér sinarisker i flerfaldiga avseenden. Den medfér ansvar for bruk och rétt
bruk. Den blir alltid missuppfattad och forvrangd av de omogna. Och alla anse sig mogna och
fullt kapabla att bedoma alting pa rak arm. De sakna formaga att skilja pa verklig insikts
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gavbestdmdhet och oinvigdas g alvtillracklighet. Ochi det fallet &r det forbluffandeliten skillnad
mellan en professor och en vanlig “olard”.

“Numera offentliggérs undan fér undan alltmer av den esoteriska kunskapen. Den blir allts&
tillganglig for ala. Men fortfarande géller att all kunskap misstolkas och missbrukas.
“ Allmanheten varnas’ . Det esoteriskaforblir namligen alltid esoteriskt for allapanivafor 1ag for
att forstd, alltsautan tillracklig livserfarenhet. Det &r livserfarenheten, som gor att man verkligen
kan forsta det som alatro sig begripa.

3Fafolk horaom olikautvecklingsstadier, finnsdet val knappast négon, somicke &ger férmaga
bedtma vilket stadium envar tillhér. Men det kunna endast kausaljag.

“Herbert Spencers utvecklingsfilosofi gjorde att sj&lva begreppet utveckling blev tillgangligt
och kunde populariseras. Sedan var féltet fritt for alla fantaster och snart visste alla, att all
forandring var detsamma som utveckling. Och sdvar den kausalidénidiotiserad. Det var i allafall
en obestridlig fordel med de gamla esoteriska kunskapsordnarna: kunskapen forblev odtkomlig
for allaolampliga. Utlamnad &t allasom tro sig veta, tro sig kunna begripaoch forsta (och de &ro
legio), blir den férvrangd och missbrukad.

®Men esoterikerna kunna trésta sig med, att det ofoget snart kommer att stoppas.
Planethierarkien har alltfor stor erfarenhet av hur kunskap missbrukas. Den kunskap, som blir
allmént tillganglig, ger endast en vision av tillvaron men inga metoder for utnyttjande av
tillvarons energiaspekt. De gamla kunskapsordnarna mottaga inga sokare. | stéllet komma nya
esoteriskaordnar att inrdttas med radikalt andrad undervisningsmetod. Skulledet allsvaramgjligt
att nagon invigd villeforrédanagot, sd & den vagen stangd. Det finns of el bara sakerhetsgarantier.

®For att forebygga vanliga slaget av falska ordnar komma akta ordnar icke att inréttas, forran
planethierarkien atervant, och det blir icke dnnu pa hundra ar.

9.40 Esoteriken far icke bli en ny religion

'Esoteriken fér ickebli en ny religion, icke n&got att tro p4, altsiickevadjatill godtrogenheten
och omdomesl 6sheten. Den féar icke bli ett nytt uppslag for filosofer att spekulera dver eller
fantiseraom ala Steiner etc. i den valkandafilosofiskastilen. Endast faktafran planethierarkien
faingdi den. Den & ingenting for vetenskapsman, som &ro néjda med sin fysikalism, eller
obotligaskeptiker eller agnostiker, hosvilkaforflutnainkarnationers erfarenhet annuicke gér sig
gdlandei livsinstinkten. Varje slag av okunnighetens spekulation, av klarvoajantersférkunnel se
saknar nagon som helst logisk rétt att bli beaktat. Annars havi snart lika manga ockulta sekter
som det finns religiosa, vilka alla tvista om “rétta sanningen”. Nér planethierarkien anyo fatt
framtrada, utgor den en tillracklig garanti mot spekul ationsraseriet. Esoteriken forkastar varjesag
av auktoritetskunskap, varje slag av “andligt ledarskap” (icke minst fran spiritualisternas
“controllers” och andliga ledare i emotionalvérlden, vilka samtliga sakna kunskap om
verkligheten). Envar har absolut rétt till egen uppfattning ifrdga om vérlds- och livsaskadning;
envar har att §av ansvarafor foljderna av egna forfelade uppfattningar. Ingen har rétt patvinga
nagon om sa vore den “ absoluta kunskapen”. Varje slag av 6vertalning maste bestamt avvisas.
Envar har att finnasin egen vag och provaesoterikens hllbarhet. Eftersagare &ro icke mognafor
esoteriken.

’Hylozoiken & i forsta hand avsedd fér de filosofer och vetenskapsmén, som insett
ohdllbarheten i héarskande idiologier och forblivit sokare. De skafatillfale att undersoka, ifall
hylozoikens ansprak paatt 6verensstammamed verkligheten &r beréttigat; ifall den kan godtagas
som ett forsta och grundléggande mental system for mentalister (forstajag). Dérutdver har deninga
ansprak.
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9.41 Det esoteriska och exoteriska &ro tva skilda varldar

'Det exoteriska och det esoteriska &o s&som tva skilda varldar, innan méanskligheten
atminstone godtagit hylozoiken som endahdllbaraarbetshypotes. Salangeintelligentian foredrar
att ndja sig med teologernas dogmsystem, filosofernas spekulationssystem, vetenskapens
primitiva hypotessystem och historiens sagor och foredrar att vara desorienterad i verkligheten
och livet, forblir esoterikern en okand gést bland manniskorna, gar omkring som en framling.
Men det finns kompensation: tkad mojlighet att hjalpa pa rétt sétt, kunna befria manga fran
atminstone nagraillusioner eller nagrafiktioner.

?Det finns visst fortfarande de som tro, att esoteriken &r ett nytt slags filosofi, okunnighetens
spekulation, darmed vittnande om egen omdomesformaga. Det &r, om de bara kunde inse det,
nastan sagolikt hur of srmdgna manniskorna dro att skilja pa “tro och vetande”. Over 99 procent
av vad detro sig veta fransett definitiva fysiskafakta ar ren fiktivitet. Esoterikernamaforefalla
okunniga, darfor att de anse sig icke behdva orientera sig i illusionernas och fiktionernas varld
somdelédrdelevai. Delevai en annan véarld nér tillfélle bjuds. Tyvéarr &o dealltfér oftatvungna
att levai tvavarldar och merai livsokunnighetens.

33ofisterna beharskade sin tids vetande och kunde darfor uttala sig om allt med sken av
sakkunskap. Det ar fortfarande utmérkandefor varadagarsintelligentia. De vetavad som folk kan
veta. Diskussion med dem &r detsammasom 6vning i dialektik. FOr esoterikern aterstar ingenting
annat an att tiga, eftersom gemensamt plan saknas for givande utbyte, dar allabidragatill 6kad
belysning med nya synpunkter. Exoteristen och esoterikern anvandasammaord ur gemensamma
ordforrédet men orden hanférasigicketill samma verklighetsinnehdll och badataladarfor forbi
varandra utan fornuftigt resultat.

“Det var en mycket fornuftig &tgérd av Pytagoras att icke till&ta ndgon ens framstélla frégor
under de tvaforsta studiedren. Salang tid &gar, innan man s bemastrat systemet med alla dess
fakta, att man kan fraga fornuftigt, fraga sa att mojlighet finns ge fornuftiga svar. Pedagoger ha
erfarenhet av hur lange det drgjer, innan barn kunnafragasa, att |araren har mojlighet att forklara.
Och betraffande esoteriken &r varje “ nybdrjare’ | sammastélning som ett barn. Det &r ingen | &tt
sak att befriasig fran allt man dittills lart och borjatankaom pahelt nytt sétt. Ty det & vad man
maste gora. Man intrader i en helt ny tankevarld, dér varje “samrére” med den gamla endast
medfor ohjalplig missuppfattning.

*Alltfér skolmastaraktigt? Esoteriskaldraren har annan erfarenhet. Hogintelligentakritikerna
boraforst skaffasiginsikt i vad som menas med icke endast utvecklingsnivaer utan éven latent
forstael se.

9.42 Dogmatism

'Dynamis & en blind kraft och en s&dan kan endast verka destruktivt, &stadkommande kaos.
En kraft, som verkar enligt en lag, lagen for orsak och verkan, & redan darigenom relativt
andamalsenlig. Det & en sak filosoferna aldrig formatt inse, &nnu mindre det vetenskapliga
téankandet, som i stort sett ror sig med enklaste sutledningsténkandet och mekaniska
eftersagandet. (Det &r hér icke frégaom de mentala geniernainom forskningen och banbrytarna,
som tillhdra mentala eliten.) Det stora hindret for tankandets frigorelse & det annu trots alt
hérskande dogmtankandet fran 1800-talet, for vilket allt vad dverfysik (“metafysik”) hettevar ren
vidskepelse. Detta kan i sin tur harledas fran grekiske filosofen Epikuros, som grundlade
antimetafysiska fysikalismen. Darmed leddes forskningen pa avvégar. Hur maktigt detta
inflytande annu &r, framgar bast av Einsteins misslyckade forsok till ny teori i anslutning till
grunddogmen (de tre dimensionerna) med felgreppet att gbraen ny “dimension” av tiden. Det &r
viktigt, att de filosofiskt orienterade vetenskapsmannen léra sig ténka om i enlighet med den
pytagorei ska hylozoiken.

Naturvetenskapens hypoteser utgora ett omfattande dogmsystem, som alltsedan 1600-tal et
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alltmer detaljerat utformats och som foérefdll vetenskapens representanter vara ett slutgiltigt och
orubbligt grundat kunskapssystem. Att férsoka rubba tilltron till detta visade sig fullkomligt
|6nl6st. Det var forst upptéckten av radium och modernakérnfysikens landvinningar, som kunde
undan for undan uppvisaohallbarheteni alltfler av dogmerna, tillspanik grep mangaav forskarna
och man blev safullstandigt desorienterad, att man tvivlade pa naturens g avalagenlighet. Under
paverkan av filosofiska subjektivismen borjade man rentav fantisera om det alls fanns ndgon
materia, vilket hugskott gynnades av skenbara upptéackten att materien upplostesi energi.

3Men icke en gang detta tillstnd av vetenskapligt kaos kunde férma tankarna att undersoka
verklighetshalten i de system, som redovisade tillvaron av 6verfysiska materier och vérldar. Sa
grundligt hade allmé&nna opinionen genomsyrats av tron paden s.k. ockultismens bedraglighet, att
den mgjligheten var sténgd. Det fordras tydligen annu fler krafttag, innan &ven dennadogm kan
avlivas.

“Medges skall gérna, att de forfattare, som sbkt gora propaganda for overfysiken, varit
inkompetenta for uppgiften och aergivit hithorande fakta pa ett sitt, som verkade alltfor
dilettantiskt och ovederhéftigt. Att de dérigenom skadade den sak de velat framja, & obestridligt.
Déartill kom, att de sjdlvavarit for tidigt ute for egen del och visade prov pa en lattrogenhet, som
annu mer avskrackte till och med allvarliga stkare. De filosofiskt intresserade vande sig i sin
desperation till yogafilosofien, som indierna bérjade gora propaganda for i vasterlandet.

9.43 Esoteriken ar oférenlig med dogmatism

'Grundfelet med nedérvda séttet att betrakta verkligheten var och & fortfarande, att man
betraktar verkligheten genom livsokunniga konstruktioners “glasdgon”, i stéllet for att som
naturforskningen omsider gjort utga fran direkta iakttagelser. Man utgick fran antagandet, att
“sadan ar verkligheten” och byggde darpa upp ett fiktionssystem, som utgjorde vetenskapliga
betraktel seséttet. Detta ér fortfarande fallet inom alaforskningsgrenar, som saknamajlighet till
objektivt studium av dverfysiska materiella verkligheten.

“Aven i detta fall visar hylozoiken sin dverlagsenhet. Den oméjliggor alla dogmatiska
betraktelsesétt, ty alla sddana forsok strida mot esoterikens fundamentala krav pa
kausal medvetenhetens objektiva undersokning av tillvarons materieaspekt. Det &r ocksa enda
séttet att fa slut pa subjektivismens fantasikonstruktioner.

3Det & endast kausaljag (manniskor med forvarvad objektiv kausal medvetenhet), som kunna
forska (konstatera fakta) i Overfysiska vérldar. Endast dessa kunna skénka oss de fakta om
verkligheten i de manskliga véarldarna, som majliggora kunskap om verkligheten. Vad somicke
byggts pa dessa objektiva fakta forblir fiktivt. Kanske man antligen kan fatta vad “de gamle”
menade med att méanniskorna “leva i skenet”. De kunna icke se verkligheten sadan den ér,
eftersom de sakna objektiv medvetenhet om (mojlighet till objektiv uppfattning av) 15 allt hbgre
molekylarslag el ler aggregationstillstand, enér deras objektivaiakttagel sef rmagaicke stracker sig
Over tre av 18 mgjliga (sex fysiska, sex emotionala och sex mentala). Om den verklighet, som
dessa femton utgéra, ha de kunnat bilda sig endast “hypoteser” (gissningar €eller forfelade
antaganden) pagrund av de sétt, pa vilka dessa materier och energier kunna uppfattasi eller for
manskliga organismen. Sa konstrueras teorier av verkligheten och utgdende fran dessa som
bedomningsgrund bygger man upp system, som man tror dterge verkligheten. Vad som utgivits
sasom fakta har icke varit objektiva fakta, grundade pa objektiv iakttagel se, utan formodanden.
Dettagdller &ven om s.k. historiskafakta. Icke forran dessa konstateratsi of oranderliga, kausala
klotminnet, godtagas de av esoterikerna. De klotminnen, som “kléarvogjanter” kunna uppfatta
(“akashakronikan™), &ro staddai standig ombildning, ty de aro resultat av emotional medveten-
hetens aktivitet. De sakna dessutom majlighet fasthalla bestdende verklighet. Det kan endast
emotionala atomminnet och det & odtkomligt for ménniskan.

“Utbildningen borde bestd i att bibringa de |arande hérskande system inom alla vetenskaper.
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Men det maste klargoras, att alla &ro hypotetiska, tillfallighetssystem for orientering, visande
forskningens standpunkt tills vidare. Darmed motverkas dogmatisering och absol utifiering.

>Esoterikern | &r sig skiljapéexoterisk och esoterisk kunskap. Den exoteriskadr manniskornas
verk. Den esoteriska ar en skank fran planethierarkien. Den exoteriska & en forening av
konstaterade fakta och konstruerade teorier och hypoteser. Exakt blir den forst, nér alla fakta
konstaterats och detta & forskningens slutma en gang i hagrande framtid. Den esoteriska ar ett
system, som forblir hypotetiskt, tills individen sdsom kausaljag sév kan konstatera dess
overensstammel se med verkligheten. Det beror pa manniskans utvecklingsniva, vilken grad av
sannolikhet hon tillagger systemet. For en tranad logiker, som grundligt levat sig in i systemet,
blir sannolikheten hdgsta grad av visshet. Den vanliga ytligheten i tillagnandet récker inte utan
resulterar i antingen godtroget godtagande eller forkastande.

®Vishet forvarvas genom sjalvforverkligande. Det & enda vagen. Utan praktik forblir allting
teori. En aldrig sa riktig teori hjalper ingen framéat. Det fordras experimentell erfarenhet for
forverkligande. Darigenom forvérvas nya oanade forméagor.

9.44 Esoteriken gor slut pa spekulationen

En av esoterikens mangaoskattbarafordelar & att den ger méjlighet snabbt avgdra, om ménga
av de problem som manniskorna sysslamed alls kunnaldsas av manskligt fornuft. Deflestas.k.
“metafysiska’ problem kunnaicke |6sas av forstgjaget utan forst av andrajaget och ligga darfor
utom réckhall for ménsklig spekulation. Liggaproblemen inom andraj agets verklighetsomrade, &r
manniskan, som icke vill bli bedragen med livsokunnighetens fiktioner, helt beroende av fakta
fran planethierarkien.

?| det sammanhanget vore det av betydelse att larjungen till planethierarkien och &ven
kausaljag understdllde sina utredningar godkénnande av ett 45-jag som enda ofelbara instans.
Svérigheternafor |agre jag dro sa stora, att felaktigheter forbli ofrankomliga. Det vore ocksa ett
effektivt sétt att hindrasvartalogens medvetnaeller omedvetnaagenter att i fortséttningen sprida
sinaforvillande idiologier. Vi haatt réknamed att de svartai allt stérre utstrackning skola géra
dylika forsok. Och alt bor goras for att undvika felaktigheter av dem, som i god tro [amna
felaktiga“fakta’. Annarskunna“oinvigda® aldrig med sakerhet avgora, fran vilket hall uppgifter
héarstammaoch hade svartasforsok storre utsikter att lyckas. Dettaifragaom problemtillhérande
andrgjaget.

3 fysiskaatomen (49) finnas allade 48 hégre slagen av atomer. Intressant & att for t.ex. ett 45-
jag, som ser och forstar vad 45-atomen i 49-atomen betyder i medvetenhets- och energihanseende,
den fysiska atomen i sin sammanséttning av atomslag 4549 erbjuder helt andra méjligheter &n
for en manniska (och altsaett forstajag), som saknar méjlighet att studeramedvetenhetsaspekten
I atomerna.

“Det finns i alla slag av atomer ofantligt mycket odtkomligt fér alla, som icke nétt hdgsta
kosmiska medvetenhet. Ju hogre slag av medvetenhet, desto mer kan denna medvetenhet
upptackai lagre atomslag. Att narmare inga padetta problem vore menings 6st. Men det skadar €
att problemet papekas. Det utgor i allahandelser ett viktigt problem, en faktor att beakta, for dem
som intressera sig for de tre aspekternai alla materieslag.

*Narmaste anledningen till att problemet alls beréres & upplysningen, att det altid finnsn&got
nytt mentalt att upptackai mentalmaterien, ju hogre slag av medvetenhet individen férvarvat. For
mentaljaget med sdvmedvetenhet i hela mentamedvetenheten (47:4-7) & altsa
mental uppfattningen, som for dettajag forefaller suveran, i gavaverket ett mycket ytligt slag av
mental medvetenhet. Den upplysningen bor i hdg grad motverka den obotliga fantasi spekul atio-
nens utsvavningar pa omraden, som evigt ligga utanfor alla manskliga tankens domaner.
Esoteriken, en gang verkligt forstadd, gor slut pa alla spekulationer. Det & en av dess otaliga
fordelar. Den lar, att ingen har mdjlighet att gissa rétt i nagot avseende ifraga om hogre jags
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varldar. Gérna fa de fantisera. Men de maste da vara medvetna om att det & fantasier utan
verklighet. Tronforvisastill delagre utvecklingsstadierna (fysiskaoch emotionaa), dar mojlighet
saknas for géalvorientering i tillvaron, till mansklighetens barnkammare med dess skrén och
skrével.

9.45 Esoterikernsfyra forsta lardomar

'Det forstaesoterikern fér 1arasig &, att allt han dittillstrott, ansett, antagit &r totalt felaktigt.
Det &r baserat pa verklighets- och livsokunnighetens fantasier. Livet i fysiska vérlden ger ingen
manniska madjlighet att forstatillvaron i 6vrigt. Allahogre slag av liv &ro totalt annorlunda och
vad som spekulerats om dessa &r alltigenom felaktigt. Han far sd smaningom sjév larasiginse,
att han ingenting vet som &r vart att veta. Kunskapen om verkligheten kan foérvérvas endast i
femte naturriket. Ingenting av vad som lardesi de esoteriska kunskapsordnarnaav representanter
for detta femte rike har blivit kant fére 1875. De manniskor, som utgiva sig for att &ga
gavforvarvad kunskap om verkligheten, &ro offer for sin klarvoajans. Detta maste fastslas
definitivt. Manskligheten skall icke langre behdva forvillas av individer i fjarde naturriket.
M &nniskornasaknarétt att uttalasigi samtligafrégor rérande det verfysiska. Aterigen: det forsta
esoterikern far larasig &, att allt exoteriskt &r felaktigt, det mastai hur heligabocker som helst,
ha godtagits av hur mangas.k. auktoriteter som helst, haférkunnats av hur manga“ heliga man”
som helst. Exoterisk filosofi & och forblir fiktionalism. Den som icke kan inse detta, & olamplig
for esoterik. Man maste ha insett ménskliga intellektets ohjé pliga begransning. Esoteriken ar
ingenting for dem, som kunna “tro”, som “tro sig veta’.

Det andra esoterikern f&r veta &, att den kunskap han f&r & avsedd att géra honom till ett
lampligt redskap for méansklighetens medvetenhetsutveckling, for att tjana, icke for att tillgodose
hans eget behov av kunskap som ger makt.

3Det tredje esoterikern far veta r, att kunskapens forvarvandeicke ar ett lekverk utan betyder
arbete och mdda, héart arbete, oavlatligt arbete, aldrig avsl utat arbete, att manicke utan vidarekan
ilanormala utvecklingen miljontals ar i férvéag.

“Det fjarde &r, att all kunskap medfor ansvar med ofrdnkomliga féljder for framtiden och i
framtidaliv. Vi haicke fatt denna annars odtkomligakunskap for att bli markvardiga och kdnna
oss overlagsna. Vi bli 6dmjuka for denna of ortjanta gava.

*Den som vill fAhjalp mésteviljahjapa Det var meningen med att “den som ger han f&r”. Vi
utgoraallaen potentiell enhet och den, som hjél per andra, hjd per dérmed sig gav. Att dettaskall
vara sa svart att forsta. De, som kunna studera egna och andras forflutna liv, vittna alla om
giltigheten av lagen for sadd och skord. Det storamisstaget &r, att ménniskornaickeraknamed att
de faleva om sinaliv sdsom méanniskor, tills de aro fardiga sdsom manniskor. Insago de detta,
skulle de leva pa annat sétt an de nu gora, icke satankl6st, icke sa egoistiskt, icke sa ansvars Ost.
Reinkarnationen &r en lag, som tusental s kausaljag kunnakonstatera. Det [0nar sig g for dem att
vittnadarom, forran méanniskornasjalvainsett, att shmastedet vara. Det & ickelangrefrégan om
att tro utan att veta. Da far man bekréftelse pa att man vet det rétta. Och de bevis som klargora
dettaforeligga, sd att ingen behdver tro utan kan bli logiskt 6vertygad.

9.46 Hylozoiken medfor omvalvning i vart liv

'Hylozoikern ténker i 6verensstammelse med mentala verkligheten, forstgjagets exakta
uppfattning av de manskliga véarldarna. Dittills har allt tdnkande varit okunnighetens
fantasikonstruktioner (fiktioner). Hylozoiken innebér en revolution i medvetenhetsutvecklingen,
emedan for forstagangen madjlighet givits att allstankai dverensstammel se med verkligheten. Ma
vara, att detta tankande har giltighet endast for forstajaget och att andrajagets uppfattning av
verklighetenstre aspekter ar annorlunda. Men redan det att alls kunnatankarétt i nagot avseende,
giltigt for medvetenheten i manskliga vérldarna, ar av fundamental betydelse. Nu som forst kan
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man alls tala om sunt fornuft. Grunden &r lagd for pabyggnad, ty “salangt var det rétt”.

*Med kunskapen om verkligheten &ro vi icke endast for alltid befriade fran allt vad idiologier
heter, manniskornas outrotliga spekul ationsraseri, utan befrias fran fruktan, oro, hets, angslan om
var egen utveckling, som forsiggar i det omedvetna (6vermedvetna), nér vi lugnt tillampa véar
kunskap om livslagarna, sa gott vi rimligtvis forsta. Det stora lugnet genomtranger alla vara
holjen, ty vi veta, att vi favad vi behova for var utveckling, nér vi behdva det. Vi behovaicke
langre bekymraoss om “vad som sker med 0ss’, ty det & det omedvetnas sak, nér vi va forvarvat
nodvandiga livstilliten, den “gudomliga likgiltigheten”, oberdrdheten.

3Den, som beméastrat hylozoiken, icke endast begripit den utan med dess hjalp 6st otaliga
annars ol6sliga problem, har dérmed kommit i kontakt med kausal medvetenheten och en hel del
nyaslag av energier. Det blir [t mentalt kaos. Och for deintroverta (pa2—4—6-linjen) medfor det
i regel en deprimerande kanslaav otillrécklighet i allaavseenden, en detronisering av forstg agets
galvtillracklighet och @ vmarkvardighet med risk for forlamandeinsikt om egen livsoduglighet.
| sdant tillstand forbiser man, att denna“ uppenbarelse” vittnar om uppnadd utvecklingsnivapa
gransen till kausalstadiet och l&rjungaskapet. Den, som icke upplevat forstajagets inkompetens
med dess ofrankomliga illusivitet och fiktivitet och felande essentiala egenskaper, har ingen
mojlighet bliva ett kausaljag. For galvharligheten blir det en katastrof, i mycket liknande en
sjukdomsprocess, som for till hédl sa. Esoteriskt betecknas det sasom “ sjdlensfodel se”, ett uttryck
livsokunnigheten fétt tag paoch danaturligtvisfantiserar om utan mojlighet forsta dess esoteriska
mening.

“For de extraverta (1-3-5-7-linjen) &r risken att de med den évervaldigande klarhet och
overl agsnamaijlighet forstalivsforeteel sernasom esoteriken ger bli “andligen hogfardiga’ i stéllet
for intellektuel It 6dmjuka. Kunskapen & en gavade fatt, icke for att bli mérkvéardiga och kanna
sig 6verlagsna utan for att béttre kunna tjana, befria manskligheten fran dess annars ohjapliga
desorientering, bekampalgnen och hatet i alladeras otaligaskepnader. Att risken finnsfor 6kad
sidvmarkvardighet &ro de manga stollar bevis pa, som inbilla sig vara Gvermanniskor, begripa
och forstaallt, mottaga uppenbarel ser, forvarvakosmisk medvetenhet, upplevainvigningar, ingai
hogreriket etc., och darmed gorasistavillan varre dn denforsta. Varre ér, att deforkunnasinanya
fiktioner f6r den alltid omdémesl 6samangden och bidragatill att ytterligare 6kadesorienteringen
aveni ockult avseende. Deklargoradarmed, att de aldrig verkligen forstétt esoteriken utan endast
trott sig forsta den, en ganskavanlig foreteel se hos dem, som sokakunskap for att salvabli stora.

Ovanstdende text utgor uppsatsen Esoterisk filosofi av Henry T. Laurency.
Uppsatsen ingar i boken Livskunskap Tva, utgiven 1987.
Copyright © Forlagsstiftelsen Henry T. Laurency 1987.
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