1 HYLOZOIK

1.1 Om hylozoikens tillkomst

'Det beréttas i filosofiens historia om Pytagoras, att han studerat i Egypten med flera lander
och dér inhamtat sin kunskap. Det & ganskanaturligt, att &ven 46-jag resaomkring och bestkade
stéllen, dar esoteriskalérare finnas. Ett utbyte &r alltid givande. Men dylikaresor skeicke for att
inhédmta kunskap i likhet med de larde, som skriva av varandra och féregaende framstéallningar.
Pytagoras ville understka de olika kunskapssystemen i forhallandetill nationella egenarten och
lampligaste metoden for grekisk mentalitet. Den utformning han gav &t esoteriken blev en helt
annan &n foregaende framstallningar.

“Det blev ingen symbolik utan en utformning av de exakta verklighetsbegreppen, nédvandiga
sasom fundament for exakt verklighetsforskning for manskligheten. Med hylozoiken ller andliga
materialismen upphévde Pytagoras motséttningen mellan ande och materia och klargjorde, att
ande & detsamma som materiens medvetenhet. Det var ett totalt nytt framstal I ningssétt, som han
icke kopierat fran nagon. Det var forstagangen kunskapen framstal | des pa detta sitt. Darmed var
grund lagd for forskningen, for vetenskaplig behandling av esoteriken. Pytagoras & den forste
vetenskapsmannen i vasterlandsk mening, grundaren av exakta vetenskapen. Hur lange det
kommer att drgja, innan vetenskapen inser och erkénner detta, ar fullstandigt betydel sel 0st.

1.2 Hylozoiken &r grunden

'Harskandeidiologier geicke kunskap om verkligheten. Frénsett sddanafakta, somallakunna
konstaterai fysiska varlden, bestar manskliga vetandet av gissningar (fiktioner).

?| alatider har det funnits kunskap om verkligheten, tillganglig i hemliga kunskapsordnar. |
var tid borde man atminstone halart sig begripa, att den kunskap som ger makt icke kan utlamnas
till andra an dem, som omdjligt &ro i stand att missbruka makt.

3Dennakunskap, den esoteriska, bestr av fakta, som endast dekunnakonstatera, som 6vergétt
fran manniskansrike till femte naturriket, kunskapens rike.

“Efter & 1875 hadessafaktai allt storre utstréckning fétt publiceras och dérmed kunnat bli till-
gangliga for alla. Tyvarr ha forfattare utan tillrackligt manga fakta sokt gora system av dessa,
forsok som varit domda att misslyckas. Att vissa sekter (teosofien, antroposofien och de ménga
rosenkreuzarsekterna) godtagit dessa oklara system, har bringat esoteriken i misskredit.

*Forfattarnatill dessa ofullstandiga system hasaknat kunskap om hylozoiken, det endasystem
som klargor, att helatillvaron har tre fundamental a aspekter (treenigheten), som éro ouppl6sligt
och oskiljaktigt forenade: materiens, energiens och medvetenhetens aspekter. Utan dessatreblir
kunskapen om verkligheten icke rétt kunskap.

®Hylozoiken &r icke ett verk av en manniska utan av en mediem av planethierarkien, en som
uppnatt femte naturriket och blivit ett essentialjag. Hans system & ingen spekulation utan en
beskrivning av verkligheten.

"Pytagoras, ndrmaste arvtagaren till varldsl ararebefattningen i planethierarkien (departement
2), lade med hylozoiken grunden for naturvetenskapliga betraktel sen, méjliggérande forskning
och teknik.

8pytagoras hylozoik & i Sjdva verket ett matematiskt system, icke ett tankesystem i vanlig
bemérkel se utan en matematisk beskrivning av verkligheten.

Den pytagoreiska hylozoiken & et orienteringssystem, som ger tillracklig kunskap om
verkligheten och livet for att befria manskligheten fran dess desorienterande idiologier, dess
illusioner och fiktioner.

%Hylozoiken & ett mentalsystem. Det betyder att den soker &terge verkligheten i mentala
begrepp, sa att mentalisten kan faen vision av tillvarons beskaffenhet, mening och mal.



“Hylozoiken & den grund, p& vilken al den éverbyggnad kan uppféras, som méjliggér
mentalt begripande och instinktiv — “intuitiv’ — forstaelse av tillvaron. Den & véasterlandska
ténkandets grund med exakt uppfattning av verkligheten.

?Hylozoiken befriar oss fran dsterlandska symboliken, som hade till uppgift att uppdva
“intuitionen”. Hylozoikern forvarvar kausalintuitionen via perspektiv- och systemtankande och
essentialintuitionen genom kollektivmedvetenhet viatelepatien.

1.3 Terminologi

'Hylozoiken &r vérldsaskadningen utformad av Pytagoras.

%Esoteriken &r vérlds- och livs&ské&dning baserad uteslutande pé fakta frén planethierarkien.

3Beteckningen hylozoik blev som allaandragrekiskaord |atiniserad, i dettafall till hylozoism.
Sarskilt engelsmannen sasom reinkarnerade gamla romare végra envist att godtaga de
ursprungliga grekiska enda riktiga beteckningarna.

“Den“hylozoism”, som F. A. Lange omnamner i férstaupplagan av “Materialismens historia”

och som Ernst Haeckel andl6t sig till i “Lebenswunder”, paminner narmast om Krysippos
fysikalistiska hylozoism, ett misslyckat forsok till “popularisering” av den ursprungliga
pytagoreiska.

°De gamla beteckningarna mysticism, ockultism, teosofi etc. ha genom okunnighetens
ordmissbruk blivit sa idiotiserade, att de blivit obrukbara emedan vilseledande. Folk bli ju
hypnotiserade av klicheer och hjarnférlamning intrader med stoppad reflexionsformaga, annars
skulle icke slagord ha sadan makt.

®Esoteriker har man rétt att kallasig, nar man beméstrat hyl ozoiken s, att man kan bevisadess
absoluta 6verlagsenhet dver alla andra arbetshypoteser.

’Att anvanda matemati ska beteckningar pa okanda och of 6rstaeligaforeteel ser (aladver varld
46), ar givetvis att foredra framfor att anvanda ord, som altid missforstas, forr €ller senare bli
idiotiserade av inbilska okunnigheten.

®De 49 atomslagen kunnaexakt klassificeras och utvecklingsnivan exakt angivas endast genom
matematiska beteckningar. Det & meningslost forsoka hitta pa sérskilda namn (och pa olika
sprék) pa foreteelser man saknar méjlighet att karakterisera, liggande utanfoér all mansklig
erfarenhet. Fysiska, emotionala, mentala, kausala, essentiala (enhets-) véarldarna kunnavi bilda
0ss nagon uppfattning om men ingenting darutover, forran vi fatt uppgifter om de formagor, som
aro sérskilt betecknande for de hbgre atommedvetenheterna.

°Allt i hogre varldar som fétt andra beteckningar har tillrackligt visat, hur olamplig den
metoden varit. Forst nér nagot faller inom mansklig upplevelse och erfarenhet, kan iakttas och
analyseras, borde ord begagnas sdsom beteckningar. | alladvrigafall racker det med att klargora,
att med siffror avses slag av medvetenhet och energi av oerhdrt kad intensitet och energiverkan
gentemot narmast |1&gre.

19 ndiernakannaigen de b&da uttrycken buddhi (46) och nirvana(45), teosofernaintuition (46)
och ande (45). De talaom dem sasom vé bekantating, ehuru de sakna alla mgjligheter att forsta
vad detalaom. Men nér man for att klargora detta, |&radem av med deras tankl Gshet och betona,
att det ror sigom verkligheter, som deicke haen aning om, och darfér ger dem nyabeteckningar,
essential (46) och superessential (45), sa finna de dessa “obegripliga’, bara darfor att de icke
“kanna igen sig”. Det visar bast deras beroende av termer och fraser och totala franvaron av
verklighetsinnehdll i deras ténkande. Det & meningslost att tala om “andliga véarlden” (45),
“gudomligavarlden” (43), “intuitionens varld” (bade 47:1-3 och 46) som adyarteosoferna gora,
eftersom dessa utslitnatermer anvandas av alla palikt och olikt.

"sgval Blavatsky (Secret Doctrine) som Bailey (Cosmic Fire) ha anvant beteckningen
“kosmiskt-fysisk” ifrégaom atomvérldarna43-49 och darmed aven indirekt for helasol systemet.
Det & beklagligt, att dylika desorienterande termer fortfarande anvandas. Det har ocksa vallat



begreppsforvirring hos s.k. ockultister, som ansett sig bora lyckliggéra méanskligheten med sitt
kvasi.

12visserligen hora alla atomvarldar till kosmos. Men eftersom atomvarldarna 43-49 ocksa
utgdra materiella grunden for solsystemets 42 molekylarvérldar, ligger sammanblandning av
dessatvabegrepp nératill hands for esoteriskt obevandrade (den storamassan |asare av allskons
ockult och esoterisk litteratur; “ockult” &r alt icke hylozoiskt; esoteriskt & endast fakta fran
planethierarkien). Lampligast vore att behalla, och det finns ingen anledning frangd, urgamla
beteckningen “kosmos” for allting utanfor sol systemet och déarfér réknaaven atomvarldarna43-49
till systemet.

BMan forstdr att planethierarkien med sin mangtusendriga erfarenhet av ménniskornas
skenbart obotliga tilltro till riktigheten av sina infall och hugskott sa gott som sig gora |ater
undviker att ge livsokunnighetens andldsa spekulationsraseri nytt stoff till fantastiska
utsvavningar. Sarskilt D.K .-Kleinias gor vad han kan for att forebyggadylik infantilism, ty sdsom
sadan maste den betecknas av esoterikerna. Ehuru han papekar, att Annie Besants beteckning
“monad” patredjetriaden & meningsl 6s och vilseledande, anvander han anda besantskatermen,
mahanda for att slippa inga pa omstandlig redogorelse for den pytagoreiska termen (monad =
uratom). Om denna uratom ndjer han sig med att séga: “atiny point of consciousness eternally
present”.

1.4 Hylozoiska mental systemets uppgift

Det hylozoiska systemets egentligauppgift & att ge et begripligt svar pAfrégan om tillvarons
mening och mdl och det &r det enda system som |amnat fornuftig forklaring. Det har aldrig avsetts
att vara annat @n en grundldggande vérldsaskadning (icke livsaskadning), innehdlande de
verklighetsfakta, som &o fundamentala for riktig verklighetsuppfattning och nédvandig
livsforstéel se. | det avseendet ar det ocksa det endaverklighetssystem som nagonsin formulerats.
Det kan aldrig dogmatiseras eller ersittas av ett béttrei framtiden. Det & endariktiga och alltsa
enda hdllbara.

%En oskattbar fordel med hylozoiken &r att den for alltid frigér manniskan fran beroendet av
teologiska, filosofiska och vetenskapliga okunnighetens auktoriteter ifraga om vérlds- och
livsaskadning. Den gor for altid dut pa filosofiska fiktionalismen med dess andlosa
spekulationsraseri. Sedan madelarde fortsattamed sina spekulationer och nyateorier hur mycket
som helst.

3Hylozoiken & sjalvagrunden, pavilken i framtiden vetenskapen kan bygga utan att riskeraatt
med sina hypoteser komma pa avvégar. Den har 16st filosofiens grundproblem. Den & enda
hallbara gemensamma urgrunden for religion, filosofi och vetenskap. Mer har den aldrig avsetts
att vara. Den utgor livets elementéra larobok, inledning till kunskapen, utan vilken all kunskap
hamnar i fiktivitet. Det racker.

“Man 6vertygar sig om hylozoikens riktighet genom att préva, om den forklarar eljest
ofdrklarliga foreteel ser. De forklaringar, som teologi, filosofi och vetenskap kommit med, bor
sokaren dessforinnan hainsett vara ohdllbara. Det & den insikten, som gor att sokaren till slut
borjar undra, om icke det av alla auktoriteter forkastade kanske @nda borde undersokas.
Esoteriken bor vara det sista man undersoker.

*Hylozoiken lamnar erforderliga fundamentala fakta for begripande av de tre
verklighetsaspekterna och uppbyggnaden av kosmos. Den utgor gemensamma kunskapsteoretiska
grunden for de olika esoteriska skolornatillhérande de § u departementen eller motsvarar behoven
hos manniskor pa mystiker- och humanitetsstadierna. Hylozoiken utgor fundamentet. De olika
pabyggnaderna bora fa andra beteckningar, sa att begreppsforvirring undvikes, vilket annars
oundvikligen blir fallet. Ingen skola har saledes rétt att |agga beslag pa benamningen. De nya
skolornaboraskaffa sig nyanamn och icke valja de kanda historiska. De gamlaha ensamrétt till



de namn de en gang fatt. Det & ett mentalt renlighetskrav. De nyaframstaIningarnakommaatt i
sa manga avseenden avvika fran de gamla, att ingen har rétt anvanda nagon aldres auktoritets-
stallning. Det &r till exempel ett oskick (ren forfalskning), nér de nyarosenkreuzarsekternautgiva
sig for aktarosenkreuzarorden. Den beteckningen hadetagit sig utan tillételse av ordens stiftare,
nuvarande hogste chefen for planethierarkiens tredje departement (43-jaget R.).

®Det vore oegentligt att siga, att hylozoiken & planethierarkiens kunskap. Det vore samma
logiska oegentlighet, som kommer till synesi beteckningarna “teosofi” eller “teologi”. | dessa
naturriken (femte och g étte) har man en helt annan uppfattning av verklighetenstre aspekter. Men
man kan sdga, att hylozoiken &r ett mentalsystem av fakta, som endast planethierarkien kan
tillhandahdlla.

"Det & atomernas nérvaro i molekylerna och de hogre atomslagens nérvaro i de lagre
atomslagen, som ar den faktor, vilken mgjliggor atomernas evol ution; man skulle kunna séga ar
ett av bevisen pa “gud immanent”. Har man va tankt igenom och beméastrat den pytagoreiska
hylozoiken, finner man hur véal alting stammer i alla avseenden. Det & ocksa forst daman blir
overtygad om systemets hallbarhet och suverana 6verlagsenhet Gver andrasystem. Den visar sin
suveranitet genom den perspektivitet och det sundafornuft den skanker. Att det skall behdvata
flera generationer, innan dennainsikt slar igenom och blir erkdnd som beréttigad arbetshypotes,
vittnar om att méanskligheten fortfarande ror sig pa det langsamma, stegvisa
slutledningstankandets mentalstadium och har langt kvar till perspektivmedvetenheten. Den
esoteriska lararen maste ha forvarvat hoggradig procent av egenskapen talamod for att uthérda
dettaidisslande, omtuggande, tragglande med enklaste begrepp, innan hithérande mental mol ekyl
lyckatsintrangai och bli bofast i nagon av de gra hjarncellerna.

8Betraffande vart solsystem veta vi, att de atomer, som sammanforts till olika planeter och
varldar i planeterna, redan genomgétt en mangfald processer, innan de tagit den form, som vi
kunna iakttaga. Livet & icke sa enkelt, som det maste framstéllas for en mansklighets ytterst
begransade majlighet till forstaelse. Vi fa varatacksammafor att hafatt en sddan oerhort enkel
arbetshypotes som hylozoiken, som rétt forstadd & den enklaste, som hittills utformats och
formodligen den enklast mdjliga av ala tankbara. En jamférelse med ovriga esoteriska
framstéllningssétt i de olika kunskapsordnarna skulle visa detta. De exoteriska tankesystemen
(t.ex. sankhya, vedanta, advaita) dro inga system, som kunna gora ansprék pa att motsvara
verkligheten. Hylozoiken kommer verkligheten sa ndra som ar méjligt for mansklighetens
verklighetsuppfattning under innevarande eon.

%Det riktiga kunskapssystemet verkar (pagrund av dess dverensstammel se med verkligheten)
sasom en magnet, som gor det mojligt for esoterikern att automatiskt dra ut det vasentligai alt
“vetande” (verklighetsideerna nerdimensioneradei det mentala och darvid fiktionaliserade) och
renodla detta till verkliga mentalideer (sunda fornuftets ideer).

1.5 Hylozoikens begransning

'Hylozoiken &r ett mental system fér mental medvetenhetens grundsyn i fysiskavérlden och rér
sig darfor inom ramen for manskligt begripande och de tre fysiska dimensionerna, de enda
fattbarai fysisk materia. Det &r dess styrkamen ocksadess givna, ofrankomligabegréansningi en
tillvaro av 49 kosmiskadimensioner. Hyl ozoikens 6verl &gsenhet dver andramental system beror
pa, att den pa mentalt mest exakta sétt tillgodoser mentala uppfattningen. Den befriar fran de
okunnighetens system, som manniskorna godtagit. Darmed har systemet fyllt sin uppgift.

Aven om hylozoiken & béasta mojliga arbetshypotes p& mansklighetens nuvarande
utvecklingsstadium och sa naraansluter sig till verkligheten, som & majligt for konkretiserande
mentalamedvetenheten, sabor denickefabli ett orubbligt systemfor al framtid. Vi favarandjda
med att systemet ger oss en vision och i sigicke innehaller nagot som strider mot verkligheten.
Det & mer an som kan sigas om samtliga 6vrigasystem. Hylozoiken & siledesicke ett system for



kausaljaget med dess femdimensionala verklighetsuppfattning. Men det &r allt vi behéva, tillsvi
blivit kausaljag och kunnaupplevamentalaatomvérldens verklighet, somvi i dlafall ickekunna
forstai fjarde naturriket.

Hylozoiken &r icke verkligheten, ty denna méste upplevas och det kan forst kausaljaget.
Endast livet &r verklighet. Kausaljaget ser, hor etc. alt i de manskligavérldarna sasom vi se och
horai synligavérlden. Mental system &r teori, ickeliv och kan bli ett hinder for liv, om det blir en
“fix ide’. Kausaljaget behover icke begrepp. Kausalideer &ro intuitioner, i vilka
medvetenhetsaspekten, materieaspekten och energiaspekten &o levande verkligheter.
Mentalsystem &ro alltsd surrogat for liv, vilket icke kan bindas vid begrepp. De &ro arbets-
hypoteser, som aldrig kunna ersétta upplevel sen.

“Esoterikern, som strévar efter att forvarvakausa medvetenhet och kan undvarasystem, |amnar
darfér mentalmedvetenhetens verklighetsuppfattning och soker identifiera sig med kausala
intuitionsmedvetenheten genom att leva s3 som om han redan vore detta, soka forsta hur
kausaljaget ser paverkligheten och livet. Risken med allasystem &r att deldsafast medvetenheten
vid ndgot, som maste Gverges, som bara & en teori och &t forblir en teori istdllet for liv. Det &
patillampningeni livet det kommer an, experiment och dérigenom vunnen egen erfarenhet, ty det
& endast s& egenskaper och formagor forvéarvas.

>De som tvistaom teorier haaldrig insett det meningsl6sai alt vad teorier hetai férhllande
till levande verkligheten. Med full rétt forkasta kausaljag alla mental system, som bli hinder for
utvecklingen, om de fabli annat &n orienteringssétt, tillsindividen upplever verkligheten badei
nuet och i det forflutna, som finns i “eviga nuet” eller i eoniska tidsbegreppet, vilket for
kausaljaget forefaller att varatidlGsheten.

1.6 Forsvar och bevis

'Ett esoteriskt verk behdver icke och bér av principiella skal icke &beropa sig p& négra som
helst auktoriteter. Dess endaforsvar (och det récker) & dess Gverensstammel se med verkligheten.
De, som icke kunnainse detta, fa ndjasig med verket sdsom arbetshypotes. Sdsom sadan &r det
overlagset ala andra system genom sina universellt giltiga forklaringar pa forut oforklarliga
foreteel ser. Modernafilosofien alaBertrand Russell & ur stand givanagrasom helst forklaringar.
Att sadana dro mojligaracker sdsom bevis paesoterikenstrovardighet, ifall man &r ur stand fatta
dess ofrankomlighet.

?|_eadbeater trodde icke att man skulle kunna 6vertyga fysikalister om éverfysisk verklighet,
icke att det fanns mdjlighet for fornuftet att bevisa esoterikens Overensstammelse med
verkligheten. Det &r en alltfor vanlig missuppfattning, att “man aldrig kan vetenskapligt bevisa,
att en livsaskadning &r riktig eller oriktig”. Esoterikern hévdar, att det &r just vad man kan. Man
kan bevisa, att hylozoiken & en véarl dsaskadning, som 6verensstammer med verkligheten och att
esoteriska livsaskadningen (kunskapen om livslagarna) foljer som ett korollarium ur denna
vérldsaskadning. Hylozoiska mentalsystemet &r, nar man val bemastrat det, helt enkelt logiskt
tvingande, emedan det forklarar tusentals eljest oforklarliga foreteel ser pa enklast méjliga och
samstammiga sétt. Och det &r forklaringen som &r beviset. Men (for al del) sedan beror det pa
vad man menar med “vetenskap”. Enligt esoteriken falla alla “manskliga vetenskaper” inom
fysiska livets omréden och esoteriken utgér kunskapen om overfysiska verkligheten.
Planethierarkien lovar, att vi skafa manga 6verfysiska vetenskaper.

3Viktigaste uppgiften for esoterikernai dagens |age &r icke sdmycket att pabygga hylozoiska
vérlds- och livsaskadningen med nya fakta som att arbeta pa bevis for att detta system &r enda
hallbaraarbetshypotesen. Redan nu foreliggatillrackligt mangafaktafor att bevisadetta. Och det
sker genom att klargdra, att denna arbetshypotes & den enda, som kan forklaraverkligheten och
historiska skeendet. Det finns magjlighet att klart bevisadetta. Esoteriken kan bevisasin ojamfor-
liga 6verldgsenhet som forklaringsgrund. Mahachohanens yttrande, att “eftersom den lara vi



forkunna & den enda sanna, méaste den slutligen triumfera’, visar vad planethierarkien anser om
denna majlighet. Svarigheterna &ro manga. Framfor allt havi att rékna med att “svarta logen”
kommer att frenetiskt med alla medel motarbeta saken genom fortsatt idiotisering med allskons
forvillande nya hypoteser. Det & for Gvrigt icke var mans sak att sa beméstra systemet, att han
med dess hjdlp kan tillfredsstallande forklara allt och darmed vederlagga alla idiologier. Det
racker icke med att bemastra systemet. Det & en relativt enkel sak; satill savklarhet enkelt ar
systemet, nar man val studerat det. Det fordras ocksa att man ingaende studerar de system man
vill vederlégga och detta punkt for punkt. Ty vederlaggningen av falska system &r nastan lika
viktig som inldrandet av det riktiga.

“Esoterikern, som framlagger Pytagoras hylozoik till allmant begrundande och till&gnande,
utmanar kritiken och havdar, att hdar maste al kritik tystna. Ett riktigt system kan icke
vederlaggas. Och enda riktiga systemet kan forklara allt pa enklaste, mest andamal senliga sétt.
Né&got sadant har ménskligheten aldrig skadat forut. Och vad sker? Man tiger ihjal sanningen,
kunskapen om verkligheten.

>Jag utmanar alla vérldens filosofer i vasterland och dsterland. Gor ert bésta och férsok att
vederléagga hylozoiken. Jag trotsar er alesammans. Ert ihjdltigande & en utmaning, som jag
besvarar.

1.7 Hylozoiken utgar fran materieaspekten

Y| denna framstalIning bendmnes allt med bekanta materiella beteckningar. Det sker for att
undvika den vanliga oklarheten. | vissa ordnar bortser man fran materieaspekten och ser pa
medvetenhetsaspekten. Triadernaoch hoéljenabli individuellamedvetenheter med bendmningar,
som |&tt forvilla hylozoikerna

2Ju mer man tranger in i esoteriken, desto tydligare visar sig materieaspekten vara
forklaringsgrunden. Visst kan man forsta, varfér man sokt utmonstra denna. Manniskorna ha
stirrat sig blinda pa fysiska materien sdsom enda patagliga och véardefulla, aningsldsa om att
tillvarons mening & medvetenhetsutvecklingen och att rétt bruk av energien & enda séttet att
forverkliga. Pedagogiskt sett &r det kanske psykologiskt riktigt att bortse fran materieaspekten,
sarskilt fysiska materien. Att fysikalismen a mansklighetens forbannel se torde knappast kunna
bestridas. Men nar ménniskornafariktig kunskap om verkligheten, inse de ocksa det idiotiskai
det nedarvda betraktel seséttet, inse de att det materielladr det minst vérdefullaav alt. Men darfor
behtver man icke forneka materiens existens, dess nddvandighet sasom barare av medvetenheten
och dess betydel se sdsom energifaktor.

3\ &sterl anningarna utgdifran materi easpekten dven ifr&gaom det Sverfysiska. Vetenskapen &r
av vasterlandskt ursprung och lade genom sitt systematiska utforskande av fysiska materien en
solid grund for utforskande av &ven hogre varldars materieaspekt. Detta hade till foljd, att &ven
medvetenhetsaspekten utforskadesi samband med materien och de olika slagen av medvetenhet
anknotostill materieslagen, varigenom exakta grénser for de olika medvetenhetsslagen erhdllos
och &veni dettaavseende vetenskaplig metodik kunde kommatill anvandning. | yogafilosofienfa
darfor definitionerna pa de olika slagen av medvetenhet aldrig den exakthet som i hylozoiken.
Men exakthet, klarhet, skérpa & mentaistens krav pa kunskap om verkligheten. Mystikern
(emotionalisten) avskyr klarhet, ty den &r ett hinder for fantasiens “expansion i oandligheten”.
Han vill kdnna oandligheten (inga granser), kannasig varaallvetande och allsmaktig, en kdnda
fullt forstaelig vid tangerandet av essentia varlden.

“\asterlanningarna  ha lattare att inse hylozoikens riktighet an yogafilosoferna
M aterieaspekten, som utgor grunden for verklighetsuppfattningeni fysiskavérlden, innehdller for
de vetenskapligt orienterade | étforstaeliga, narmast sjalvklarabegrepp. Risk finnes givetvis, att
materieaspektens betydelse blir lika dominerande som den &r fér fysikalisterna. Det finns al
anledning papeka, att redan i emotionalvarlden och altmer med varje hogre varld



medvetenhetsaspekten och rorel seaspekten (energierna) &ro endavéasentliga. Det far bli framtida
hylozoikers uppgift att till vasterlandskt sprak overflytta de verklighetsfaktorer horande till
medvetenhets- och rorel seaspekterna, som yogiernasedan artusenden upptéckt och tillgodogjort
sig. Véasterlanningarna ma vara overlagsna i tekniskt avseende, emedan de odlat fysiska
materieaspekten, men de &o avgjort underldgsna yogafilosoferna i alt, som ror medveten-
hetsaspekten. Har finns for vasterlandska forskare ett ofantligt vidstrackt forskningsomrade.
V asterlandsk vetenskap &r nastan totalt ovetande om bade lagarnafoér medvetenheten och lagarna
for hogre varldars materier och energier. Dessalagar ma synas vasterlanningarnaliksom “hangai
luften”, emedan de &ro ensidigt formulerade i enbart subjektivistisk framstallning. Men deras
giltighet kan endast den forneka, som saknat mgjlighet konstatera deras existens.

>Pedagogi skt sett torde den forsta framstalIningen av esoteriken (hylozoiken) béra utgdifran
materieaspekten, eftersom denna & den for alla omedelbart givna och mest bekanta. Darmed
avfardas ocksa den fil osofi ska subjektivismen, som fornekar materiens och yttervarl densexistens,
sa att nagon forvaxling med denna subjektivism € behover befaras, nar senare hylozoiken
behandlas ur medvetenhetsaspektens, femte naturrikets betraktelsesdit. Det & dock
medvetenheten, som utforskar hdgre varldar, medvetenheten i htgre materieslag och holjen som
skall vackastill liv. Materieaspekten forblir visserligen alltid det underférstadda underl aget sasom
bararen av medvetenheten. Men det & lattare for larjungen att tilldgna sig hégre slag av
medvetenhet, om han lever sig sa in i uppfattningen, att “alting” for honom blir endast
medvetenhet. For dem i femte riket, som forbereda sin Gvergang till gatte riket, i vilket
rorel seaspekten (energiaspekten, viljeaspekten) ar den vasentliga, géller det att sdlevasigini
denna, att “allting” bestér av energi och det liksom icke finnes nagot annat &n kraft.

1.8 Kunskap

'Aven om en esoteriker har relativt | 4t att avgora, om pastddda faktaocksd dro verkligafakta,
&ven om han sdsom kausaljag kan konstatera fakta i manskliga véarldarna, sd néjer han sig icke
déarmed utan anlitar i och for kontroll sakkunskapen inom planethierarkien.

2V erklige esoterikern (ndgot helt annat &n det allt vanligare slaget av ockultister &la Rudolf
Steiner, som lita pa sin klarvogjans och sina hugskott och forvilla sina lasare) & namligen
medveten om att mentalvarlden & ett kaos av fiktioner och emotionalvérlden ett kaos av
illusioner och att verklighetskriterier saknasi dessavérldar. Aven den, som nogaaktger padetta,
kan gora hogst forargliga misstag, vilket alla esoteriker &ro de forsta att erkanna.

3V ad det kaotiskartillstndet betraffar, beror det pAmangaolikasaker. | sdval emotional- som
mentalvarld &o ala materieformer produkter av hithtrande aktiva medvetenhetens aktivitet.
Bestéende objektiv realitet saknastotalt. Det man ser &r alltsafantasiprodukter. Undantag utgora
givetvis fysiska materiens innehdll av emotional och mental materia, ty dessa materier &ga
bestand genom fysisk redlitet.

“Kaos beror vidare p& att alla manniskors till allt dverfysiskt hérande forestallningar &ro
felaktiga. Dettaberor icke endast pa genom traditionen nedérvdavanforestalIningar (teologiska,
filosofiska etc. spekulationer) utan &ven paatt de flestamanniskor godtaga sinainfall, hugskott,
formodanden, gissningar, fantasterier etc. som om de Gverensstdmde med verkligheten, vilket de
knappast goratill en procent. Over 99 procent dro misstag, alltfor oftamer eller mindre medvetet
sidvbedrageri, altsa logn. Det & det som kallas att “levai skenet” och de som trivas darmed
intyga géva, att “varlden vill bedragas’. Esoterikern vagrar deltaga i skenvasendet. Han har
definitivt uttrétt ur skenetsvarld och intrétt i verklighetensvarld. Detta &r icke ett talesétt. Det &
tvaradikalt skildavérldar och de haingenting gemensamt. Neofyten gor alltid fatalamisstaget att
medf6ra sina gamla betraktel sesétt, nér han forsoker ténka esoteriskt utan forstaelse for att han
darmed forblir i kaos. Esoterikern har definitivt kastat allt exoteriskt pa sophtgen och lart sig
tanka om i alla avseenden och om alt. Naturligtvis behdller han i fysiska varlden definitivt



konstaterade fysiska fakta. Men det & ocksa allt.

°Kunskap & méjlig i fysiska varlden ifréga om sadant, som for férnuftig forklaring icke &r
beroende av dverfysisk materiell verklighet eller dverfysiska energier, man kan séga: alt enbart
fysiskt. Kunskap & omajlig ifrégaom allt, som for sin férklaring & beroende av emotional och
mental materia och hithérande energier. Kunskap & mdjlig i kausalvérlden (platonska
idévarlden), ty ideernas verklighetsinnehall atergiva exakt bestdende verkligheten.

®Perspektivmedvetenheten (47:5) har den fordelen, att de totalt felkonstruerade
mental systemen i tvalagstamental aregionerna(47:6,7) bortfallaoch sundakritiskafornuftet icke
salétt faller offer for konstruktionsdriften.

"Endast de p& kulturstadiet ha méjlighet till |agsta slag av subjektiv kausal medvetenhet
(47:3:7:7, uppfattande av medvetenheten i tredje kausalamol ekylard agets | agsta sammanséttning)
och de pa humanitetsstadiet av 47:3. Men hithdrande vibrationer &ro for den ovane oméjliga att
skiljafran det htgre mentala.

8nnan individen forvarvat subjektiv kausal medvetenhet, & hansfysiskahjarnaoemottaglig for
kausalvibrationerna och kausalmolekylernakunnaicke intréngai hjarncellerna, vilkafor ovrigt
gjorts ytterligare oemottagliga genom olamplig diet och allskéns gifter. Naturligtvis saknar
medicinska vetenskapen varje mdjlighet bedéma hithérande foreteelser. Den vet icke ens, att
hjarnans celler &ro inneslutnai holjen av etermateria.

1.9 System

'For dem pd mystiker- (48:3) eller helgonstadiet (48:2), for vilka den kristna idiologien
forblivit en omistlig hjértesak, & mentala hylozoiken, som vander sig till sundafornuftet (47:5),
naturligtvis hogst olamplig. Den skulle endast forséttademi ett tillstand av emotionalt kaos och
skulle skada istéllet for att gagna. Detta galler i & hdgre grad dem pa civilisationsstadiet, som
omfattat den vanligareligiosaforkunnel sen. M edvetenhetsutvecklingen forsiggar icke sprangvis
utan steg for steg. Dértill kommer, att varjeidiologi & forankrad i en maktig tankeform (levande
elemental), som den “troende” € utan skada kan l6sslita sig ifran, en tankeform som tjanstgor
sasom gudom och tillfér den hangivne bade livstillit och behovlig livsenergi. Det & dessa
“gudomligheter”, som den vise“ sjdlastrjaren” mastetagaall hansyntill vid forsok att hjdpa. De
utgorai siavaverket en for den troende omistlig tillgang. Det &r forst, nér djupgaende tvivel pa
dennatankeforms verklighetshalt och effektivitet uppstar, som forsiktig dvergang till narbes aktad
tankeform (utan insedda brister) &r tillradlig. Ty utan “gud” kan méanniskan pa emotional stadiet
icke levaliksom mentalisten icke utan system. For saval tanken som kénslan maste finnas nagot
“fast”. Annars blir foljden ovisshet, osékerhet, emotional-mentalt kaos med uppldsning av ala
begrepp, ett beklagansvart tillstand.

’Hylozoiken & det mentala system, som lattast mojliggor utvecklandet av
kausalmedvetenheten (intuitionen) och som fér in i den “platonska idévérlden”, i vilken
manniskan antligen finner den sanna verkligheten” och gélv kan konstatera orubbliga fakta. |
kausalvarlden & manniskan for alltid befriad fran beroendet av subjektiva forestallningar och
begrepp och lever ett objektivt liv i en objektiv verklighet, d&r misstag ao uteslutna. De
emotionalaoch mentalavérldarnaliksom forsvinna (emedan exakt objektiv uppfattning i dessadr
utesluten och inga subjektiva uppfattningar 6verensstdmma med hithdrande foreteelser) och
fysiska och kausala vérldarna utgora en fast enhet. Da inses, att fysiska varlden ar den for
manniskan viktigaste, tills hon uppnétt kausalvéarlden. Man fattar nu vad Platon menade med
“idévérlden” och att ingen kunnat begripahansfértécktaantydningar. Deemotionaaillusionerna
och mentalafiktionernahafor altid forlorat sin makt att forledaoch sin majlighet att desorientera
i livet. Man &r fri fran allamanskligaidiologier. Man behtver icke ens en idéologi. Man finner
icke langre underligt, att kausaljagen ha s svart att utforma ett for mentalisten erforderligt
mental system, eftersom jaget icke langre behover ett dylikt. Men maninser, hur nddvandigadessa



idiologiska hjalpmedel &ro for dem pa emotional - och mentalstadiet och man &r varsam att icke
beréva ménniskorna dessa idiologier, salange de fylla ett behov. Utan dessa & emotional och
mental medvetenhetsutveckling icke majlig. Det & den djupameningen med det for skeptiker och
dylikaoinvigda betydel sel 6sa, symboliskatal eséttet att “ manniskan icke kan levautan gud”. Hon
maste ha nagot fast for kanslan eller tanken, tills hon blivit kausaljag och intrétt i verkligheten.

3Det & ingen |4t uppgift att utforma ett sa fullandat esoteriskt mentalsystem som méjligt.
Begripligabeteckningar paverkligheternai hdgre vérldar saknas. Det var icke minst darfor mani
dldre esoteriska kunskapsordnar tillgrep symboler. Numera har kunskapen om fysiska
verkligheterna i stor utstrackning forvarvats, varfor det & lattare an forr att finna analoga
motsvarigheter. Principen, hermetiska satsen, “sdsom avan sdnedan” far icke absol utifieras. Da
fann Goethe meratraffande uttrycket: “alt forgangligt & blott en liknelse”. Visserligen upprepas
alt hogrei det 1agre men nerdimensioneringen medfor ocksa vasentliga avvikel ser.

“Olika ideologier (obs, icke idiologier) komma alltid att finnas. Det finns sju olika Sétt att
betrakta verkligheten, motsvarande de sju departementens uppgifter. Men de &ro inklusiva och
icke exklusiva. De haallt vasentligt och fundamentalt gemensamt. De m6jliggorafull forstaelse
for varandras olikheter. Sasnart ndgon vérlds- eller livsaskadning verkar isolerande, & det nagot
fel i uppfattning eller framstallning. Esoterikern har full forstaelse for okunnighetens idiologier
och utesluter for den skull ingen, ehuru han givetvis gor vad han kan fér att skingraokunnigheten.
Det maste givetvis taga rundlig tid, innan bryggan kan konstrueras, som méjliggor for de
hérskande idiologierna, som i sig alltid ha nagot verklighetselement, att uppgai en gemensam
syntes. Man kan icke vanta sig att en exoterist med mddosamt forvarvad vérl dsdskadning skall
kunna intressera sig for eller ens kunna fatta den mest elementéra esoteriken, det hylozoiska
mentalsystemet. Detta & ju ocksd helt byggt pa fakta, som méanskligheten & ur stand att
konstatera. Det kan bevisa sin riktighet endast genom sina universella forklaringar av det forut
ofdrklarliga. De somickeinse dettahahelt enkelt aldrig bemastrat systemet. Det kommer att visa
sig alltmer nédvandigt att inrétta skolor, dar barnen fran forstaborjan falarasig tanka, icke bara
sagaefter, att begripaverkligheten pahelt nytt sétt genom deduktiv istallet for nu genom induktiv
metod. Den induktivametoden &r for forskare menicke fér nyborjare, som forvillasav faktautan
forstael se for meningen med studierna. Som det nu &r fa de en massafaktainom slutnafack utan
att bli orienterade i verkligheten.

1.10 Har for mycket redan givits?

Manskligheten har nu fétt erforderliga fundamentala fakta for att kunna inse hylozoikens
overensstammelse med verkligheten. Ar den si idiotiserad av vetenskapens fiktioner och
ovederhaftigafornekande av 6verfysisk existens, saér det ingen mening med att givaden meraav
kunskapen. Det vore att kasta parlor och det gor icke planethierarkien. Vilja manniskornaicke
taga emot den underbaraste gava, som nagonsin erbjudits dem, sa ska de icke tvingas dartill.
Foredra de att vandrai morkret, s & det deras sak.

“Fréga & om manniskornaicke f&tt veta for mycket redan. De finnasi planethierarkien, som
anse att grénsen 6verskridits, den gréans for kunskapen om verkligheten som motsvarar uppnatt
utvecklingsstadium. Den grénsen har ménskligheten 6verskridit tva ganger forut med forintelse
som resultat. Indiskaordet mayabetydde ursprungligen g avforblindel se (6gon somicke se, 6ron
som icke hdra). Manskligheten har verkligen lyckats gérasig blind for “gud immanent”, for det
gudomligai manniskan, delaktigheten i kosmiska totalmedvetenheten, allt livs gemenskap.

1.11 Risker med esoterikstudier

'Det & totalt forfelat, att forkunna kunskapen fér dem, som &ro omogna for den. Det &r felet
med alla dessa ockulta ordnar. De hai bastafall blivit ett meningslost sjdlvandamal, dar deicke
aro till for att fordumma.



%|ckeall offentlig esoterisk litteratur passar for alla, liksom hogre matematik & hér hemmapa
barnstadiet. Det har redan visat sig, att de flestamissuppfattadet som detro sig begripaoch sprida
sinavantolkningar till andra. Tydligen favi réknamed att den blir alltmer forvrangd.

3Det finns stor risk for att det g&r p& samma sétt med hylozoiken som det gétt med teosofien.
Den kan bli idiotiserad av folk, som godta den paandras rekommendation utan att allsforsta, pa
sin hojd ytligt begripa, emotionalisera och darmed idiotisera den. Man gor klokt i att ddmpa
entusiasmen hosdem, som svéllai extas 6ver det “underbara’ i den. Det mentalakréver ett arbete
for forstael se som tar dod pa extasen.

“Det ligger i alla esoterikers intresse att férhindra att &ven esoteriken, hylozoiken, blir en ny
religion for emotionalister, mystiker, trosmanniskor. Man maste kréva, att de som kalla sig
esoteriker veta vad de tala om och icke fortsitta med okunnighetens och of orméagans svammel,
som alltid misskrediterat allaforsok bibringamanskligheten en smulasunt fornuft. Esoteriken &
for eliten, som natt humanitetsstadiet. De, som fraga“ vem har sagt det”, hadarmed utmonstrat sig
gava

®Man & icke befriad frén de vanliga logiska och psykologiska defekterna darfor att man
studerar esoterik. Risken &r tvartom storre, att man skall falla offer for den skenbart obotliga
inbilskheten och tyckasig varaformer &n andraoch mérkvérdig. Deninstallningen &r ett effektivt
sétt att i fortsattningen bli alt storreidiot. Liksom varavagar &ro kantade med bilvrak, savittnar
esoteriska historien om mangden misslyckanden for storstaintelligenser. Dettahar sagtsom och
omigen i alaténkbara sammanhang. Och folk l&sa och séga, jaha, jovisst, det skajag aktamig
for, och sdhade blivit annu mer inbilska. Ett gott rad: misstro edrageniaainfall. Fadeicke dka
ner i daskhinken, finnsrisk for att man sav aker dit.

®Det har sinarisker att gesigini esoteriken. Dessaideers Gverensstdmmelse med verkligheten
betyder, att de &ga en helt annan energi an livsokunnighetens medvetenhetsyttringar. De &ro
dynamiska och de flestas hjarnceller &ro icke &gnade att andamalsenligt tillgodogora sig dem. |
altfor manga fall blir resultatet mentalt kaos och forsoken rétt uppfatta ideerna leda till egna
felkonstruktioner med fanatisk tilltro till @ vfabricerade fiktionersriktighet. Det finns gott om
exempel darpai teologiens, filosofiens och ockultismens historia. Det riskablavisar sig paméanga
sétt. Manga hamna pa mental jukhus, ur stand att hallaillusionens och verklighetensvérl dar isr.
Egendomligt nog ha de, som med gladje och kansla av befrielse borjat studera esoteriken men
funnit sig boéra uppge studiet for att kunna friktionsfritt fortsétta sitt gamlaliv och for att behaga
omvérlden, efterhand férlorat alltmer av sin ursprungliga “mentala spanst” och blivit “allt
dummare”. Mentalmedvetenheten tycks ha forlorat férmagan anvanda mentala energierna.

™ De, som engagerat sigi ockultavetenskaperna, méaste antingen ndsitt mal eller gaforlorade.
N&r man en gang val &r inne pa vagen till kunskapen om verkligheten &r att tvivla att riskera
galenskap, ar att kommatill ett tvarstopp att falla, &r att ryggatillbakaatt stupaner i avgrunden”.
(K.H. aias Pytagoras)

8V arningen visade sig berdttigad. Den misstar sig som tror att esoteriken & nagot man
vardsl 6st kan handskas med.

1.12 Sokare

Alla“tankande” méanniskor skulle man kunnakalla“sbkare”. Det finnsmangai var tid, vilka
tro sig vara sokare och ocksa aro det, men i inskrankt beméarkelse, enér deicke aro fordomsfria
sokare. De stkaefter ndgot visst, som kunde befriadem fran inre osékerhet. De sokainom ramen
for ett visst redan godtaget system, som de betrakta som det endariktiga. Deihérdigasoka, tillsde
finnadetta“ system”, vilket icke & nagot annat an vad de en gang forvarvat och halatent. Deveta
g, att detta system finnsi deras undermedvetenhet, som de instinktivt soka aterfa kontakt med.
Esoteriska sokare aro de som soka, tills de funnit hylozoiska kunskapssystemet. Att de, som
undersokt allahittillsvarande férklaringsforsok och insett deras ohdlIbarhet, hamnat i skepsisoch
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vagra vidare befatta sig med nya “hypoteser”, kan man forsta. Dari ligger det tragiska, att nar
dlutgiltiga forklaringen ges, blir den obeaktad.

“Esoterikerns bekymmer & att den sokare, som i hylozoiken skulle finna det system han
instinktivt soker, kanske aldrig far tag pa det. Passar det icke, sd &r ingen skada skedd. Men han
maste fatillfalle att undersoka. Hur skall man kunnanaden stkaren? Och vad skall man sigaom
de stora kulturtidningarnas kulturrecensenter, som vagra upplysa lésekretsen om dess existens?
Ingen tidning har recenserat DV'S och KOV. De haihjdltigits. Annonser (for 6ver tusen kr om
DVS i borjan av 1950-talet) gavo intet resultat. Hur lange skall det dréja, innan man inser
hyckleriet i talet om ett demokratiskt samhélle?

1.13 Esoterikern

'Det &r icketill&tet for en esoteriker att gdrasig ndgon som helst fortjanst eller skaffasig ndgon
som helst fordel pa esoteriskt arbete. Allt sddant arbete méaste innebéra “ personligt offer”. Han
anjuter sdledesinga privilegier. Varje tanke pa“god skord” blir “dalig sadd”.

’De som tro sig om att kunna “préva andarna’ béra forst och framst undersbka, om
forkunnaren har nagon fordel av ekonomisk, social, personlig art, om det medfért anseende och
ryktbarhet.

3Destorahaalltid utskrikits s&som dérar, missdédare, defektai ett eller fleraavseenden. Detta
har sagts otaliga ganger férut och ar varje gang likanytt. Det & som om ménskligheten saknade
forutséttningar att |araannat &n emotionalaillusioner och mentalafiktioner, saknade mojlighet att
lara nagot verkligt fornuftigt. Sannerligen har icke verklighetsinstinkten blivit alltigenom
forstord? Det &r baral6gnen som altid triumferar.

“Det hor med till en esoterikersplikter att ickelamnandgrasom helst uppgifter om sdant, som
har med hans privatliv att gora, att energiskt motarbetaallt personligt skvaller. Personligheten &r
ett redskap, ingenting annat, och & sdledes ingenting. Den som fragar efter nagot personligt ar
ingen sokare och har ingen rétt fa veta nagot.

®Det & ocksd viktigt att hylozoikerna icke bilda ndgra samfund. Ty s& snart s&dana uppsta,
strommadit folk, som sakna erforderligaforutséttningar att forsta och som darmed endast skada
saken. Dessutom innastlasig alltid satanister, som valasplittring och sondring. Darmed upphor
organisationen att varaden “andliga’ maktfaktor den kunde blivit. Kritik utifran skadar icke. Den
ar dessutom oundviklig. Men kritik inom samfundet spranger och gor insatsen verkningsl 6s. Det
klokaste teosoferna kunna gora &r att upplosa sasmfundet, gora Adyar till ett museum och dit
Overlamna sina bokskatter. Samfundet har slutfort sin uppgift.

®Esoterikern & aldrig skeptiker. Antingen vet han eller vet han icke. Vad han icke vet |&mnar
han darhan tills vidare, tills han fétt klarhet. Det &r en helt annan sak an tvivel. Hylozoikern har
ingasom helst tvivel angdende Steinersfantasifullaforvrangning av esoteriskavetandet. Han vet,
att det var ett fatalt misstag. Det maste ocksa envar inse, som jamfor antroposofien med
hylozoiken. Det ger sig galvt, rent logiskt.

"Esoterikern vill icke 6vertala och “vinna’ n&gon for sin sak. Han har ingen anledning att
huttla med livsokunnighetens auktoriteter. Han kan §unga ut med osminkade sanningen. Att det
retar en del &r deras eget fel.

8Det & ingen latt sak att forvéarva verklighetssystemet fér dem, som blivit befasta i ett
fiktionssystem. Esoterikern maste kunnalevai tvavarldar, i verklighetensvéarld ochi manskliga
illusionernas véarld utan att andra marka nagot, utan att bli dragen ner pa omgivningens niva
Redan att bemastra hylozoiken kréver perspektivmedvetenhet (47:5). Hylozoikern & mentalist.

1.14 Manniskans okunnighet

'Deidiologier, som behérskaméanskligatankandet, mavarahur praktigasom helst. Men omde
icke dverensstamma med verkligheten, sa utgora de hinder for riktig uppfattning och darmed

11



ocksa for medvetenhetsutvecklingen. “Véra fiktioner gora oss blinda for var egen okunnighet”.
Det &r hindret, blindheten, hylozoiken befriar oss ifran.

M éanskligheten ar forblindad av sinaegnavérlds- och livsaskadningar, dessaverklighets- och
livsokunnighetens konstruktioner. Innan intelligentian insett detta, finns féga hopp om att den
skall intressera sig for planethierarkiens fakta om verkligheten och livet.

%De filosofiska och vetenskapliga vérlds&sk&dningarna avldsa varandra, allteftersom
forskningen framskrider. Att inhamtade idiologier &ro s gott som outrotliga, beror pa, dels att
manniskan maste hanagot orubbligt visst att hallasig till och betrakta sasom absolut, dels att det
tillagnade emotionaliserats och darmed dogmati serats, del satt de, som godtagit ett sidant system,
ndja sig med detta och vagra ofta ens undersoka nya. Det & for modosamt att ténka om.

“Att tankandet p& mansklighetens nuvarande utvecklingsstadium uppvisar en néstan otrolig
troghetstendens, ar ofta omvittnat. Men att det annu sa tydligt framtrader hos vetenskapligt
skolade, & bedrovligt. Of ormagan att Gverge ett inlart tankesatt dven ifraga om hypoteser, som
alafatt larasig &ro endast tillfalliga, ar pataglig. Man behandlar hypotesen som nagot definitivt,
som man kan utgd ifran och bygga pa.

°Ett stort hinder for forskningen & vetenskapens beroende av teorier och hypoteser. Den
metoden maste definitivt avskrivas, om forskningen icke skall hammas. Det borde sta klart for
ala forskare, att det betraktelseséttet varit en oerhord black om foten i ala tider. Det tillhor
fiktionsvasendet. Sedan hylozoiken lagt grunden for verklig vetenskap, kan direkt anknytning ske
till denna och hypotesmetoden forvisas till historiens skrdpkammare, for att icke saga
skréckkammare.

®En ny hypotes & vetenskapligt riktigare an en foregdende, ifall den forklarar fler foreteelser.
En esoterisk hypotes far icke kunna erséttas av en ny utan maste vara definitiv forklaring. Den
kall as hypotes, emedan dess absol utariktighet icke kan konstateras av vetenskapen och darfor far
gdlla som ett antagande tills vidare. Langre kan namligen manskliga fornuftet icke komma.
Esoteriska hypoteser fa vi ifran planethierarkien. Manskliga hypoteser &ro icke esoteriska.
Vetenskapen skall sdsmaningom falérasiginse, att en esoterisk hypotesicke kan erséttas eller
vederlaggas. Det betyder att den maste vara en hypotes for ménskligheten.

"En sak ménskligheten icke kan forstd &, att det absolut sjalvklara aldrig kommer att kunna
upptackas av manskligt intellekt. Darmed sammanhéanger, att “ju enklare, desto svérare att finna’.
Sanningen & det enklaste av alt, ett axiom vilket naturligtvis som alltid misstolkats och
forvrangts. Det fordras visserligeningen “bildning”, som mer eller mindre&r “forbildning”, for att
forstd. Men det fordras en viss mental niva och en betydande fond av |atent livserfarenhet, |angt
utéver “ massans niva’.

%Felet” med hylozoiken & att den & aldeles for enkel. S& enkelt f& det inte vara. Ju
krangligare nagon lyckas gora den, desto villigare anammas laran och fullt acceptabel blir den
forst, ifall nagon kan komma med nagot fullstandigt obegripligt. Men det & istédlet s, att
sanningen om verkligheten &r det enklaste av alt enkelt. Eftervarlden kommer att fa hjartligt
roligt a alla de krangligheter, som méanskligheten undan fér undan godtagit sdsom sanning.

%Ville manniskorna tillgodogdra sig pytagoreiska hylozoikens fundamentalfakta, s& skulle
deras analyser snart nog upptéacka ohdlbarheten i alla tiders fiktioner. Hade de lyssnat till
Pytagoras, saskulle de besparats sddana undermedvetenhetens fantaster som Edouard von
Hartmann och Freud och dessas eftersigare, som &ro dagens profeter. De skulle besparats de
fiktioner och illusioner, som de leva pa efter okunnigas forkunnelser, och besparats den
livsangest, som forr eller senare blir deras 6de.

19\ &nniskans mentalmedvetenhet har endast tva verklighetsfunktioner: att nerdimensionera
kausalideer ochi dvrigt genom analys uppl dsafiktionerna. Fornuftet kan icke producerakunskap.
Forstandet konstaterar fakta och fornuftet kan endast bearbeta de fakta forstandet konstaterat.
Forst nar forstandet trétt i funktion, kan man talaom méanniskokunskap. Nar folk borjaspekulera
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om undermedvetenhet och Gvermedvetenhet och allt annat utom rackhall for forstandet, sabega
de endast misstag, ty chansen att de skulle finna rétta forklaringen &r icke en pa tusen. Savéd
filosofi som vetenskap maste néjasig med “ sannolikheter” . Och darmed hade alltid bedragit sig
och komma alltid att gora det.

1.15 Nar hylozoiken blir allméant accepterad

'Nar eliten kommer till insikt om att manskliga vetandet i religion, filosofi och vetenskap
saknar erforderliga kunskapsgrunden, att dessa alltid “hangt i luften”, och borjar pa alvar
undersoka hdllfastheten i hylozoiken, har ménskligheten férvarvat det som i esoteriken kallas
“forstainitiationen”. Mansklighetensillusioner och fiktioner kommaatt skingras som dimman for
stormvind. For forsta gangen kommer den att skada verkligheten.

%Indiens andliga 6verlagsenhet dver vasterlandet kommer att forsvinna i och med att
hylozoiken blir allméant erkand sasom mest 6verl dgsnaarbetshypotesen och ersétter hittillsvarande
tankesystem inom teol ogi, fil osofi, vetenskap och kvasi ockultism. De pahogre emotional stadiet
(48:2,3) komma icke langre att kunna betecknas sdsom mystiker. Ty mystik forutsdtter en
idiologi, som gor fantasien suveran, oberoende av sunt fornuft och mental kontroll. Den som vél
insett, att kanslan icke & ndgon upplysningskalla, insett fantasiensrisker, blir icke saberoende av
sin fantasis utsvavningar.

3Nar hylozoiken godtagitsav “ auktoriteterna’ sdsom endaférnuftigaarbetshypotesen, gor den
g langre skal for beteckningen esoterisk. Denna maste da reserveras for den nya symboliska
litteratur, som férblir obegriplig &ven for hylozoikerna och vars uttydning blir férbehalen for
larjungar till planethierarkien liksom fallet fortfarande & i frdga om upanishaderna och
vedabockerna.

1.16 13Kunskapenstilldmpning ar viktigast

"Hylozoiken &r ett mentalt orienteringssystem, som hjalper att fatta verkligheten och forst&
livets mening. Men planethierarkien anser det vasentliga vara, att systemet ger mojlighet att
uppfatta verkligheten som ett gigantiskt energifenomen och klargér, att kunskap om energierna
och dessas anvandning &r det som m6jliggor evolution och for individens del uppndende av femte
naturriket.

“Sedan beror det paenvar att anvandadennainsikt for andamasenligtillampning. Sainsnérjdi
hérskandeillusioner och fiktioner som individen blivit, & dettaicke en sdsjdvklar sak som man
&r benagen att tro. Det blir man varse, nér man skall borjatillampavunnen kunskap. Det gér icke
av sig galvt. Det & ideernas dynamiskaenergi, som esoterikern skall larasig anvanda. Det & pa
“vilja’ och malmedvetenhet det kommer an. Att med forstael se andamalsenligt bruka kausala
energierna, det & konsten att leva. Och det & en konst man l&r sig genom att tjana.

3Det revolutionerande i hylozoikens forkunnelse & framhavandet av rorelseaspekten,
energiaspekten, viljeaspekten. Det &r energien, som bygger kosmos, haller aggregaten (samtliga
materieformer i kosmos, inklusive de olika slagen av atomer) samman, majliggor utveckling.
Detta betréffande rorel seaspektens forhallandetill medvetenhetsaspekten. Ty det &r energien, som
ar uppenbarelsens kélla. Rétt bruk av energien [0ser alla problem. Rétt bruk &r i enlighet med
Lagen och kan aldrig rékai konflikt med kosmiska energierna. Ratt bruk visar vagen och banar
vagen. Viktig &r insikten, att varje medvetenhetsyttring samtidigt & energiyttring och att denna
maste fa sin effekt. Manniskan producerar energi genom sina medvetenhetsyttringar i allasina
holjen. Darom & hon aningsl6s och vet g att, ifall dessaenergier icke fa andamal senliga utlopp,
de bli ofdrnuftiga eller skadliga (dérav alla sukdomar; verklig “halsa” gor organismen
oemottaglig for angrepp).

“Hylozoiken & icke sd svarforstéelig, som den forefaler vid forsta paseendet. Det tar
visserligen tid, innan massan nyafakta kunna bdrja“levasitt eget liv’ och kombinerasig gélva.
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Nér detta blir fallet, skall man finna det hela forbluffande enkelt, forradiskt nog alltfor enkelt i
vardaglig helhetssyn. Somligatycka, att “det & allt man behtver veta’ och ndjasig darmed. Det
stammer, det forklarar sa mycket forut of orstatt. Men kunskapen &r icke nog for att |&ra ossleva
parattasittet. Det ar patillampningen allt kommer an. Aven med riktigt teoretiskt vetande &r det
icke &t att levalivet.

>Tillvarons grundfaktorer, den pytagorei skahylozoiken, esoterikens*“lillakatekes’: (KOV 1.4-
41) kan man larasig pa en manad. Langre tid tar det onekligen, innan man insett dess suverana
mojligheter att forklaraforut oforklarligaverklighetsforeteel ser. Den teoretiskasidan av saken ar
emellertid endast fasta klippgrunden. Det & den praktiska, som & av verklig betydelse,
viljeaspekten: formagan rétt anvanda de materieenergier, som dels &ro resultatet av jagets
medvetenhetsyttringar, dels cirkuleragenom triadkedjanstretriader, mellan jaget, Augoeides och
Protogonos. Men langt innan dess maste individen ha lart sig skilja pa varifran de vibrationer
komma, som i varje 6gonblick genomstromma hans olika holjen: utifran, impulser fran det
undermedvetna eller inspirationer fran det vermedvetna eller de energier, som fa honom att
ténka, kanna, sdga och gora vad han aldrig menat eller velat.

®Med vetskap om hur folk |&sainnantill (dven Laurencysverk av sammanfogade aforismer) ma
upprepas. | energien ligger uppenbarelsens hemlighet! Man spekulerar sig icke fram till
livskunskapen. Man forverkligar sig fram till den.

1.17 Att bemastra hylozoiken

'Det racker icke med att hainlart Pytagoras hylozoiska mental system for att genast kunna p&
rak arm forklara allt det, som systemet ger méjlighet till. Det fordras ganska lang fortrogenhet
med hela tankeséttet, innan man upptacker dess forklaringsresurser.

2y tlig bekantskap racker icke alls. For de allra flestaintellektuella torde det taga c:atvd &rs
studier att 6vertyga sig om hylozoikens 6verensstdmmel se med verkligheten, innan de kunnabli
logiskt Gvertygade, ty salang tid brukar atg, innan man sjav kan med det systemet forklara det
forut oforklarliga och detta pa det mest enkla, ovederlaggliga sétt. Likval har det visat sig, att
hogintellektuella personer @nnu efter ett par ars bekantskap ingalunda upptéckt hithérande
mojligheter. Basta séttet torde vara att anstdlla jamforelser med andra system och ingaende
analysera de olika systemens forklaringssétt. De, som offrat arbete déarpd, haicke ansett modan
vara bortkastad. Tvartom ha de funnit detta vara basta séttet suverant bemastra hylozoiken och
inse dess ojamforliga dverlagsenhet.

3Det racker icke med att begripa hylozoiken. Férst& den gor man férst, nér man kan med dess
hjap |6sa verklighetsproblemet, kan fornuftigt forklara livets mening och mal, pa enklaste sétt
forklaraett otal forut oforklarligaforeteel ser, inse att dettaér endamajligaforklaringen, att sadan
ar verkligheten, att sddan maste den vara och kan icke vara annorlunda. D& har den upphért att
vara arbetshypotes. Sen kan man bdrja deducera ur systemet, draga slutsatser ur systemet och
konstatera, att de Overensstdmma med verkligheten. En hel del kan matematiskt utrdknas. En
fundamental satsi hylozoiken var, att den riktigakunskapen kan matemati skt faststéllas. Naturligt-
vis blev aven den forklaringen idiotiserad, enar manniskorna férvranga allt de icke forsta
Lyckligtvis, far man kansketillagga. Ty de missbrukaallt deforsta. Fragadr, om deickefatt veta
for mycket redan.

“*Hylozoikens betydelseligger i att den Sverensstammer med verkligheten. Hylozoiken mévara
an sariktig, sdfar den icke godtagas utan efterprévning i allaavseende. Och endast den allsidiga
forklaringen kan slutgiltigt 6vertyga, godtagas som beviset pa riktigheten. Den, som g kan
forklara, visar att hylozoiken for honom blivit en troddra. Och det & just vad denickefar bli. Kan
man icke forklara, sa har man icke ens begripit.

°Hyl ozoiken méste bevisasin logiskaoch psykol ogiska héllbarhet, sin livsduglighet i dagliga
livet. Har man icke dvertygat sig darom genom att anvanda den som den mest dverlagsna
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forklaringen padet forut oforklarliga, sger denicke den visshet, som den kunde ge. Allt som kan
betvivlas saknar dvertygelsens visshet. Tron & emotional till sitt vasen och alt emotionalt &
utsatt for tvivel, hur mangalogiskaargument man an stker stédjaden med. Allting som &r blind
tro urartar i vidskepelse. Hylozoiken bor icke fa vara annat a@n ett antagande, tills man kan
anvanda deduktiva forfaringsséttet och slutsatserna ur systemet visa sin verensstémmel se med
verkligheten. Den, som icke kan gora detta, har icke bemastrat systemet och har ingen rétt kalla
sig hylozoiker. Pytagorasvilleicke vetaav nagratroende, blinda, okritiska eftersagare, somicke
begrepo vad de talade om. Han har rétt att fortfarande stélla sammaansprak padem, som fahans
system till skéanks.

1.18 Att forsta hylozoiken

"Mental systemen kunnaframstéll as pd olika sétt, svarande mot, del s uppfattningsférméagan p&
olika utvecklingsstadier, dels de su departementens olika betraktel sesétt. For att férebygga
sammanblandning och darav foljande begreppsforvirring gor den studerande klokt i att hallasig
till ett system, till det som bast motsvarar hans mdjlighet till begripande och forstaelse.
Hylozoiken torde lampa sig bést for dem, som tillhora 3dje och 5te departementen.

“Forsté pytagoreiska hylozoiken kunna endast fore detta invigda, som ha kunskapen latent.
Men begripa den kunnaalla, som &ro tillréckligt logiska och bemdda sig dérom.

3ytligalasaretro att de forstétt, nar de endast begripit. Att l&rasig hylozoiska tre aspekterna
utantill & |&t. Men att tanka igenom konsekvenserna & nagot helt annat. Det innebér ett
revolutionerande omtankande av maénsklighetens teologiska-filosofiska-vetenskapliga
betraktel sesdtt. Det kommer att taga manga generationers arbete i ansprak.

“De, som inse att hylozoiken & enda mojliga mentalsystem, som verensstammer med
verkligheten, att hylozoiken bestar av kausalideer (platonskaideer), visadarmed att deforvarvat
kausal medvetenhet om an av lagstaslag (47:3). Man kan visserligen begripa, att hylozoiken & en
perfekt arbetshypotes men endast kausamedvetenhet ger full forstdelse for systemets
overensstammelse med verkligheten. Man fér icke begéra, att det skall kunna godtagas av icke
forut invigda.

®Hylozoiken &r visserligen utformad till ett konkretiserat mentalt system. Men dess ursprung &r
idévarlden. For att forsta det maste man varai kontakt med idévarlden (47:3). Det framgar hérav,
hur meningslost det &r att vanta sig ndgon forstéel se for detta system av exoterister. De skulle
visserligen kunna lara sig begripa det. Det kan man dock € hoppas pa, forran hylozoiken blir
almant erkand av filosofer och vetenskapsman sdsom arbetshypotes. Néar den blir godtagen av
dem, vilka &ro tongivande i dessakretsar, foljer “massan” med. Dessférinnan végadeicke “lita
pd’ systemetsriktighet, eftersom de saknakausalintuition och icke kunnabedéma dess Gverens-
stammelse med verkligheten. Det &r viktigt att inse detta, vilket neofyten annars far lara sig
genom obehagliga erfarenheter. Nyborjaren, som fattat systemet, tycker att det borde va alla
kunnabegripa. De begripaju mycket mer invecklade saker. Begripa, javédl. Men degodtagadet pa
auktoriteters ord. Och déri ligger skillnaden.

®M&nga pa civilisationsstadiet kunna mycket val bli dvertygade om hylozoikens riktighet
genom intresse for java studiet av ett “filosofiskt” system, som bevisar sin logiska hallbarhet.
Det behover altsaicke betyda, att de nétt det htgre mentala (47:5) eller humanitetsstadiet. Man
kan darfor icke av den anledningen, av enbart teoretiska intresset utan vidare avgora pa vilket
stadium filosofen befinner sig. Det fordras fler igenkanningstecken. Exempel pariktigheten av
detta faktum erbjuda de ockulta sekterna. De tro sig ha nétt ett hogre stadium darfor att de
accepterat en ockult teori. Sekternas historia bekréftar icke dessa ansprék. Medlemmarna ha
sakert ndgon gang inkarnerat i Indien och trott pa “reinkarnation och karma’. Har det latenta
vetandet vacktstill atererinring, sa ar det 1&tt att tro paen hel del annat nytt ocksa.

"De, somickeinse, att hylozoiken & i verensstammelse med verkligheten, visadarmed, att de
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saknaforutsattningar att forstaverkligheten. Darét & ingenting att gora. Esoterikernataingen som
helst befattning med dem, som arbeta pa att soka 6vertyga de ofdrstaende, ty darmed skulle
kunskapen bli en trodédra. Kunskapen ar endast for dem pa hogre utvecklingsstadierna. Den
forblir i allafall esoterisk for dem palagre.

8Den, for vilken den pytagoreiskahylozoiken (Kunskapen omverkligheten 1.4-1.41) vid forsta
bekantskapen icke ter sig sasom omedelbart galvklar och enda fornuftiga, enda magjliga
beskrivningen och forklaringen patillvaron, bor icke vidare befatta sig med hithrande problem.
Han saknar erforderlig “instinkt” for sanna kunskapen om verkligheten. Han & och forblir
fiktionalist, han matro sig vara skeptiker eller realist eller nagot annat lika duktigt.

1.19 Forstéelse

'Den, som beméstrat hylozoiken (Kunskapen om verkligheten 1.4-1.41), har forvarvat
forstaelse for utom de tre verklighetsaspekterna aven mansklighetens utvecklingsvég och skall
finna, att dennaforstael seinnebar en energi, som mojliggor fortsatt “ uppenbarelse”, enljusetsvég
franklarhet till klarhet. Har man val inkommit paréttavagen, ser man undan for undan vilkasteg
som boratagas. Det kan aldrig bli nagon halt, slange man foljer det |jus man fétt. “ Forstael se &r
en uppenbarande energi, som majliggor forverkligande. | djupaste mening innebér verklig
forstaelse okad delaktighet i kosmiska totalmedvetenheten. Vad som héarmed sagts utgor det
fornamsta av vad som hittills ndgonsin sagts’. Forstaelsen innebar en vetenskaplig process, i
vilken samtliga su departementens energier medvetet tillgodogoéras for forverkligande av
evolutionen inom var planet. Den medfér 6kad méjlighet for manskliga holjenas chakras att
tillgodogorasig forefintligaenergier. Det var den insikten, som numeragatt forl orad men som &g
till grund for ursprungliga “layayoga’ eller vetenskapliga kunskapen om chakras.

Ovanstaende text utgor uppsatsen Hylozoik av Henry T. Laurency. Uppsatsen ingar i boken
Livskunskap Tva, utgiven 1987.
Copyright © Forlagsstiftelsen Henry T. Laurency 1987.
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