5 ERAAN ESOTEERIKON NAKEMYS EUROOPPALAISEN
FILOSOFIAN HISTORIASTA

5.1 Johdanto

'Filosofian historia voidaan kirjoittaa eri tavoin. Se voidaan kisitella historiana tai filosofiana.
Paino voidaan asettaa eri yrityksille, joita on tehty kdsitteiden erottelemiseksi, tai voidaan kertoa
filosofien erilaisesta mydtavaikutuksesta filosofisten ndenndisongelmien ndenndisratkaisuihin, tai
tadhdentéd erityisesti erilaisia periaatteita, tai arvostella osoittamalla ristiriitaisuuksia filosofisissa
jarjestelmissd tai poimia aatteet erilleen kehyksestddn ymmaértdmattd muuten filosofien maailman-
ja eldminkatsomusta.

*Seuraava yleiskatsaus perustuu pytagoralaisen esoteerisen mentaalijirjestelmin kuvaukseen
todellisuudesta (luvut 1.4-1.41) ja pyrkii osoittamaan ajattelijoiden kokonaisuutena ottaen
epdonnistuneet yritykset tavoittaa jokunen hdivahdys tistd todellisuudesta. Téssd yhteydessd on
kéaytetty myOs muita aatteita ja tosiasioita, joita vanhemmat veljemme ovat yhi enenevéssd méarin
asettaneet ihmiskunnan kaytettidviksi. [lman edelld sanottua seuraava esitys "héilyy ilmassa".
Yleiskatsauksen tarkoituksena on vapauttaa ihmiskunta riippuvuudestaan filosofian kuvitteellisiin
spekulaatioihin ja opettaa ihmisid ajattelemaan itse.

5.2 Filosofian perusongelmat

'Niin kutsuttu teoreettinen filosofia (maailmankatsomus) jaetaan ontologiaan, metafysiikkaan,
kosmologiaan, psykologiaan ja tietoteoriaan ja niin kutsuttu kéytdnnollinen filosofia
(elaménkatsomus) etiikkaan, oikeus-, valtio- ja yhteiskuntafilosofiaan.

*Kaikesta tisté on kaikilla terdvi-alyisilld ja syvamietteisill filosofeilla ollut eri mielipiteiti.
Koska elaménkatsomuksen tdytyy perustua maailmankatsomukselle, he eivit ole voineet padsta
yksimielisyyteen edes "kdytdnnon" ongelmista.

3On viistimitonts, ettd mielipiteet eroavat, koska filosofisia ongelmia ei voi ratkaista ilman
tietoa olemassaolon tosiasioista, ja ndistd on ollut puutetta. Ongelmia ei ole voitu muotoilla
oikein, mikd on mahdotonta, ennen kuin oikeat vastaukset tiedetddn. Taytyy olla tietoa, jotta
kysymykset voidaan asettaa jarkevésti. Sellaisina, jollaisiksi ne on muotoiltu, ne ovat mielettomia
ja ratkaisemattomia ndenndisongelmia.

*Esoteriikan vastine filosofian "ontologialle" (opille todellisuudesta) on oppi aineesta, sen
alkuperisti ja koostumuksesta (esoteerinen kemia).

*Metafysiikka pyrkii selittimn liikettd (luonnontapahtumien kulkua, manifestaatioprosessia)
ja on esoteerisesti oppi energioista, niiden alkuperdstid ja luonteesta (esoteerinen fysiikka).
Yleisessd puhetavassa on nimitystd "metafysiikka" sovellettu kaikkeen ylifyysiseen. Filosofian
"metafysiikka" on tietdmattomyyden spekulaatiota eikd sitd saa sekoittaa esoteriikan
"ylifysiikkaan". Viliton ymmartdmys esoteriikkaa kohtaan on vain niill4, joilla tieto on piilevdna
(uudelleenmuistamista).

’Kosmologia on oppi maailmankaikkeudesta, maailmojen synnystd jne. (esoteerinen
astronomia).

"Psykologia on oppi tajunnasta.

*Tietoteoria on kysymys tiedon mahdollisuudesta jne. Tdhan liittyvd ndennidisongelma, joka
Locken, Humen ja Kantin ajoista saakka on ollut filosofian padongelma, jdi pois niin pian kuin
thminen saa tietoa todellisuudesta ja elamaisté ja olemassaolon perustosiasioista.

’Etiikka (oikeuskdsitys) pyrkii vahvistamaan, miké on oikein ja mika véarin, mikd on oikeaa
toimintaa ja mitka oikeita toiminnan motiiveja. Namé oikeusperusteet madrdytyvéat viime kédessa
siitd, mika kasitys yksilolld on olemassaolon tarkoituksesta ja padmadrastd, sellaisena kuin se
ilmenee hidnen nikemyksessdédn todellisuudesta ja eldmasté. Filosofian etiikan historia on oppi



kaikista eri oikeuskésityksistd, joita elamaisté tietiméton terdva-dlyisyys on julistanut.

HYLOZOOINEN KAUSI
5.3 Pytagoras

'Miti yksinkertaisimman tajunnan (jopa eldintajunnan) tiytyy kyetd suoraan, vilittdmasti ja
harkitsematta toteamaan kaikelle tajunnalle olemassaolevat kolme absoluuttia (aine, liike, tajunta:
olemassaolon summa). Inhimillisen terveen jdrjen tdytyy kyetd oivaltamaan ne itses-
tddnselvyyksind, yksinkertaisimpana identtiteetin lain sovellutuksena: tdmé on tdtd. Tatd
filosofian perusongelmaa, itsestddnselvinta kaikista ongelmista, filosofit eivit ole vield kyenneet
ratkaisemaan. "Todellisuushan on minulle annettu" (Tegnér). Ndin yksinkertaista on véliton, josta
on tehty ratkaisematon ongelma.

*Pytagoras selitti, ettid todellisuudella on kolme aspektia, jotka toisiinsa sekoittumatta tai
muuntumatta ovat purkautumattomasti ja eroamattomasti toisiinsa yhtyneet, etti kaikki kolme
ovat valttiméattomid oikeaa todellisuuskasitysti varten.

30Olemassaolon kolminaisuuden muodostavat:

aineaspekti
litkeaspekti (energia-aspekti)
tajunnanaspekti

*Tietoteoreettisen spekulaation yksipuolisuus ilmenee siind, etti kolme etevinti filosofista
katsantotapaa ovat kukin onnistuneet 10ytdmadn vain yhden puolen todellisuudesta, mutta eivit
pytagoralaista synteesié.

>Tiedemichet viittavit, ettd "kaikki on ainetta". Lansi- ja itdimaiden filosofit korostavat, etti
"kaikki on tajuntaa". Ydinfyysikot eli nk. atomitutkijat puoltavat nykyisin kithkedsti ajatusta, ettd
"kaikki on energiaa". Havaittava fyysinen aine hajoaa heiddn silmissdén "olemattomiin" tai
energiailmidiksi, jolloin he oitis pééttelevit, ettd "aine hajoaa energiaksi". Vain esoteerikot
tietdvit, ettd se hajoaa fyysikoille nikymattoméksi aineeksi, jonka energiavaikutus on huomat-
tavasti suurempi siksi, ettd se kuuluu korkeampaan molekyylilajiin.

SPytagoras kutsui titd ainoaa oikeaa todellisuusksitysti hylozoiikaksi (henkiseksi
materialismiksi), jolloin hdn kumosi hengen ja aineen vélisen vastakohtaisuuden selittden, ettd
"henki" on atomien katoamaton tajunta.

"Pytagoras oivalsi, ettd jokaisen, joka tahtoo fyysisessd maailmassa hankkia mahdollisimman
tdsmallisen todellisuuskdsityksen, tdytyy l&dhted olemassaolon aineaspektista, sen ollessa
valttdméaton pohja tieteelliselle tutkimukselle. Tdma on myos loistavasti vahvistettu. Luonnon-
tiede on osoittanut etevimmyytensa, ei ainoastaan teknisessd suhteessa vaan myds siin, ettd se on
osoittanut lukuméérdisesti vidhiten erehdyksid. Fyysisessd maailmassa terveen jérjen
todellisuustajun hankkinut ei joudu kovin helposti emotionaalisen mielikuvituksen illuusioiden,
mentaalisen aktiivisuuden fiktioiden eikd tdhdnastisen eldméantietdmattomyyden idiologioiden
uhriksi.

¥Lansimaalaiset ldhtevdt objektiivisesta aineaspektista, intialaiset subjektiivisesta
tajunnanaspektista. Kosmos muodostuu eri tiheysasteen omaavien ainemaailmojen sarjasta.
Kaikki korkeammat maailmat lavistdvdat ja sulkevat piirinsd kaikki alemmat maailmat.
Todellisuuskésitys (tajunnan loogisesti absoluuttinen késitys todellisuusaspekteista) eroaa eri
maailmoissa johtuen erilaisesta ikiatomitiheydestd, mistd seuraa eroja ulottuvuudessa,
kestoajassa, ainekoostumuksessa, liikkkeessd, tajunnassa ja lainmukaisuudessa. Iltimaalainen tekee
loogisen kdmméhdyksen kutsuessaan todellisuuskasitystd "illuusioksi" siksi, ettd se muuttuu
jokaisen maailman myota.



5.4 Muut esoteerikot

'Filosofian historian yleisesti kiyttimien oppikirjojen mukaan filosofinen ajattelu alkaa noin
600 vuotta e.Kr. Tdma ajanjakso merkitsee sen sijaan kreikkalaisen kulttuurin ja siten myos niin
kutsuttujen mysteerien ehdottoman avutonta rappeutumista. Ennustetun tuhon ehkdisemiseksi
Pytagoras perusti (noin 700 e.Kr) Sisiliaan, Taorminan ulkopuolelle siirtokunnan (nimeltdin
Krotona), josta erddnd pdivéana oli tuleva sen vieston tuhoama ja hdnesti itsestddn sen murhaama.
Pytagoraasta on kolme eri legendaa. Kaikki hianestd kerrottu on virheellistd, kaukana totuudesta,
koska Pytagoras oli essentiaalimind ja esoteerisen tietokunnan perustaja.

’Kuten  alkuperdisissi ~ mysteereissd  ilmoitettiin ~ tdimdn  tietokunnan  jésenille
vaitiolovelvollisuuden ehdolla todellisuustieto, jota tietiméttomyys tulee aina vaaristeleméaén ja
vallanhalu aina véédrinkayttdmaéan.

3Tietokunnassa oli useita asteita. Alimmalla asteella tieto ilmoitettiin myytin muodossa.
Ylemmilld asteilla annettiin yhd useampia tulkintoja symboleille. Osa néistd myyteistd, nekin
vadristeltyjd, on tullut jalkimaailman tietoon.

*Korkeammat vihityt saivat tietoa fyysistdi maailmaa korkeampien ainemaailmojen
olemassaolosta. Kaikki aine koostuu ikiatomeista, joita Pytagoras nimitti monadeiksi (pienin
mahdollinen ikiaineen osa ja pienin yksil6llisen tajunnan kiintopiste). Namd monadit ovat
havidmattomid, minkd vuoksi mitddn kuolemaa ei ole, ainoastaan muodon hajoaminen. Sen
jalkeen kun monadien potentiaalinen tajunta on herétetty henkiin, etenee niiden tajunnankehitys
kautta luomakuntien sarjan yha korkeammissa maailmoissa, kunnes ne saavuttavat korkeimman
jumaluuskunnan.

*Pytagoralaiset tallensivat symbolisiin kirjoituksiin mestarinsa opin mm. olemassaolon
kolmesta samanarvoisesta aspektista. He opetti-vat mm., ettd eldmain tarkoitus on tajunnankehitys,
ettd "tajunta nukkuu kivessd, uneksii kasvissa, herdd eldimessd, tulee mindtietoisuudeksi
thmisessd, ykseystajunnaksi viidennessd luomakunnassa ja yhé laajemmaksi kaikkitietdvyydeksi
yhé korkeammissa jumaluuskunnissa".

6Siihen, mitd muuta he opettivat, viittaavat osittain seuraavat esoteeriset (nk. esisokraattiset)
filosofit.

"Kopernikus, Galilei, Giordano Bruno ja muut tunsivat pytagoralaisten kisikirjoitusten
jaljennoksia.

%0li todennikoisesti viistimitontd, etti jotkut esoteeriset sanontatavat padsivit
vihkiytymédttoman yleison tietoon ja joutuivat mielikuvituksellisen spekulaation kohteeksi.
Kaikesta paitellen muutamat vihityisté osallistuivat tihédn mielikuvitusleikkiin johtaakseen kes-
kustelun mentaalisen analyysin aloille (joka tietenkin rappeutui terdvia-alyiseksi viisasteluksi) ja
kehittddkseen siten "sivistyméttomien" ajattelukykya.

’Filosofian historia tekee selviksi, ettei niisti esisokraattisista filosofeista tiedetd paljoakaan
enemmaén kuin muutamien nimet, ei edes syntymaéaikoja. Kaikki, mité heista tiedetddn, on tarua
sekd dlykkddn tietimattomyyden yrityksid tulkita symbolisia runoja ja muita katkonaisia
kirjoitelmia, joita heidén ansiokseen luetaan.

%K aikki esisokraattiset filosofit olivat hylozooikkoja. Heidéin viitetystd viisaudestakaan ei ole
jéaljellda muuta kuin joitakin harvoja puutteellisia lausuntoja. Yksinomaan tdméin seikan olisi
pitédnyt kehottaa varovaisuuteen niitd arvosteltaessa.

"Niilld viisailla miehilld oli todellisuustietoa, joka aikamme tiedemiehiltd vield puuttuu.
Perinteelliselle arvostelukyvyttomyydelle on kuvaavaa, ettd heiddt mainitaan esimerkkeind
"ajattelun ensimmaisistd yrityksistd". Ndin tehddén, vaikka heista véitetdédn tiedettdvin seuraavaa:

He opettivat, etti kiintotdhdet olivat aurinkoja. Planeetat kiersivit aurinkoa, loistivat
lainatulla hohteella ja olivat kerran olleet nestemdisid, auringosta erittyneitd massoja. He
kuvailivat auringon ja kuun kiertoaikoja, ennustivat kuun- ja auringonpimennyksii. He tiesivit,



ettd maa on pyored, antoivat oikeita tietoja maapallon koosta. He antoivat lausuntoja mita
perusluonteisimmista kisitteistd ja mitd vaikeimmista ongelmista, esim. luonnontapahtumain
mekaanisista tai tarkoituksenmukaisista syista.

PNiiden miesten tilille jilkimaailma on lukenut mitd alkukantaisimman tietimattomyyden;
heididn antamansa selitykset kaiken koostumisesta ja synnysti olisivat olleet jarjettomid. Néissa
katkelmissa esiin vilahtava on kauttaaltaan symbolista ja todistaa ndiden jddnndsten kuuluneen
"vihkiytyneille" tarkoitettuihin kirjoituksiin. (Todellista tietoa opetettiin vain salaisissa
tietokunnissa.) He eivdt myoskadn yrittdneet harjoittaa terdva-dlyisyytta tai syvamielisyytta. Siind
suhteessa logiikka ei ole lainkaan edistynyt 2500 vuoden aikana. Filosofit soveltavat edelleen
kontradiktorista "vastakkaisuuden lain" periaateajattelua, joskin perspektiiviajattelun tietoisuus
suhteellistamisen merkityksestd on viime aikoina voittanut alaa. He ovat yhté etdélld korkeam-
mista mentaalisista kyvyistd kuin heiddn kaltaisensa olivat pari tuhatta vuotta sitten. Esoteerikko,
joka "tietdd, kuinka harvat ihmiset osaavat ajatella ja kuinka vield harvemmat osaavat ajatella
oikein", hymyilee lukiessaan, kuinka tietyt ndisté viisaiden tilille luetuista lausunnoista on tulkittu
ja vidristetty.

K aikki on syntynyt vedestd" (Thales: ensimmdinen yleisesti tunnettu hylozooikko). Tdméa
viittaa siihen, ettd kiinted aggregaatiotila on kristallisoitunut nestemaisestd aggregaatiotilasta.
Tamai esoteerinen lause oli kaldealaisten vanhassa kabbalassa, jonka juutalaiset myohemmin
muokkasivat uudelleen. Tamin vuoksi "Mooseksen mukaan" henki synnytti kaiken "litkkumalla
vetten paalla".

!>"Kaikki on syntynyt ilmasta" (Anaksimenes). Nestemédinen aggregaatiotila on saanut alkunsa
kaasumaisesta.

'K aikki on syntynyt tulesta" (Herakleitos). Tulella tarkoitettiin ectteristi aggregaatiotilaa.
Kaiken on tiytynyt olla eetterid ennen muuttumistaan kaasumaiseksi, nestemaiseksi ja kiintedksi
aineeksi. Pitemmalle kuin "tuleen" ei voitu padstid kavaltamatta salaisuuksia. Supereetterinen
aggregaatiotila sai myohemmin latinankielisen nimen "quinta essentia".

7 Anaksimandros opetti, ettd kosmokset, joita on lukemattomia (1!), syntyvit kaaoksesta ja etti
jokainen kosmos kehittyy itsestdédn. Silld tavoin hén lausui kaksi esoteriitkan huomattavimmista
totuuksista. Ja titd kutsutaan alkukantaiseksi spekulaatioksi!

"Kun Ksenofanes symbolikielellddn selittdd, etti maailmankaikkeus on jumala ja etti
jumaluus on pallonmuotoinen, hdn antaa useita esoteerisia tosiasioita. Kosmos on pallo
ikiaineessa, joka on todellakin rajaton tila. Kosmos on samanaikaisesti kosminen
kollektiivitajunta, joka on korkein jumaluus. Ei ole ihme, ettd hdn arvosteli rdikedsti antropo-
morfismia.

PParmenides teki eron nikyvin (fainomenon) ja ajatellun (noumenon) vélilld, nimityksi, joita
erityisesti Kant tuli myohemmin véérinkayttdmaan. Késite esimerkiksi pdydéstd mentaalisena
kidsitteend on muuttumaton, kun se kerran on saanut mééritelménsa, kun taas sen fyysiset vastaa-
vuudet saattavat muuttua ja olla muodoltaan ja vériltdén erilaisia. Tastd ndkokulmasta katsottuna
voidaan "késitteiden maailma" tietenkin ndhdid "tosiolevaisena". Parmenides osoitti terdvi-
alyisesti muotoilluilla esimerkeilld, kuinka me sotkeudumme ristiriitaisuuksiin ja pdddymme mie-
lettdmyyksiin, jos yritimme késittdd todellisuutta sepittelemillimme kasitteilld. Jos
Parmenideksen erottamat fainomenon (fyysinen olemassaolo) ja noumenon (kisite) olisi
ymmarretty oikein, niin kisitettd subjektiivisena todellisuutena ei olisi sekoitettu sen objek-
titviseen fyysiseen vastaavuuteen ja ithmiset olisivat mm. oivaltaneet eron loogisen kasityksen
perusteen ja seurauksen seki fyysisen todellisuuden syyn ja vaikutuksen valilla.

27 enon selvitti kumoamattomin todistein mm., etti "lentivi nuoli on levossa" ja ettd "Akilles
el saa kiinni kilpikonnaa, jos tdlld on hieman etumatkaa". Viela ei ole ilmeisesti ymmarretty, mité
hin ndillé todisteilla tarkoitti. Itse asiassa subjektiivinen jirkemme pettdd meitd, koska loogiset
todisteet, joilla subjektivistien mukaan on todistusvoimaa, ovat todellisuudessa mielettomia.



Takana oli ajatus, ettd me emme voi selittdd olemassaoloa jdrjen tavanomaisilla voimavaroilla,
ettd eksoteerinen, fyysiseen todellisuuteen rajoittuva tietdmys jéé fiktionalismiksi.

*'Herakleitos selitti, ettd kaikki on liikkeessd, ikuisen muutoksen ja vaihtelun alaista. Timé on
olemassaolon litkeaspektia koskeva esoteerinen perusselvio. Han opetti edelleen, ettd maailma
kehittyy sykleissd, ettd kaikki muuttuminen tapahtuu ikuisten luonnonlakien mukaan, jotka ovat
ainoa jarkdhtdméton asia maailmankaikkeudessa. Kaikki timé on esoteerista!

*Empedokles yhdisteli ja jirjestelmallisti sen, miké oli sithen saakka saanut olla eksoteerista.
Hén opetti my0s vetovoiman ja valinnan kasitteitd, reinkarnaatioajatusta ja saarnasi lihansyomista
vastaan.

“Demokritos oli ensimméinen, joka korosti erityisesti aineaspektia.

*Pytagoras oli opettanut, ettd olemassaolon muodostaa sarja eri tiheysasteen omaavia, toisensa
lapdisevid ainemaailmoja. Jokainen maailma rakentuu omasta atomilajistaan. Alempien
maailmojen atomit siséltdvit kaikki korkeampien maailmojen atomit. On siis olemassa koko-
nainen sarja eri atomilajeja.

»Demokritos yritti luvallisuuden rajoissa rakentaa eksoteerisen teorian aineen luonteesta.
Kyetidkseen tekemidn tdméan hin saattoi kaytdntoon késitteet "tyhjié" ja atomien "putoaminen".
Selittdédkseen aineen ominaisuuksia hdn teki kohtalokkaan erehdyksen jakamalla ndméa
objektiivisiin (muoto, kiinteys, paino) ja subjektiivisiin ominaisuuksiin. Tdma epdonnistunut
ndenndisselitys jdi sitten kummittelemaan filosofian historiaan. Demokritos opetti edelleen, ettéd
atomien litkkeet madraytyvit "sokeasta vélttamattomyydestd" (ananke, s.0. mekaanisista syisti, ja
ettd sielu on aineellista laatua (epédsuorasti: monadin aineellinen verho).

**Demokritoksesta alkaa filosofia eli tuntemamme eksoteerinen spekulaatio, ja siksi on téysin
oikeutettua sanoa, ettd "materialismi" (itse asiassa fysikalismi) on yhtd vanha kuin filosofia
(subjektivismi).

5.5 ENSIMMAINEN SUBJEKTIVISTINEN KAUSI

'Kulttuureita rakentavat kulttuuri- ja humaniteettiasteella olevat klaanit. Kun alemmilla asteilla
olevat klaanit ottavat haltuunsa niiden tyon alkaa enemmaén tai vihemmaén pikainen kulttuurin
rappeutuminen. Tdmi ei tapahdu vain siksi, ettei ndilld yksil6illd ole hankittua, piilevdd
eldmédnkokemusta, joka on terveen jérjen ja oikean elaménvaiston edellytys, vaan myds siksi, ettid
vadramielisyys, joka ilmenee itsekkddnd kyltymattomyytend (hyvaksikdyttond), epdinhimil-
lisyytend (orjuutuksena) ja yleisend lahjottavuutena, valtaa yhd enemman alaa. Maailmanhistoriaa
on kutsuttu maailmantuomioistuimeksi. Se on ikuinen esimerkki kylvon ja korjuun lain
patevyydesta.

*Kreikkalaisten ylivoimaisen kulttuurin salaisuus piili siini, ettd kaikki heidin johtavat
miehensé filosofian, tieteen ja taiteen aloilla olivat esoteerisiin tietokuntiin vihittyjd. Sofistit
(kuten timén pdivan ihmiset) eivét olleet vain eldmén tarkoituksesta ja paddméaarasta tietiméattomia
vaan my0s kykenemattomid ymmartamaan niité.

3Jo ennen sofistien esiintymisti olivat mm. mysteerit oraakkeleineen joutuneet miti syvimmin
rappiolle. Opetetusta oli tullut pelkki pinnallinen uskonasia ja siten se oli epdilylle altis. Muussa
tapauksessa olisi sellainen ilmid kuin sofistiikka ollut tdysin mahdoton.

*Sofisteista alkaa eliméntietimattomyyden mielikuvituksellinen spekulaatio, jota kutsutaan
filosofiaksi. He olivat ensimmadisia tietoteoreetikkoja. Sofistit eivit olleet vihittyjd. He olivat
hyddynténeet saatavilla olleen eksoteerisen tietdmyksen. Kiistattomalla terdva-élyisyydelldén he
oivalsivat, ettei tima tietdmys antanut tietoa todellisuudesta. Eksoteerinen tietaimys ei ole siis
voinut olla niin alkukantaista kuin filosofian historioitsijat viittdvit. Sofistit uskoivat, kuten
Locke mydhemmiélld subjektivistisella kaudella, ettd oli menetelty véérin. Sen sijaan, ettd pyritdén
tutkimaan aineellista ulkomaailmaa, pitdisi aloittaa tutkimalla jarjen mahdollisuutta tietoon.

SProtagoras, sofisteista huomattavin, oli sitd mieltd, ettd "ihminen on kaiken mitta". Tieto on



suhde kisittdvian subjektin ja kisitetyn objektin vélilld. Objektin laatu riippuu kisittdvasti
subjektista (Kant). Tdhdn subjektivismiin lisdttiin individualismi. Objektit nayttavét erilaisilta eri
yksiloistd ja ovat aina sellaisia, miltd ne yksilostd nayttdvit. Koko olemassaolo on yksilon
henkilokohtainen kdsitys. Emme voi tietdd, onko olemassa tistd késityksestd riippumatonta
todellisuutta (Hume).

%Jo niissd lauseissa ilmenee nk. tietoteoreettinen todellisuusongelma, timi filosofisen
subjektivismin ndenndisongelma, joka on edelleen selvittiméttd. Jos ontologia (oppi
olemassaolon aineaspektista) ja metafysiikka (oppi olemassaolon liikeaspektista) eivit yhdessa
psykologian (oppi tajunnanaspektista) kanssa voi antaa tarpeellisia tietoja todellisuudesta, niin
mikddn tietoteoria ei auta. Tuloksena on korkeintaan epdonnistuneita yrityksid padsta selittelyilla
siitd todellisuudesta, joka normaaliyksilolle on saavuttamaton. Esoteriikka vaittd4, ettd tajunta
yksinéén voi tutkia koko aineaspektia ilman kojeita ja apuvilineitd, ettd korkeampia maailmoja
voi tutkia késityselimilld, jotka normaaliyksilolld ovat edelleen kehittyméttomid, ettd kaikella
aineella on tajuntaa, ja tultuaan itseaktiiviseksi timé tajunta voi tutkia omaa ainettaan. Se
korostaa, ettd kaikki on ennen kaikkea sitd, mitd se "ndyttd4" olevan, mutta sen ohella aina jotakin
aivan muuta ja ddrettdman paljon enemmaén, "suurta tutkimatonta". Tatd loogisesti absoluuttista
(identtiteetin lain "tdméd on tdmé&"), erilaista eri maailmoissa, eivét subjektivistit ole koskaan
ymmartineet.

"Viisaat tahtoivat kohdistaa huomion fyysisen maailman moniin ongelmiin, sen ollessa ainoa
maailma, josta normaaliyksil6lld on mahdollisuus hankkia tietoa. Hanen tdytyy ensiksi mukautua
tdhdn ja ratkaista fyysisen elimén ongelmat, ennen kuin hénelld on tarpeellinen kapasiteetti
korkeampien maailmojen verrattomasti vaikeampia ongelmia varten.

*0n helppo ymmirtid, kuinka tietimittdmyys on paitynyt subjektivistiseen kisitykseen
olemassaolosta. Aistimme pettdvdt meitd joskus, koska organismi ja aivot eivit aina toimi
taydellisesti. Jos viisaat sitten sanovat meille, ettd aineelliset esineet koostuvat atomeista, joita
emme voi ndhdi, on ldhella olettamus, ettd ndiden esineiden taytyy olla jotakin muuta, kuin mité
ne ndyttidvit olevan. Jos tété aatetta kehitetddn edelleen, tulee kaikesta lopulta vain ndenndisyytta.
Jajos ajatusta toistetaan riittdvan usein, on lopulta mahdotonta oivaltaa, ettd ulkomaailman taytyy
olla todellisuutta.

’Toisin kuin subjektivistit viittivit objektivistit, etti tajunta voi olla seké subjektiivinen (jarki)
ettd objektiivinen (taju), ettd ulkoista, aineellista todellisuutta tarkkaillessaan se on valittomasti ja
suoraan objektiivisesti tdimén todellisuuden maddraamai ja ettd vain objektiivisessa tajunnassa
todetut objektiivista aineellista todellisuutta koskevat tosiasiat voivat antaa meille tietoa
ulkomaailmasta. [Iman objektiivista tajuntaa hukumme subjektiiviseen tajuntaan. Tdma ilmenee
erityisen selvésti niille, jotka kykenevét korkeammissa verhoissaan korkeammissa maailmoissa
toteamaan saman objektiivisuuden.

1%Sofistit olivat muinaisen Kreikan "valistusfilosofeja". He hylkésivit kaiken perinteisesti
opetetun, kaiken maailman- ja eldmankatsomusta koskevan. He analysoivat kaikkea ajateltavissa
olevaa, erityisesti todellisuuskésitystd, uskontoa, oikeuskasitteitd ja hallitusmuotoja. Kévi niin
kuin kédydd tdytyy, kun normaaliyksildo rohkenee ratkaisemaan olemassaolon arvoitusta
suunnattoman rajoitetuilla mahdollisuuksillaan. Tuloksena on epdonnistuneita arvailuja kaikesta,
mitd ei voi vilittdmasti fyysisessd todellisuudessa todeta. Levoton pohdiskelu aloittaa
havitystyonsd hajottaen kaikki esoteriikasta lainatut késitteet eikd aavista, ettd niitd vastaa
"tuntematon" todellisuus. Ei ymmérretd, ettd nima apukaésitteet tayttdvit tarkedn tehtdvin. Ne
mahdollistavat jatkuvan mentaalisen muokkauksen, kunnes olemme kerran hankkineet tiydellisen
tiedon vastaavista todellisuuksista ja voimme asettaa tdsméllisemmat késitteet apukésitteiden
sijaan.

"Esoteriikan mukaan nikyvi maailma muodostaa noin yhden prosentin koko todellisuuden
aineaspektista. Normaaliyksilo voi olla mitd suurin mentaalinen nero. Hin on syvésti tietimaton



olemassaolon suhteen. Hén ei voi tietdd mitddn elamén tarkoituksesta ja pddméadrastd, mikd ndiden
suhteen on totta ja perdtonti, oikeaa ja vadrad. Hanella ei ole mahdollisuutta muodostaa todella
jarkevédd maailman- ja eldménkatsomusta.

12yaikka varhaiset sofistit olivat vakavia tutkijoita, kehittyi kaikki pian huonoon suuntaan.
Koska kaikilla kasityksilld oli nk. oikeutuksensa, saattoi jokainen antaa neroutensa valon loistaa
yhé kasvavan emotionaalisen ja mentaalisen kaaoksen syvenevissd pimeydessd. Mité erilaisimpia
mielipiteitd tuli esiin, joten lopulta saatiin nidytevalikoima kaikkia itseriittoisia, ylivoimaisen
rikkiviisauden mielivaltaisuuksia, sellaisina kuin ne ilmenevit nk. itsendisissd ajattelijoissa
heiddn siirtyessddn pditelmdajattelusta periaateajatteluun. Uutta kykydnsd yliarvioiden he
kuvittelevat voivansa ajatella yhdenmukaisesti todellisuuden kanssa, ollen kyvyttomid huomaa-
maan hypoteesiensa fiktiivisyytta.

PMuutamat, kuten mydhemmin Rousseau, ajoivat innolla aatteita, ettd inhimillinen luonne oli
hyva ja kulttuuri oli pahasta, ettd kaikki ihmiset syntyivét tasa-arvoisina ja ettd lait olivat
vallanpitdjien sortotarkoituksessa sddtamid. Toiset taas arvelivat, kuten myohemmin Nietzsche,
ettd luonto oli jotakin hyvén ja pahan tuolla puolen, ettd moraali oli heikkojen keksintod vahvojen
aseistariisumiseksi, ja ettd ainoa jarkeva hallitustapa oli aristokratia.

Kaunopuheisuuden opettajina sofistit lupasivat opettaa kaikille poliittisille onnenetsijoille eli
niin sanotuille yhteiskunnanparantajille puhetaidon ja saivartelun sananvaéntelytemput, tietenkin
kovaa rahaa vastaan. He kehittivét viittelytaidon, eristiikan, joka kaikenlaisilla metkuilla teki
vastustajat sanattomiksi. Ennen kaikkea oli voitettava sanakiista. Mentiin niin pitkélle, ettd
lopulta yritettiin todistaa musta valkoiseksi ja antaa huonomman asian osoittautua paremmaksi.
Niinpé sanasta sofisti (= viisauden opettaja) tuli lopulta haukkumasana.

*Kaiken kasvava politisoituminen ja demokratisoituminen alensivat lakkaamatta aitouden,
luotettavuuden ja patevyyden vaatimuksia. Ndiden sijaan tulivat puuhakkuus, auktoriteettihalvek-
sunta ja suulaus. Mikéén ei ole sellaisenaan hyva. Kaikki vanha on paheksuttavaa. Rikkiviisaus
tietdd, kuinka kaikki on tehtdva. Muutos on samaa kuin parannus. Hajotetaan vain, jotta saadaan
valoa ja ilmaa, niin kaikki rakentuu uudelleen itsestdén karussa autiomaassa. (Tdstd ovat
todistuksena aavikot ja rauniot.) Paras tapa luoda tdydellinen kosmos on panna toimeen kaaos.
Paras tapa heréttdd henkiin kateus on kuvailla kuinka paljon paremmin toisten asiat ovat. Paras
tapa herattdd tyytymdttomyys ja kapinahenki on luvata kyltyméttoman itsekkyyden tyydytys.
Koska vaatimukset kasvavat samassa maérin kuin tarpeet tyydytetdan, on vastuuton demagogia
kdynnistdnyt sokean luonnonvoiman, jota ei voi pysdyttdd ennen kuin kansallinen kurjuus on
auttamaton tosiasia, tai jollei diktatuuri estd hulluutta. Mutta asiahan on niin, ettd "koyhyys
kannetaan tyynesti, kun kaikki ovat sithen osallisia". Olennaisinta vaikuttaa olevan, ettei
kateuteen ole aihetta.

5.6 REAKTIO SUBJEKTIVISMIA VASTAAN

'Sofistit olivat periaatteettomilla ja jirjestelmittomilli opeillaan aikaansaaneet yleisen
késitesekaannuksen. Kolme pelotonta miesté yritti puolestaan tydskennelld tdtd vastaan. He
oivalsivat, ettd timi kaikki johtaisi henkiseen pimeyteen, sosiaaliseen ja taloudelliseen romahduk-
seen. Mutta reaktio tuli lilan my6héaén pysayttaékseen tuhon. Henkinen rappeutuminen oli edennyt
liian pitkille. Kyky ymmaértdd jotakin todella jarkevdd kdvi yhéd harvinaisemmaksi. Jopa kyky
kasittdd heikentyi.

*Némi kolme suurta miestd olivat Sokrates, Platon ja Aristoteles.

’Sokrates etsi niitd eliminkatsomuksen alkuperdisid peruskisitteitd, jotka olivat hinessi
piilevinid, mutta ei onnistunut koskaan aktuaalistamaan niitd. Turhaan hén etsi jérjestelméaa, jossa
késitteet saavat lujuutensa ollessaan asetettuina oikeisiin yhteyksiinsd. Kunnioitettavista yri-
tyksistd huolimatta hin onnistui vain poikkeuksellisesti ylettyméén periaateajattelun tasolle.

*Platon ja Aristoteles omasivat esoteerisen tiedon. Mutta kun heidit rajoitettiin kayttimazn



eksoteerisia tosiasioita ja ajatustapoja, he epdonnistuivat pyrkimyksessiin, koska vain esoteriikan
perustosiasioiden ja aatteiden nojalla voidaan rakentaa todellisuuden kanssa yhdenmukainen,
todella jarkeva ja tarkoituksenmukainen ajatusjirjestelma.

5.7 Sokrates

'Sofistien subjektivismi johti (niin kuin sen loogisesti taytyikin) kaiken epailyyn. Heidén
yksilollisyytensd uhkasi rappeutua mielivaltaan ja laittomuuteen. Heidédn késiteanalyysinsa hajotti
kaikki oikeuskasitteet, horjutti kaiken tietdmisen ja toimimisen perustuksia. Kuulostaa melkein
siltd kuin olisi kysymys meidén ajastamme.

*Tamén turmiollisen vaikutuksen vastustamiseksi esiintyi Ateenassa erés tavattomien mittojen
voimaluonne ja tahtoihminen, Sokrates, joka ehedn persoonallisuutensa voimalla ja
omavalintaiseen tehtdvainsad kohdistamallaan innostuneisuudella veti luokseen joukon uskollisia
oppilaita. Nerokkaimmalla néisté kaikista, Platonilla (jota jalkimaailma kutsui "jumalalliseksi"),
tuli olemaan suurempi vaikutusvalta kuin kenelldkdin muulla filosofilla, vaikutusvalta, joka tulee
jaamadn pysyviksi. Hanen dialogeja lukiessaan voi kuvitella kuuntelevansa aikamme élyllisia
keskusteluja. Késitellyt aiheet ovat ajattomia.

Sokrates  asetti  elimintehtdvikseen pyrkimyksen tuoda  selvyyttd  yleiseen
kasitesekaannukseen. Han oivalsi selkedsti sofistien ndenndisfilosofian arvottomuuden, miké
johtui siité, ettd hanelld oli oikeampi piileva kisitys, jonka hén kuitenkin vain osittain onnistui
aktuaalistamaan. Ylivoimaisen dialektisen kykynsé ansiosta hin pystyi taistelemaan sofisteja vas-
taan heiddn omilla aseillaan. Hinen menetelménsa oli vaatia selitys sille, miti tietylld késitteelld,
esim. hyve, oikeamielisyys, rohkeus, viisaus jne., tarkoitettiin. Useimmat ovat myds valmiita
sallimaan tietdimdttomyytensd viisauden virtaamisen. Selityksind olivat kuten aina tavalliset
puheenparret ja iskusanat, joita ihmiset olivat sattuneet kuulemaan ja luulleet késittdneensa. Taita-
villa kysymyksilld Sokrates opetti heidét véhitellen oivaltamaan, etteivét he tienneet, mistd puhui-
vat. Siind vaiheessa Sokrateen oli aika kummastella, voisiko "tdmi selitys" ehkéd kelvata.
Tarkkasilmaisimmait kisittivét ironian.

*Joka on ottanut tehtivikseen opettaa ihmisiz oivaltamaan, etti heidin kuviteltu viisautensa on
arvotonta, saa ottaa riskin, ettei ehein nahoin siitd seikkailusta selvii. Kaikki levottomuus ja mie-
liharmi, jota sofistit olivat yhteiskunnanséilyttéjien keskuudessa aiheuttaneet, kddntyi Sokratesta
vastaan. Koko hédnen eldméantydstddn ei tahdottu ymmartdd enempéd kuin, ettd hdntd voitiin
syyttdd nuorison viettelemisestd, yhteiskunnalle vahingollisten oppien levittimisesté ja siitd, ettd
hén itse oli kaikista sofisteista vaarallisin. Tdtd miestd, joka oli tahtonut vapauttaa ihmiset
joutavasta tapa-ajattelusta ja epd- dlyllisestd jéljittelystd, kansankokous syytti jumalattomuudesta
ja tuomitsi hénet kuolemaan. Edelleen erds rédiked esimerkki totuudellisuudesta Vatikaanin
iskulauseessa "kansan déni on jumalan ddni".

>Aineellinen todellisuus ei kiinnostanut Sokratesta. Hin katsoi, ettd tiedimme aivan liian
vihén kyetiksemme muotoilemaan oikean maailmankatsomuksen. Samoin hin oli vakuuttunut
siitd, ettd suurten ajattelijoiden opettama eldiménkatsomus oli todellista elaménviisautta. Mutta
koska hén ei ollut vihitty eika siis ollut saanut tilaisuutta muistaa vanhaa tietimystédn uudelleen,
hénen oli rajoituttava yksinomaan siihen, mitd hénen eliménvaistonsa muinaisten opettajien
opeista hyviksyi. Han ei myoskdin ymmadrtinyt, ettd eldminkatsomus perustuu aina
maailmankatsomukselle, ettd toiminnan normit perustuvat tietyille edellytyksille, ettd taytyy olla
jonkin verran tietoa siitd, kuinka asiat ovat, jotta voi sanoa, kuinka niiden pitéisi olla.

%Sokrates ei tehnyt tarpeellista eroa kisittamisen ja ymmértamisen valilld. Ymmértavilld on
tietdmys piilevdnd edellisistd inkarnaatioista. He ovat jo muokanneet sen ja kyenneet ainakin
osittain soveltamaan sitd kdytdntoon. Ihminen voi toteuttaa sen, minkd han ymmartié, mutta ei
sitd, minkd hin kykenee vain kasittdméén ja mikd on hénen kehitystasonsa yldpuolella. Sokrates
kykeni toteuttamaan sen, mista sai tietoa ja luuli, etté toisetkin saattoivat ymmartéa ja toteuttaa



sen, minkd hin vaivoin saattoi pakottaa heiddt késittdmddn. Niin pian kuin hénen
mentaaliviardhtelynsd olivat haihtuneet kuulijoiden aivoista, hdnen sanomansa oli yhtd
kasittdimaton kuin ennenkin ja tietenkin mahdoton toteuttaa.

"Muinaisten opettajien sanontatavat hin oli ottanut omikseen. Niinp4 hin esim. katsoi, ettd oli
parempi kirsid vadryyttd kuin tehdd vadryyttd, ettd meidin tulee luopua véérésti toiminnasta, ei
pelosta, vaan velvollisuudesta, ettd joka eldd viisaiden opetusten mukaan, ndhden kaikessa
jumalten tahdon ja ollen tyytyvidinen sithen, mitd elama antaa, 16yt44 onnen ja vapautuu pelosta ja
levottomuudesta.

¥Sokrates pyrki kisitteiden médrittelyyn. Néiden suhteen vallitsee edelleen suuri episelvyys.
On objektiivisia ja subjektiivisia, konkreettisia ja abstraktisia késitteitd. Erikoislaatuisia,
pelkdstiin subjektiivisia kidsitteitd ovat tietiméattomyyden kuvitteelliset, illuusioiksi ja fiktioiksi
nimitetyt ajatusrakennelmat, nuo mielikuvitusluomukset, joilta todellinen pohja puuttuu.

?Aineellisen esineen (esim. poydin) kokeminen on objektiivinen elimys. Muistikuvana
elamyksesta tulee konkreettinen mielikuva, kun esine visualisoidaan. Abstraktinen kdsite poyta
sisdltdd kaikenlaisia pOytid. Médritettdessa késitettd poytd mielikuvitus siis kutsuisi esiin kaiken-
muotoisia ja -vérisid pOytid muistista. Huonekalu on abstraktimpi kdsite kuin poyta. Se sisdltda
pOytid, tuoleja, kaappeja, sdnkyji jne. Vield abstraktimpi késite on asuntoirtaimisto, johon mahtuu
yhé useammanlaatuisia esineitd. Mité abstraktimpi késite on, sitd rikkaampi se on sisdlloltddn ja
sitd laajempi alaltaan. Mitd laajempi kisite on alaltaan, sitd pienempi visualisoitava sisdltdé on
keskivertoyksiloilld, koska heiddn visualisointikykynsd on niin &8rimmaéisen rajoittunut ja heidan
tietdimattomyytensd suuri késitteiden siséllon suhteen. Tastd johtuu myds yleisesti hyviksytyn
logiikan erehdys siséllon ja laajuuden, konkreettisen ja abstraktin suhteen.

1 Aineaspektin objektiivisten kisitteiden méaritys on kaikesta huolimatta suhteellisen helppoa,
koska kaikkien todettavissa oleva eli objektiivisuus on olemassa. On huomattavasti vaikeampaa
madrittdd kaikki ne késitteet, jotka kuuluvat subjektiiviseen tajunnanaspektiin. Useimmissa
tapauksissa on rajoituttava yleisesti hyviksyttyihin, tietyssd maddrin mielivaltaisiin
sovinnaiskdsitteisiin. Néin pdddytddn melkein aina subjektiiviseen arvioon.

"Toiminnan oikein arvioimiseksi tiytyy olla mahdollista pelkistidd vaikutin. Varsinaiset syyt
voivat olla menneissd eldmissd. Toteamalla, mitkd toiminnat ennemmin tai mydhemmin
aitheuttavat hyvid tai huonoja seurauksia eldmin suhteen, voi lopulta toivoa saatavan tietoa
eldméanlaeista sekd niiden olemuksenominaisuuksien merkityksestd, joista toiminnat saavat
alkunsa.

“Historiasta 16ytyy mitd erilaisimpia arvioita ja kisityksid. Ihmiskunnan nykyiselld
kehitysasteella ei edes suurimpien kollektiivien arvioilla ole todistusvoimaa, vaan ne voivat olla
yhtd mielivaltaisia kuin yksil6lliset arviot.

BEsoteerisessa merkityksessa kulttuuri saavutetaan vain eldménlakeja tarkoituksenmukaisesti
joko tiedostaen tai tiedostamatta soveltamalla. Jotta eldménlait voitaisiin 16ytdd, on niitd ensin
tdytynyt soveltaa. Taémain tiedostamattoman pyrkimyksen Sokrates vaivautui tekeméén tietoiseksi.

"Koska Sokrates ei tuntenut olemassaolon laatua, tarkoitusta ja paamaéiraa, hanelld ei ollut
henkil6kohtaista varmuutta oikean toiminnan suhteen asioissa, jotka eivét olleet ristiriidassa
viisaiden oppien kanssa. Niissd erityistapauksissa hidn oli riippuvainen "ddnestd", dai-
monionistaan (Augoeideestaan), jonka hén siis oletti olevan ulkoapéin tulevaa innoitusta. Hin ei
tuntenut esoteerista lausetta, ettd "enkelit kuiskaavat vain valheita", ettd thmisen pitiisi seurata
vain oman terveen jirkensd johdatusta. Erehdykset ovat sddntd ihmiskunnan nykyiselld
kehitysasteella. Mutta erehdyksistd opimme. Jos erehdymme seuraamalla toisten neuvoja vastoin
omaa vakaumustamme, on se vield suurempi erehdys eikd myOskddn paras tapa oppia.



5.8 Platon

'Monien vuosien ajan Platonilla oli tilaisuus kuunnella Sokrateen keskusteluita sofistien ja
muiden eldimé@nongelmista kiinnostuneiden kanssa. Monet Platonin dialogeista ovat ndenndisesti
selosteita sellaisista keskusteluista. On ilmeistd, ettd hdn on etevélld tavalla parannellut
kuulemaansa. Niin johdonmukaisesti ei kidydd mitdén valmistelemattomia keskusteluita. Niin
tarkasti ei selosteta mitddn keskusteluita. Ksenofonoksen "Muistelmia Sokrateesta" antaa
paremman kuvan siitd, mihin tyyliin keskustelut sujuivat. Sokrateesta tuli nimeton dénitorvi, jota
Platon tarvitsi valttydkseen vainolta. Platonin ansiosta Sokra-teen murha tunnustettiin
oikeusmurhaksi. Sokrates saattoi siis jatkossa puhua vapaasti. Asettamalla mielipiteensé joh-
donmukaisesti Sokrateen suuhun Platon viltti henkilokohtaisen huomion kohteena olemisen
vaaran. Demokraattinen tasa-arvokompleksi ja kateus eivit nimittdin suvainneet kenenkédn
eldvidisen kohota rankaisematta joukon ylépuolelle. ("Jos joku on suuri keskuudessamme, olkoon
hén suuri jossain muualla.") Perikles vélttyi kukistumisen kohtalolta, koska hin osasi taidon
imarrella joukkoja, pyysi anteeksi olemassaoloaan ja itkien rukoili anteeksiantoa neroudelleen.
Hanta lukuunottamatta kaikkia Ateenan suuria miehid vainottiin, heidat karkotettiin maasta tai
murhattiin.

*Kukaan ei ole kyennyt asettamaan ongelmia keskustelun alaiseksi, analysoimaan sofistien
illuusioita ja fiktioita niin kuin Platon. Salaamalla usein ongelmien ratkaisun, tekemalld
keskustelusta vastauksen kysymykseen ja jattdmélléd johtopdéatoksen teon lukijalle itselleen, hdn
on osannut pitdd mielenkiintoa ylla ja paremmin kuin kukaan muu kehittéinyt ajattelutaitoa. On
kieltimaittd taito osata Platonin tavoin antaa vihkiytyméttommille niin puutteellisen aineiston
turvin vaikka vaillinainenkin nikemys olemassaolosta ja vihjailuin osoittaa eldménvaistolle, miltd
suunnalta totuutta pitdisi etsid.

3Jokainen filosofi on turhaan yrittényt tulkita Platonia omalla tavallaan. Paljon on haaskattu
terdva-dlyistd ja syvimietteistd roskapuhetta sithen, mitd Platonin oikeastaan olisi pitényt tarkoit-
taa. On selvéd, ettd ne, joille nikyvd maailma on ainoa olemassaoleva ja "henkinen todellisuus"
mielikuvituksen luomusta, kykenevét nikeméén hénessd vain haaveksijan. Hén kirjoittaa niin
yksinkertaisesti, ettd ihmiset luulevat kisittdvdnsi hintd. He eivit tiedd, ettd yksinkertaisinta ei
ole vain vaikeinta 16ytdd, vaan jalkimaailman on jopa vaikeinta ymmartéa sité, jolloin se menee
aavistamatta ohi, ellei se ole vélittomasti itsestdénselvadd. Sellaiset harvinaiset kirjailijat ottavat
huomioon ainoastaan lukijat, joita Goethe ajatteli kirjoittaessaan: "Du gleichst dem Geist, den du
begreifst" (Muistutat henked, jota ymmarrat). Kaintdjien tulkintayrityksid sopii hyvinkin epéilla.

*Platon ei ollut vihkiytynyt vain orfilaisiin mysteereihin vaan myds pytagoralaisten
tietokuntaan, jonka Pytagoraan oppilas Kleinias oli siirtdnyt Ateenaan.

°Jotta Platonia voitaisiin ymmartds, erityisesti hinen oppiaan ideoista ja
uudelleenmuistamisesta, on tunnettava pytagoralainen maailmankatsomus, jolle hinen kirjallinen
tuotantonsa perustui. Platonin tarkoituksena oli antaa ihmisille vihje korkeammista maailmoista,
jalleensyntymisestd ja tajunnankehityksestd, kavaltamatta mitdin esoteriikasta. Tastd johtuivat
vaikeudet, joiden kanssa hén painiskeli.

SPytagoralaiset opettivat, ettd olemassaolo koostuu toisensa ldpdisevisti eri tiheysasteen
omaavista ainemaailmoista. Monadit aloittavat tajuntansa kehittimisen kivikunnassa, jatkavat sitd
sen jilkeen kasvi-, eldin- ja thmiskunnissa sekd korkeammissa luomakunnissa. Paluu ylemmisté
luomakunnista alempiin on mahdottomuus.

"Neljin alimman luomakunnan kehitys etenee kolmessa alimmassa planeettamaailmassa
(oikeammin "ainepalloissa"): fyysisesséd, emotionaalisessa ja mentaalisessa maailmassa.

*Fyysisessd maailmassa ihmiskunta voi vahitellen hankkia omaa tietoa tistd maailmasta.
Korkeammista maailmoista se voi itse omaksua tietoa vasta sitten, kun se on hankkinut
korkeamman objektiivisen tajunnan. Siithen saakka sen on luotettava auktoriteettitietoon.
Emotionaalimaailma on illuusioiden maailma ja alempi mentaalimaailma on fiktioiden maailma.
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Niilld kahdella vilialueella ei todellinen tieto ole mahdollista. Vasta korkeammassa
mentaalimaailmassa eli ideain maailmassa yksilo voi hankkia tietoa todellisuudesta ja elamasta,
olemassaolon tarkoituksesta ja pddmaéaarastd, koska vain tdssd maailmassa intuitio voi oikein
ymmartdd todellisuutta ilmentivid ideoita (mentaaliatomeja ja niiden olomuotoja).

?Jokaisen maailman aineella on erikoislaatuinen tajunnanlajinsa. Tunteet vastaavat vérahtelyja
emotionaaliaineessa, ajatukset vérdhtelyjd mentaalimaailman aineessa.

""Monadit kehittyvit omaksumalla kyvyn havaita vérihtelyja yhd korkeammissa piireissi
maailmoissaan ja kyvyn pddstd kosketuksiin yhd korkeampien maailmojen kanssa. Korkein
kasvilaji voi saavuttaa yhteyden emotionaalimaailmaan ja korkein eldinlaji yhteyden
mentaalimaailmaan. Thminen pyrkii orientoitumaan alempaan mentaalimaailmaan. Hanen paa-
madrdnsd on korkeampi mentaalimaailma, intuition maailma, Platonin ideain maailma.

"hmisen mentaalisessa kehityksessd ilmenee viisi padvaihetta: diskursiivinen eli perusteesta
seuraukseen eteneva paattelytaito, periaateajattelu, perspektiiviajattelu, systeemiajattelu ja lopuksi

intuitio eli platoninen idea-ajattelu.

“Tieto uudelleenmuistamisena on erés Platonin peruslauseista. Esoteriikka selittdd timan.

PMonadi ei unohda mitéén. Kaikki sen kokema on siilynyt piilevéna sen alitajunnassa. Jotta
tietty aiemmin hankittu tieto voisi herdtd eloon uudessa inkarnaatiossa, on uusintakosketus
kyseiseen tiedonalueeseen vilttiméton. Muuten tieto jaa piilevédksi. Vastaava koskee aiemmin
hankittuja kykyja. Piileviksi jad kaikki, mita ei kehitetd uudessa eldmaéssa. "Lahjakkuus" johtuu
erikoistumisesta useiden eldmien aikana: yleensd kolme eldmiid "kykya" varten ja seitsemén
eldmad "neroa" varten (melkeinpd milld kehityksen tasolla tahansa). Kaikki monadin ihmiskun-
nassa kokema ei ole saatavilla ennen kuin yksilé on omaksunut intuition ja voi ideain maailmassa
(mutta myoskin vasta sielld) tutkia kaikkia menneitd elamidén ihmisend. Uudessa inkarnaatiossa
el monikaan ehdi saavuttaa uudelleen varsinaista, piilevdd kehitystasoaan.

"Kaikki, minki olemme oppineet ja muokanneet(!), on katoamatonta. Kaikki, minki olemme
tienneet ja osanneet, sdilyy piilevdnd. MyOhemmissd eldmissd tiedosta tulee vélitontd
ymmartamistd. Hankitut ominaisuudet ja kyvyt ovat olemassa taipumuksina. Ne voi nopeasti
aktuaalistaa, jos tarve vaatii, kiinnostusta riittdd ja tilaisuuksia uuteen omaksuntaan tarjoutuu.

Mitiin ei voi omaksua vaivatta. Lukemattomat samankaltaiset elimykset eliméssi toisensa
jalkeen ovat tarpeellisia ennen kuin eldmykset ddrimmadisen hitaasti karttuvat késitteiksi, jotka
voidaan asettaa yhteyksiinsd ja muokata tiedoksi ja ymmartimykseksi. Monadi viettdd vuosi-
miljoonia jokaisessa luomakunnassa, ennen kuin on oppinut kaiken vastaiselle kehitykselleen
valttdmattomén kussakin luomakunnassa.

"®Kyky tajuta ulkoisia esineiti, kyky oppia lihemmin tuntemaan esineiden ominaisuuksia
ndiden virdhtelyjen vilitykselld on luomakunnassa toisensa jalkeen tapahtuvan monimutkaisen
prosessin tulosta. Jokaisen korkeamman maailman myo6ta késityksesta tulee yha tisméallisempi ja
lapitunkevampi. Monadi oppii tuntemaan kaiken "samastamalla" itsensd sen vardhtelyihin.

""platonisia ideoita" ei voi ymmartid ilman seuraavaa tietoa: Ideain maailman ideat ovat osin
objektiivisia muotoja, osin subjektiivisia eldmyksii, ja titen ideat ovat pysyvien objektiivisten ja
subjektiivisten todellisuuksien luotettavia ilmentymié. Jokainen intuitio vastaa tosi-ideoista
muodostuvaa mentaalijdrjestelmai. Alemmat maailmat ovat ideain maailman ideoissa ja niinpa
tieto néistd alemmista maailmoista sisdltyy intuitioiden ideajirjestelméén. "Ideain maailman
ideoiden nidkeminen" merkitsi kausaali-ideaan sisédltyvin tietojarjestelmén todellisuussisillon
kokemista sen kaikkine suhteineen.

'8]deain maailma on kaiken muun ohella véirentdméton muisto kaikesta menneesti fyysisessd,
emotionaalisessa ja mentaalisessa maailmassa planeetan synnystd ldhtien. Nédiden ideoiden
subjektiivinen tajunnansisilto antaa meille tdismallisté tietoa todellisuudesta ilman mahdollisuutta
erehdyksiin, fiktiivisyyteen tai petokseen. Ne ovat myos ihanteitamme, koska ne selvittdvit
pddamaddrit ja niiden toteuttamistavat. Ideain maailman muodot ovat tdydellisid kauneuden-
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muotoja.

Kun intuition kausaali-ideat ovat mentalisoituneet mentaalisiksi kasitteiksi, tulee niistd jirjen
ihanteita, ja kun nima ihanteet ovat emotionalisoituneet, tulee niistd tunneajattelun dogmeja.
Mutta tdssd kaksinkertaisessa alasmitoitusprosessissa on ideoiden suhteellinen péitevyys
muuttunut absoluuttiseksi, ja silld tavoin niistd on tullut eldméankielteisia.

2Sjjoittamalla muuttumattomat, objektiiviset todellisen, kauniin ja hyvin perusteet ja syyt
tosiolevaiseen ideain maailmaan, alemman tajunnan ulottumattomille, Platon koetti riistdd
sofisteilta heidén ylivaltansa ja arvovaltansa. Sen vuoksi kaikkien aikojen "idealistit" ovat tdydella
syylld ndhneet Platonissa subjektiivisesta ja yksilollisestd mielivallasta pelastajan.

*!Filosofian historia on tiydellisesti vahvistanut Platonin epéilyksen, ettd suunnittelemallaan
eksoteerisella jarjestelmalld Aristoteles vain antaisi vihkiytyméttdmille uutta aineistoa ja virikettd
vastaisiin turhanpdivéisiin spekulaatioihin. Yksinomaan ideain maailma ja intuitioiden
voimalliset ilmennykset voivat antaa oikean ratkaisun filosofian ongelmiin.

*?platonin ihannevaltiota ei ollut koskaan tarkoitettu toteutettavaksi. Hén tiesi varsin hyvin,
ettei sellaista yhteisdd voi konstruoida, ettei sellaista voi syntya ilman ykseysasteen (viidennen
luomakunnan) saavuttaneita johtajia, ettd idealiteetti edellyttdd idealiteettiasteella olevia yksiloité.
Kéytdnnon polititkka ei hintd kiinnostanut, ja vastahakoisesti hidn lainasi itseddn moisiin
kokeiluihin. Hanelld oli ollut lukuisia tilaisuuksia tutkia erilaisia jarjestelmii ja han péétyi tulok-
seen, ettd demokratia oli huonoin kaikista jdrjestelmistd. Demokratia siirsi vallan
arvostelukyvyttomaélle enemmistolle, joka antautui sofistien ja demagogien johdettavaksi, jotka
valtaa pitddkseen vetosivat pahimpiin vaistoihin piittaamatta siitd, ettd seurauksena saattoi olla
vain taloudellinen romahdus, yhteiskunnan hajoaminen ja kulttuurin rappeutuminen.

Platonin valtio oli demokraattisen tasa-arvoihanteen peitettyd arvostelua ja viittaus suuntaan,
josta ratkaisua pitiisi etsid. Tarkoituksenmukaisin yhteiskunta on luokkayhteiskunta, jossa yhteis-
kunnalliset tehtévit jaetaan luokkien kesken. Kelvollisuus (tieto, taito, tydvalmius) madrdad, mihin
luokkaan yksilé kuuluu. Kaikilla on mahdollisuus vapaaseen kilpailuun. Valtio epdonnistuu
tehtdvissiin, jos se ei luo mielekkditd olosuhteita ja oikeutta jokaisen ansion mukaan. Vain
lahjomattoman oikeamielisille yksiloille, joilla on vaadittavat tiedot, ominaisuudet ja kyvyt,
pitéisi sallia valtion asioiden hoito, valta-asema ja toisten hallitseminen. Jos valtiota johtavat
turmeltuneet yksilot (niin kuin useimmiten vadjaamattd kay kaikissa demokraattisissa valtioissa),
levidd oikeuslaitoksen médannéisyys kuin mikédkin rutto. Mielekkadsti johdetussa valtiossa
tyonjako on toteutettu kansalaisten kehitystasojen, elamédnymmartdmyksen ja patevyyden mukaan.

**Platonin oikeuskisitys ilmenee hinen opissaan oikeamielisyydestd, kardinaalihyveistd ja
hyvyyden laista.

»Oikeuden saa, kun jokainen suorittaa velvollisuutensa. Platon oli tarkoin perehtynyt
intialaisten dharma-oppiin, jossa velvollisuuskisite ilmenee eldméntehtivésta ja kehitystasosta.
Ollakseen oikeamielinen yksil6lla taytyy olla oikeamielisyyden idea. Tdmaé idea ei ole mikéén
vereton abstraktio, vaan kokonaistieto oikeamielisyyden ilmaisuista kaikissa eldménsuhteissa.

*%platonin kardinaalihyveet ovat aiheuttaneet paljon pddnvaivaa ja niitd on arvosteltu. Ne
edustavat tavoitelluimpia kykyjd eri kehitysasteiden yksiloissd: barbaariasteen {fyysistd
"rohkeutta", emotionaaliasteen "itsehillintdd", mentaaliasteen "viisautta" (oikeaa tietoa), in-
tuitioasteen "oikeudenmukaisuutta" (mahdollinen vasta todellisen tiedon my6td). Niitd voidaan
verrata esoteeriseen ilmaukseen: uskaltaa, tahtoa, tietdd ja vaeita (kyky vaeita tiedosta
ymmaértamattomien edessi).

*’Kun Sokrates sai tietdd, miké oli oikein, hin teki sen epirdimitti ja itseensd kohdistuvia
seurauksia huomioimatta. Jos hin oivalsi, mikd oli vairin, mikddn ei saanut hinti toimimaan
tdmén tiedon vastaisesti. Sen, ettd toiset eivét tehneet niin kuin hdn, Sokrates katsoi johtuvan
tietdimattomyydestd. Valista ihmisti ja hin tulee siitd 1ahtien toimimaan oikein, koska hdnen oma
etunsa vaatii hintd toimimaan mielekkadsti ja tarkoituksenmukaisesti. Kaikkia hyvéntahtoisia
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valistusintoilijoita on aina luonnehtinut sama eldméantietdmattomyys, joka ei ymmarrad
suunnatonta eroa teoreettisten mahdollisuuksien ja kiytannon valmiuksien kouluttamien kykyjen
vililla.

*platon niki syvemmille. Asia on helppo niille, jotka ovat jo hankkineet tiedon,
ymmartdmyksen ja kyvyn edellisissd eldmissdédn ja joilla kaikki tdméd on piilevdnd. Heidin
tarvitsee vain péédstd kosketukseen piilevin tietonsa kanssa tehdidkseen automaattisesti ja
valittdmasti oikein. Hyvyyden lain mukaan ihminen noudattaa aina korkeinta, minka hén todella
oivaltaa ja ymmartd4 (ei vain usko sithen eikéd aseta sitd vain pdamairdkseen), koska hén ei voi
tehda toisin, koska hénen on tarve ja ilo saada tehda niin.

*Platon erotti oppineisuuden viisaudesta ja teoreettisen tiedon piilevisti tiedosta ja taidosta.
Tama ilmenee hdnen teesistinsi, ettd viisaalla on edellytykset tulla taitavimmaksi kaikessa, mista
hén kiinnostuu.

5.9 Aristoteles

' Aristoteles oli Platonin ainaisesti vastustushenkinen oppilas. Eksoteerisen filosofian ollessa
Platonille pedagoginen taito, oli se Aristoteleelle ennen kaikkea looginen, metodinen ja
systemaattinen taito. Hén oli vakuuttunut siitd, ettei Platon kykenisi ehkdiseméédn sofistien
perusteetonta spekulaatiota. Miti iloa eksoteerikoille oli ideain maailmasta? Koska heilti puuttui
intuitio, tdytyi sen heistéd vaikuttaa mielikuvituksen tuotteelta. Ennen kuin he kykenivét saavut-
tamaan ideain maailman intuition, oli heiddn tdytynyt kehittdd nelja erilaista mentaalitajunnan
lajia: péattelyajattelu, periaateajattelu, perspektiiviajattelu ja systeemiajattelu. Vain tietokunnan
korkeimman asteen vihityt kykenivit siihen. Aristoteles uskoi, ettd ainoa tapa ehkdistd
spekulaatiota oli laatia ajattelujdrjestelmi, joka vastasi normaaliyksilon kykyéd késittdd. On
kokonaan toinen asia, ettd vain esoteerikko on voinut ymmaértad hénet oikein. Jarjestelmasta tuli
sitten sitd, mitd voitiin odottaa. Kuinka taidokkaasti hdn sen kuitenkin laati, ilmenee parhaiten
siitd, ettd se on askarruttanut filosofista ajattelua yli kahdentuhannen vuoden ajan.

*Ksitteiden laita on samoin kuin tosiasioiden. Ne ovat lhes arvottomia, jos niiti ei aseteta
oikeisiin yhteyksiinsd. Irralliset ideat ja tosiasiat yllyttdvit spekulaatiota sepittdmédn
asiayhteyksid, joiden katsotaan antavan niille tarkoituksen. Koko mentaalimaailma on yhta
fiktioiden sekamelskaa, koska tosiasiat ovat joutuneet véériin yhteyksiin, sithen "totuuden yti-
meen", joka 16ytyy kaikesta taikauskosta.

*Esoteerinen mentaalijirjestelmi oli saanut Aristoteleen vakuuttuneeksi siitd, ettd ainoa tapa
antaa ihmisille selvyys, oli antaa heille jérjestelmd. Mentaalisen varmuuden antaa ainoastaan
deduktio. Esoteerinen jérjestelméd antaa selvyyttd ja varmuutta, koska tieto voidaan johtaa siitd ja
tulokset voidaan osoittaa yhtépitdviksi todellisuuden kanssa. Tdydellinen jarjestelma sisaltdd
kaikki tosiasiat oikeisiin yhteyksiin asetettuina. Tama4 ei tietysti tullut kysymykseen. Oli tyy-
dyttdvd kerddmédn mahdollisimman paljon tosiasioita ja systemoitava ne. Platonin kuoltua
Aristoteles otti haltuunsa mestarin oppilaat ja antoi jokaisen tehtéviksi kdsitelld sitd tiedonalaa,
johon hénella oli taipumusta. Suunnattoman henkilokohtaisen omaisuutensa ansiosta hén saattoi
ostaa késikirjoituksia kaikilta tiedonaloilta ja ottaa palvelukseensa tutkijoita, jotka olivat
halukkaita kerddmain tietoja kaikkialta maailmasta. Tuhansista késikirjoituksista saatu aineisto
késiteltiin jarjestelmaéllisesti. Siten luotiin pohja lansimaiselle eksoteeriselle tieteelle. Hinen
luomaansa tieteellistd terminologiaa kdytetédn edelleen laajalti. Suurin osa siitd, mitd historioitsi-
jat aiemmista filosofeista tietdvét, on perdisin Aristoteleelta. Hanelld oli tapana selostaa omalla
tavallaan sellaista, mitéd hén ei itse kayttanyt.

*Syntyi mittavia tutkielmia kaikesta sen aikaisesta tietimyksestd matematiikassa, fysiikassa,
kemiassa, maantieteessd, meteorologiassa, astronomiassa, kasvitieteessd, -eldintieteessd,
anatomiassa, logiikassa, psykologiassa, etiikassa ja politiikassa.

*Koko tisti valtavasta ensyklopediasta voitiin 16ytdi vain muutamia vahiisia puutteellisesti
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sdilyneitd, enimmakseen epdselvid, jarjesteleméttomid ja mielivaltaisia mukaelmia, kun pari sataa
vuotta myohemmin paitettiin yrittdd pelastaa, mitd pelastettavissa vield oli.

SAristoteles ei salaillut ylivoimaisuuttaan, siti, ettd oli jittildinen kddpididen joukossa.
Sellainen on vaarallista silloin, kun demokratian tasa-arvokompleksi vallitsee ja vaatii kaiken
korkeamman tasoittamista. Kun sanoma hénen voimallisen suojelijansa, kuningas Aleksanterin
kuolemasta saavutti Ateenan, Aristoteles jétti kaupungin, joka oli murhannut Sokrateen,
valttydkseen joukkojen raivolta.

’Seuraava ei ole selvitys Aristoteleen eksoteerisesta jarjestelmasti, vaan viittaus yksinomaan
sen esoteeriseen pohjaan.

¥Kasittiminen on harkinnan tulosta. Ymmarrys on viliténtd tajuamista ja johtuu tietylld
ainealalla padtdkseen saatetun muokkauksen uudelleenmuistamisesta. Yksinkertaisin jarki voi
paételld perusteesta seuraukseen, syysta vaikutukseen. Pddtteleminen seurauksesta perusteeseen,
vaikutuksesta syyhyn, vaatii arvostelukykyd. Tietdimittomyys on puuttuvaa asiatietoa.
Arvostelukyky on dlykkyyttd (tervettd jarked) ja edellyttdd kykyd analysoida ja syntetisoida.
Arvostelu vaatii tosiasioita, kdsitteitd ja periaatteita. Nama ovat absoluuttisia, kukin erikseen.
Mutta ne saavat suhteellisen merkityksen, kun ne asetetaan suhteisiin toisten kanssa oikeassa
jarjestelmissddn. Késitteet ovat valttdmattomia kasittimiselle. Periaatteet ovat valttdméattomia
kisitteiden yleiskatsaukselle. Periaate on todellisuudessa harvoin esiintyvien pelkistettyjen
tapausten yleistys. Oikea arvostelma vaatii yleensd useita toisiaan modifioivia periaatteita.
Arvostelukyky voi arvioida tosiasiat oikein, asettaa tosiasiat oikeisiin yhteyksiinsé, erottaa
toisistaan tosiasian ja fiktion, sokean uskon ja kriittisen késityksen, joka kysyy, onko alustavalle
olettamukselle riittdvésti tosiasioita saatavilla.

?Aristoteles halusi antaa ihmisille mentaalijirjestelmin. Hin oivalsi, ettd jarjestelmd on
ajattelun tapa orientoitua olemassaolossa. Tajun tosiasiat ovat yleisesti katsoen arvottomia, ennen
kuin jarki osaa sovittaa ne oikeisiin yhteyksiinsé: historiallisiin, loogisiin, psykologisiin ja
kausaalisiin yhteyksiin. Jarjen tehtdvdnd ei ole laatia fiktioita. Kaikki ajattelu perustuu
periaatteille ja jarjestelmille. Jokainen ajatteleva thminen luo itselleen jarjestelmid, olipa hén siitd
tietoinen tai ei. Jarjestelmin laadusta ilmenee yksilon kehitystaso, arvostelukyky ja asiatiedot.
Useimpien ihmisten jirjestelmét ovat fiktiojarjestelmiéd tai tunneajattelun uskonjirjestelmié.
Jokaisella on pieni uskonsa melkeinpa mistd mielettomyydestd tahansa, koska useimmilla ei ole
mahdollisuutta saada todellista tietoa muusta kuin fyysisessd maailmassa lopullisesti todetuista
tosiasioista. Intuition ideain maailma ei ole heidédn kéytettdvissdan.

""Eldméin ymmértdminen vaatii jirjestelmallisten kokemusten varaston. Tima pohja hankitaan
pitkdn mentaalisen kehityksen aikana barbaariasteella. Jérjestettyjen periaatteiden suurempi
runsaus johtaa mentaaliseen ylivoimaisuuteen jokaisella tiedonalalla erikseen samoin kuin eldmén
suhteen yleensa.

HK sittdmisen edellytyksend on omistaa jotakin yleisempaa kuin se, mitd yrittdd loogisesti
kasittdd, silld késittiminen etenee yleisestd yksityiseen, vield yleisemmaistd, mentaalisesti
korkeammasta, mentaalisesti alempaan. Yleisimpié kaikista ovat intuition ideat, jotka siséltévat
kaikki tosiasiat. Periaatteet antavat jarjestelmaille sen tdsmallisyyden.

"2Platon oli huomauttanut yksiselitteisten kisitteiden valttimattomyydestd. Aristoteles oivalsi,
ettd kdsitteet (tosiasiat) on asetettava oikeisiin yhteyksiin, jotta ne saisivat oikean tarkoituksensa,
ja ettd tdimad yha laajempi kokonaisuus lopulta osoittautuu jirjestelméksi eli korkeimmaksi
mentaaliseksi kasitykseksi. Yhé ylevampid ja laajempia ovat intuition ideat. Mutta kauan ennen
kuin inhimillinen késityskyky voi saavuttaa ideain maailman ideat, sen taytyy hallita korkeammat
mentaaliset kyvyt. Vield eivit ihmiset kykene ajattelemaan intuitiivisesti, so. ilman késitteita,
periaatteita ja jarjestelmid. Kyetdksemme 16ytiméédn yleisemmén meidédn on tunnettava useampia
tosiasioita kuin mitd vihemmaén yleinen voi selittdd. Kuten Goethe ilmaisi Faustissa: meilléd voi
olla osat (tarpeelliset tosiasiat) kdsissimme, mutta kuitenkin meiltd puuttuu yhdistdvé side.
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Yleisemmin I6ytdminen tekee laajemman ymmartimyksen mahdolliseksi.

PKonkretisoitaessa jokaisesta platonisesta ideasta tai intuitiosta tulee oma tdydellinen
jarjestelminsd, joka késittda kaikki sen ainealaan sisdltyvat késitteet ja tosiasiat.

“Eksoteeriset mentaalijérjestelmit ovat jirjestettyji yleiskatsauksia menetelmallisesti
yhdistellyista tosiasioista. Kaytdnnollisesti katsoen ne eivit koskaan ole oikeita, koska ne eivit
milloinkaan voi olla tdydellisid, vaan muuttuvat jokaisen uuden tosiasian my6td. Niiden merkitys
tieteelle on siind, ettd ne helpottavat yleiskatsausta ja tutkitun omaksumista. Niista tulee kuitenkin
esteitd ajattelulle ja tutkimukselle, elleivit yha tdydellisemmat jarjestelmét saa vahitellen korvata
niitd. Aristoteleen jdrjestelmihankkeesta tuli sellainen este, koska tietiméattomyys teki siitd
absoluuttisen.

PTunnusomaisinta Aristoteleen ansioksi luetulle loogiselle katsantokannalle on tiysin
epdonnistunut yritys erottaa muoto ja sisilto niin subjektiivisesti kuin objektiivisestikin.

'*T4ma johti laatimaan nk. kolmannen ajattelun lain, joka ei ole mikéin ajattelun laki. Siten
ajattelu kaavamaistui. Mitd abstraktimpi kédsite on, sitd laajempi on sen ulottuvuus ja sitd
suppeampi on sen sisédltd. Pyrkimélla laatimaan kaavion yha abstraktimmeista késitteistd he
toivoivat saavuttavansa korkeimmat abstraktiot, kategoriat, ja niin ollen "absoluuttisen tiedon".

"Kaikkeen tihdn kitkeytyi totuudenjyvinen. Loogikko oivaltaa pian, ettei selkeytti voi
saavuttaa ilman yhtendisyytta ja jarjestelméé. Erehdys oli siind, ettd késitteistd yritettiin laatia
jarjestelmad ilman tosiasioita. Tdma looginen taikausko oli hallitseva skolastiikkaa ja ajattelua
aina 1800-luvulle saakka, kunnes tiede antoi todellisuustietoa tosiasioillaan ja osoitti
ndenndistiedon siten vadraksi.

Kun todellisuudesta tietimitén yksilo alkaa spekuloida, hin kéyttdd tyhjia kisitteiti.
Tosiasioiden puuttuessa hdn antaa niille mielivaltaisen siséllon. Néin syntyvit fiktiot. Koko
filosofian historia on ollut jatkuvia yrityksid korvata vanhat fiktiot uusilla. Spekulaatio ilman
tosiasioita on fiktionalismia. Vain tutkimus voi antaa meille tosiasioita. Kun tutkimus antiikin
ajalla loppui ja kun uskottiin, ettd koottu tieto 10ytyy filosofiasta ilman todellisuuden kokemusta,
tidytyi tuloksena olla taikausko. Selityksid, joita vdhd véhidltd annettiin, ei tutkittu koskaan
jalkeenpdin aineellisessa todellisuudessa.

Muodon ja sisillén erottaminen toisistaan objektiivisessa suhteessa tuli vaikuttamaan yhti
eksyttavalta.

Y ksittiisten esineiden ajateltiin olevan muodon ja sisillon tuotteita. Aine oli potentiaalisuus,
"todellisuuden mahdollisuus". Platonin mielestd ideat olivat my0s tarkoituksenmukaisesti
vaikuttavia voimia, kun taas Aristoteleelle "muoto" palveli samaa tarkoitusta. Muodon sisdinen
"todellisuuden mahdollisuus" toteutui eri kehitysasteilla. Téssé jatkuvassa prosessissa alempi oli
aina ainetta suhteessa korkeampaan, sen muotoprinsiippiin. Korkein muoto oli kaikenkasittdva
jarki, kaiken voimanlidhde, jumaluus.

?'Tilldinen jako antaa ilmeisesti loputtomia mahdollisuuksia mielikuvituksellisiin
spekulaatioihin. Niitd kdytettiinkin hyvéksi silld seurauksella, etté ajattelu sulkeutui toivottomaan
labyrinttiin. Oppi jumaluudesta korkeimpana ainemuotona ja oppi aineen (atomien) mahdollisuu-
desta saavuttaa korkein jumaluusaste on kuitenkin osoittautunut olevan hyvin salattua
esoteriikkaa, kuten myos se, ettd korkeampi aine suhtautuu alempaan aineeseen niin kuin energia
aineeseen.

*?Opettamalla aineen jatkuvuutta ja kieltimélld ehdottoman tyhjién olemassaolon Aristoteles
lausui kaksi esoteerista tosiasiaa.

3 Aristoteles ponnisteli koko ajan samojen vaikeuksien parissa kuin Platon. Molemmat
pyrkivit eksoteerisen jarjestelmin luomiseen esoteerisen tietojirjestelmén pohjalta. Mutta vain
esoteeriset tosiasiat mahdollistavat todellisuusjéarjestelman. Kuitenkin hin saavutti tavoitteensa:
hin teki lopun sofistien semantiikasta. Vasta meidén aikanamme, parin tuhannen vuoden ja
filosofian yleisen epdonnistumisen jdlkeen, on subjektiivisen mielivallan periaatetta uudelleen
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julistettu.

**Platonin jarjestelméi voivat ymmartid ne, jotka ovat kerran olleet esoteeriseen tietokuntaan
vihittyjd ja joilla tieto on piilevdné. Heidén ei ole vaikea samaistaa kausaalimaailmaa Platonin
ideain maailmaan. Mutta vihkiytyméttomille, joiden oli rajoituttava kulkemaan tietiméttomyyden
tavanomaista tietd, induktiivista tietd, oli Aristoteleen jérjestelma ainoa todenmukainen.

STietenkin Aristoteles tiesi, ettd kausaalimaailma on todellisen tiedon maailma, ettd
kausaalitajunta voi todeta kaikki kasittdmiselle ja ymmartdmiselle tarpeelliset tosiasiat thmisen eri
maailmoissa, todeta tapahtumainkulun syyt. Mutta koska kausaalimaailma oli vihkiytyméttomille
saavuttamaton, heille oli osoitettava toinen tie tietojirjestelmédn. Tdma tie on tutkimuksen
induktiivinen tie, jolla toteaa tosiasiat ja jarjestdd ndma kisitettdvain jarjestelmaan. Tété ajatusta
pidettdkoon aatteellisesti oikeana, mutta se on mahdoton toteuttaa, koska tieto kaikista
olemassaolon tosiasioista on tutkimuksen kangasteleva lopullinen padmaara.

platon ldhti siitd, ettd kausaalinen ideain ja tiedon maailma on inhimillisen
tajunnankehityksen lopullinen pddmadrd ja kutsui sitd "tosiolevaiseksi" sen ollessa korkein
ithmisend saavutettavissa oleva kehitysaste. Aristoteles paheksui sanontaa ja antoi ymmartia, ettd
"tosiolevainen" on homogeeninen ikiaine (jossa lukemattomat kosmokset muodostuvat ja
hajoavat niiden tarkoituksen toteuduttua). Kun Aristoteles realistisella tavallaan tuli kuvailleeksi
sitd, mitd Platon oli kutsunut ideain hiearkiaksi, han pyrki osoittamaan, kuinka yha korkeammat
muodot olivat mahdollisia niiden ollessa potentiaalisesti olemassa alemmissa muodoissa. Tatd
hanen menettelytapaansa eivét hidnen oppilaansa ole ilmeisesti koskaan ymmartdneet. Sen sijaan
saatiin koko tdma ainetta ja muotoa, todellista ja mahdollista koskeva proseduuri, joka askarrutti
erityisesti skolastikkoja.

*7 Aristoteleen kiyttimid termejd: aine, mahdollisuus ja potentiaalisuus, muoto, todellisuus ja
aktuaalisuus, mekaaniset ja tarkoituksenmukaiset syyt, ei koskaan kasitetty oikein. Lisdksi tuli,
ettd hinen seuraajansa eivit kyenneet erottamaan loogista perustetta ja aineellista syytd, vaan
sekoittivat ndmad. Ei ole ithme, ettd nk. aristoteelisissa kirjoituksissa ilmenee epdselvyyksiid ja
ristiriitaisuuksia.

*® Aristoteles tunsi hyvin esoteerisen lauseen, jonka mukaan "muoto on aineen tapa olla
olemassa" (kaikissa maailmoissa). "Todellisuudella" hin tarkoitti tosiasiallista, todettavissa
olevaa. Se, miti ei voitu todeta, saattoi tietenkin olla olemassa teoreettisena mahdollisuutena.
Koska vain murto-osa aineellisesta todellisuudesta on todettavissa fyysisessd maailmassa, on
suurempi osa siitd olemassa yksinomaan mahdollisuutena.

Siitd lahtien kun ihmisen jarki kehittyi siind mérin, ettd jonkinlainen oikeuskisitys oli
mahdollinen, thminen on itsetehosteisuudessaan ja itsetirkeydessddn katsonut edullisimmaksi
oppia vain kivuliaista eliménkokemuksista, olla mukautumatta muihin kuin niithin normeihin,
jotka ovat saaneet alkunsa sosiaalisesta pakosta. Sellaiset oikeuskasitteet kehittyvét vain hitaasti
vakiintuneesta jarjestyksestd ja saavat pyhyytensd perinteelti. Sosiaalisten mullistusten my6ta lain
ja oikeuden kunnioitus taas kerran katoaa.

%Yksilon itsendinen oikeuskisitys ilmaisee hinen saavuttamansa kehitystason ja hinen
hankkimansa eldimanymmartamyksen.

31 Aristoteles 14hti siitd, ettd kaikki on hyvai elimanlakien madradamien rajojen sisélld. Lain
ulkopuolella hyvidstd tulee paha ja hyveistd paheita. Opissaan kultaisesta keskitiestd
aarimmaisyyksien (esoteriikan "vastakohtaparien") vélilli hadn yritti vahvistaa sdédnnot, joita
thmisen on sovellettava tullakseen sopusointuiseksi ja onnelliseksi. Buddhan mukaan tdima on
viisauden tie.

32"k aikissa suhteissa voi esiintyé yksi liian suuri ja yksi liian pieni arvio ja yksi oikea mitta,
joka sijaitsee kahden muun puolivilissd. Sitd ei voi laskea matemaattisesti, mutta jarki oppii
oikean mitan kokemuksen kautta. Hyve on keskitie molempien paheiden vililld, jotka sijaitsevat
hyveen molemmilla dérisivuilla." Hyve edellyttdd kokemusta. Néin Aristoteles saattoi kdytantoon
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suhteellisuusperiaatteen osoittamalla, kuinka keskitie vaihtelee jokaisen uuden tilanteen mukaan,
ilmenee erilaisena eri ndkokulmista katsottuna ja voidaan mééritelld ainoastaan orientoitumis-
tarkoituksessa.

33"Urhoollisuuden hyve sijaitsee pelkuruuden ja uhkarohkeuden paheiden puolivlissé. Pelkuri
kutsuu urhoollisuutta ylimielisyydeksi, ja uhkarohkea kutsuu urhoollisuutta pelkuruudeksi.
Anteliaisuus on hyve, joka sijaitsee saituuden ja tuhlaavaisuuden vililld. Kohtuullisuus on oikea
keskitie  nautinnonhimon ja  asketismin  vélilld, suopeus mielistelevyyden ja
luoksepadsemattomyyden viélilld, rauhallisuus laimeuden ja suuttumuksen vélilld jne. loputtomiin
saakka.

*Meisti tulee hyveellisii tottuessamme toimimaan oikein, miké edellyttii kokemusta, tervetti
jarked ja arvostelukykya.

5.10 FYSIKALISMI

'Kasvavan politisoitumisen ja demokratisoitumisen myoti kreikkalaisen kulttuurin taso aleni
nopeasti, vain muutaman sukupolven aikana. Mielikuvitukselliset spekulaatiot levisivdt yhd
enemman. Jokaisen, jolla oli rikkiviisauksia myytdvédnéén, tdytyi antaa nerokkuutensa loistaa.
Mitd vdhemmédn vanhoja filosofeja Kkésitettiin, sitd innokkaammin heitd selitettiin.
Kirjoitussyyhystd tuli kansantauti. "Yleinen koulutus" lisdéintyi samassa maddrin kuin
arvostelukyky heikkeni ja kaikki ylistivdt "valistunutta aikaansa". On vaikea olla ajattelematta
omaa aikaamme.

*Kaikkeen tihin holynpolyyn visyneind rajoittuvat tuon ajan luonnontutkijat, samoin kuin
myohemmin Hegelin jdlkeen vaikuttaneet luonnontutkijat, fyysiseen maailmaan ja etsivét kiintead
maailmankatsomusta terveen jérjen ja fyysisen todellisuuden rajoissa. Tdtd katsomusta on
nimitetty filosofiseksi tai tieteelliseksi materialismiksi. Oikeastaan sitd pitdisi nimittdd
fysikalismiksi, koska huomioon otettiin vain fyysinen aine, vaikka on olemassa kokonainen sarja
yhi korkeampia ainemaailmoja.

*Eri metafyysisistd katsomuksista vain materialismi on voitu tieteellisesti todistaa. Enai ei
atomioppia voi perinteen mukaan lukea "metafysiikkaan", sen jilkeen kun tutkimus on loistavasti
todennut timén esoteerisen perustosiasian: kaikki ainemuodot koostuvat aineellisista hiukkasista.
Filosofian historiassa materialismi on edustanut terveen jdrjen ylivoimaista todellisuuskasitysti
vakuuttaen objektiivisesti pysyvédn ulkomaailman olemassaoloa. Subjektivistiset teoriat, jotka
kieltdvit ulkomaailman olemassaolon, kumoavat itsensé siten, ettd niiden on aina hyviksyttava
aineen olemassaolo luonnon ilmiditd selittdessdan.

*Fysikalisti olettaa virheellisesti, ettd nikyvi maailma on ainoa olemassaoleva, etti organismit
ovat eldmén ainoat muodot, ettd organismin aistimet ovat ihmisen ainoat vélineet aineellisen
ulkomaailman késittdmistd varten.

*Pytagoralaiset samoin kuin joogafilosofitkin korostavat, ettd normaaliyksilolld, joka on
halukas antautumaan tarpeelliselle harjoitukselle, on mahdollisuus kehittdd tajuntaelimié, jotka
mahdollistavat objektiivisen tietoisuuden korkeammista ainelajeista.

%Fysikalismia edustivat kaksi toisiaan keskindisesti arvostelevaa filosofista suuntaa. Toista
suuntaa edusti Epikuros ja toista Krysippos. Ndiden suuntien johtajista ei ole paljoakaan
sanottavaa. Molemmat olivat ahkeria kirjailijoita. Heidén teoksistaan on sdilynyt vain katkelmia.
Sitd vastoin sdilyy aina kohtuuttoman mielenkiintoiselta vaikuttava kieliminen heiddn
yksityiseldmastiddn. Kumotakseen vield vakuuttavammin vastapuolen kisitykset tekevét oppilaat
omasta mestaristaan pyhimyksen ja terdvia-élyisyyden ihmeen, kun taas toinen on sanomattoman
kurja ja naurettava olento, jonka olemassaoloa koskevan kisityksen tdytyy siten olla tdysin
arvoton. Yleisen moraalifiktionalismin mukaan on emotionaalisesti tiysivaltainen "pyhimys"
selviéstikin saanut jonkinlaisen patentin todellisuustiedosta mentaaliseen neroon verraten.
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5.11 Epikuros

'Miti tulee Epikuroksen kisitykseen olemassaolosta, meilld on hyvin véhin tietoja hanelti
itseltdén. Eksoteristit vdittivit kuitenkin, ettd roomalainen Lucretius, jolla oli vield mahdollisuus
tutkia hinen kirjoituksiaan, on totuudenmukaisesti selostanut hdnen oppiansa.

*Epikuros oli materialisti tim#n sanan suppeammassa merkityksess, siis fysikalisti. Nikyva
maailma oli hinelle ainoa maailma. Hén 1dhti Demokritoksesta. Epikuroksen ja Lucretiuksen
vilitykselld on  sitdpaitsi saatu ldhempid tietoja Demokritoksen opista, eksoteerisesta
atomiteoriasta. Demokritosta voidaan mahdollisesti pitdd materialistina, mutta ei fysikalistina,
koska hin ei suinkaan ollut tietimiton korkeampien maailmojen aineiden olemassaolosta.

’Seuraavassa luodaan yleiskatsaus olennaisimpiin piirteisiin Epikuroksen maailman-
selityksessd, niihin tosiasioihin ja hypoteeseihin, jotka ovat edelleen tunnusomaisia "filosofiselle
materialismille".

*Kaiken kisittimisen tdytyy perustua kokemuksille ja tutkimuksille. Mielivaltaiset
olettamukset ovat tuskin parempia kuin taikauskot. Tieto johdetaan objektiivisen tajun toteamista
todellisuuden tosiasioista. Toistuvat samanlaatuiset huomiot antavat varmuutta tiedon
oikeellisuudesta. Kasitteet, joita subjektiivinen jarki muodostaa objektiivisen tajun vélittdoméan
tajuamisen johdolla, on tutkittava jalkeenpdin kokeellisesti.

>Todellisuus koostuu atomeista ja tyhjidstd. Ne ovat olemassaolon selitysperusteita. Aika ei ole
itsessdén mitdén, vaan ainoastaan tilassa toisiaan seuraavien tapahtumien havaitsemista. (Tadma
pitdd yhtd esoteriikan kanssa, jonka mukaan aika merkitsee olemassaolon keskeytymattd
jatkumista, jatkuvaa olemassaoloa, ja on ainoastaan tapa mitata tapahtumainkulkua luonnossa,
esim. pdivdd ja yotd, vuodenaikoja jne., jotka johtuvat planeetan pyorimisliikkeestd ja
kiertdmisestd auringon ympiri.) Atomien lukuméiré on loputon.

SAineen muodostuminen ja hajoaminen, kaikki tapahtumainkulku atomien liikkeistd
planeettojen kiertoon, etenee ikuisten mekaanisten luonnonlakien (ananke) mukaan. Luonnon
tarkoituksenmukaisuus, jonka voimme todeta, on erityistapaus lukemattomien mekaanisten
tapausten joukossa. Jérjestynyt kosmos on erityistapaus atomien ikuisessa leikisséd ddrettomien
ajanjaksojen kuluessa. Tarkoituksenmukaisuus, joka saa eldmén ylipdansa jatkumaan, johtuu siitd,
ettd juuri finaalinen on pysyvéisinti ja voi valittad tai perid tarkoituksenmukaisuutensa.

"Sielu koostuu aineesta, tajunta on yksinomaan aivojen toimintaa. Tajunta on orgaanisen
aineen erityinen ominaisuus ja syntyy mekaanisten syiden tuloksena. Muutokset sielun
tajunnantiloissa aiheutuvat aineessa tapahtuvista liikkeistd. Ajattelu on siten fyysisesti maéray-
tyvdd, aina ulkoisen vaikutuksen tulosta. Tdma merkitsee, ettd oma-aloitteiseen aktiivisuuteen ei
ole mahdollisuutta.

*Krysippos olisi voinut liittda tahin seuraavat huomautukset.

? Atomien lukuméiri ei ole ddreton, mutta ihmiselle arvaamattoman suuri. Ainoa ddreton asia
on loputon tila, joka on eriytymétontd ikiainetta. Kosmos on pallo ikiaineessa ja sellaisia palloja
on lukemattomia.

%V ain ikiatomit ovat tuhoutumattomia, ei aine, joka néistd muodostuu. Kaikki olemassaolon
ainemuodot ovat jatkuvan muutoksen alaisia. Energia koostuu eetterisesti (sdahkoisesti)
varautuneiden atomien, "voimapisteiden", virrasta.

"Aine ja tajunta ovat samanaikaisesti seki identtisid etti eri aspekteja. Aine vaikuttaa
tajuntaan ja tajunta vaikuttaa aineeseen. Téssd yhteydessd voidaan jéttdd huomiotta, ettd litkkeen
perimmadinen syy on oikeastaan olemassaolon kolmas aspekti, ikuisesti itsetoimiva ikiaineen
dynaaminen energia, eikd tajunta.

Epikuros ei kykene selittiméadn tajunnan synty, sen ykseytté, sen kykyi vaikuttaa aineeseen,
eikd tapahtumainkulun tai oma-aloitteisen ajattelun syita.
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5.12 Krysippos

'Krysippos, stoalaisen koulun teoreetikko, oli vihitty esoteerikko. Han paitti muotoilla
eksoteerisen hylozoiikan, joka on jdényt jilkimaailmalle asianmukaisesti vaéristettynd ja ivattuna
silloin, kun ei katsottu sopivammaksi tukahduttaa sitd niin kuin stoalaisuuden yhteydessa.

*Fysikaalinen hylozoiikka rajoitettiin siis fyysiseen todellisuuteen, fyysiseen aineeseen ja
nidkyvddn maailmaan. Kant on todisteena siitd, ettd tdmd hylozoiikka on tdydellisesti
védrinkisitetty. Luullen osaavansa arvostella kaikkea, hidn lausui usein lainaamansa mielipiteen
paljastaen todellisen tietimittomyytensé: "Hylozoismi olisi kaiken luonnonfilosofian kuolema".
Péinvastoin se edistdé tutkimusta. Viite, ettd se kumoaa mekaanisen luonnonselityksen, on véara.
Luonnonlait ovat perusluonteisia.

Krysippoksen mukaan olemassaololla on kaksi samanarvoista aspektia: aine ja tajunta.
Kaikella aineella on tajuntaa.

*Maa syntyy vedesti, vesi ilmasta ja ilma tulesta. Kaikki saa alkunsa ikitulesta ja palaa takaisin
ikuisessa  kiertokulussa  jarkdhtdmattomien lakien mukaan. Jotkut niistd ovat
tarkoituksenmukaisia, toiset puhtaasti mekaanisia. Kaikella on tarkoitus. Téydellinen viisaus
ohjaa kaikkea maailmassa.

*Niin jumaluudella kuin sielullakin on aineellinen aspekti. Jumaluus on kosmos ja kaiken
tarkoituksenmukaisuuden ldhde. Sielu eldéd vield jonkin aikaa kuoleman jilkeen. Epéviisaat
viettdvét tuon ajan alamaailmassa, viisaat autuaitten niityilld. Tieto ennaltaolosta, jilleensynty-
misestd (ei sielunvaelluksesta) kuultaa kaikkialla léapi.

%Kohtalo, joka on jumaluuden tahto, johtaa kaiken jumaluuden luo. Ne, jotka eivit oma-
aloitteisesti etsi jumaluutta, johdetaan sithen ennemmin tai myohemmin olosuhteiden pakosta.
Olemassaolon paha on alhaisempaa hyvad, kokonaisuuden sdilymiseksi vélttimatontd ja pakottaa
yksilon jumaluuteen.

"IThminen on vastuussa teoistaan, koska hanelld on jarki, mahdollisuus valintaan seké tietoa
siitd, mikd on oikein. Mitd korkeammalla tasolla ihminen on, sitd vapaampi hén on, myds
kohtalon suhteen. Viisas yksin on vapaa, rikas ja kaunis: vapaa, silla hdn tahtoo, mitd kohtalo tah-
too; rikas, silli hdn omistaa kaiken, mitd voi toivoa; kaunis, silld hdn on luonnollinen ja
ainoastaan luonnollinen on kaunista. Hin ei pelkdd mitdén, silld mikaén ei voi hdnté vahingoittaa.
Mielenlaatu, motiivi, on ainoa olennainen asia. Kaikki muu on adiaforaa. Maltillisuus,
koskemattomuuden séilyttiminen, on tavoiteltavin tila.

5.13 GNOSTIIKKA

'Kiihtyvé kulttuurin rappeutuminen yhdistyneend kasvavaan poliittiseen, sosiaaliseen ja
taloudelliseen sekasortoon (kuten aina vanhan ja uuden eldinratakauden vaihteessa) ja ennen
kaikkea vastaavanlaisen hajaannuksen aikoina inkarnoituvat barbaariasteilla olevat klaanit
vaikuttivat sithen, ettd kiinnostus vakavampiin tiedonongelmiin heikkeni.

*Esoteeristen tietokuntien hierofantit etsivit turhaan sopivia neofyytteja. Kaldealainen
kabbalismi Mesopotamiassa, Mitras-veljeskunta Persiassa ja hermetiikka Egyptissd viettivit
hiljaiseloa kokelaiden puutteessa. Pytagoralaisen tietokunnan oli yhd enemmin rajoitettava
mielenkiintoaan esoteerisen maailmankatsomuksen tieteellisiin ongelmiin. Jopa vanhat
uskontomuodotkin olivat menettéineet valtansa thmisten mielissa.

3Tassd ahdingossa perustettiin Aleksandriassa v. 300 e.Kr. gnostilainen veljeskunta. Silld oli
sekd teoreettinen ettd kiytdnnollinen tehtdvd. Koska eldminkatsomuksen on nojauduttava
jarkdhtaméttomaélle pohjalle, todellisuustiedolle, omaksuivat perustajat olennaisimmat asiat
emotionaalisvoittoisesta hermetiikasta ja mentaalisesta hylozoiikasta. Siten he omasivat gnoosista
(tietoa olemassaolosta, sen tarkoituksesta ja pddmairéstd). Veljeskunnan kiytdnnollisend ja
tarkeimpéna tehtdvini oli voittaa vanhojen muotojen puutteellisuuden oivaltaneet etsijét uusilla,
dogmeista vapailla esitystavoilla ainoalle tosi uskonnolle, ihmisen ikuiselle jumaluuden kaipuulle,
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milld nimella sitd sitten kutsuttaneenkin.

*T4mai alkuperdinen, aito gnostiikka on jadnyt salaiseksi. Sen toiminta kattoi noin kuusisataa
vuotta (300 vuotta e.Kr. ja 300 vuotta j.Kr.). Syy veljeskunnan kuolemaan oli kristinuskon
levidminen, kristinuskon, jonka alkuunpanija se vastoin tahtoaan oli ollut. Veljeskunnan
viimeinen haarauma on saanut filosofian historiassa harhaanjohtavan nimityksen uusplatonismi,
jonka tunnetuin edustaja on Plotinos. Muut merkittdvimmat edustajat olivat Origenes, lamblikhos
ja Proklos.

>Asetettujen padsyvaatimusten vuoksi (korkein emotionaalinen ja mentaalinen kyky)
veljeskunta sai heti alusta alkaen suurta arvonantoa. Oli kunniakasta saada kuulua tdhin
tietokuntaan. Yhteiso levittdytyi suhteellisen nopeasti perustaen loosheja Egyptiin, Arabiaan,
Persiaan ja Vdha-Aasiaan. Veljeskunnan jdsenet odottivat avataaraa, jonka oli ennustettu syntyvin
sen jdlkeen kun kevitpéivéantasauspiste oli siirtynyt kalojen tdhtikuvioon eldinradassa. Ja hin tuli,
syntyen kuussa, jota nykyéddn kutsutaan maaliskuuksi, 105 vuotta ennen Kristusta (hyvédksytyn
ajanlaskun mukaan).

SJeshun vanhemmat olivat juutalaista syntyperdd, erittiin hyvinvoivia ja kuuluivat
korkeimpaan sosiaaliseen kerrokseen. Maria oli saanut tarjouksen synnyttd4 uuden avataaran, ja
koska sekd hdn ettd Joosef olivat gnostikkoja, he tiesivit, mitd timd merkitsi. Kahdentoista
vuoden idssd Jeshu katsoi parhaaksi liittyd juutalaiseen essealaisveljeskuntaan, joka salaisena
tietokuntana ei kuitenkaan ollut planeettahierarkian perustama esoteerinen tietokunta. Hén oli
erittdin tietoinen siitd, mihin vaaraan siten antautui. Kaikkien kaihtamana ja salaisesti vihaamana
siksi, ettd hdn oli verrattoman vapaa inhimillisistd heikkouksista, hédn jatti veljeskunnan 19
vuoden ikdisend, teki matkoja Egyptin kautta Intiaan ja palasi Palestiinaan vuonna 76 ennen ajan-
laskumme alkua.

"Sielld hin kerdsi ympirilleen joukon opetuslapsia, jotka kuuluivat kaikkiin eri esoteerisiin
tietokuntiin, ja opetti heille joukon uusia esoteerisia tosiasioita manifestaatioprosesseista,
monadien involuutiosta jne. Myds monet symbolit saivat hidneltd uuden tulkinnan. Eréds néistad
symboleista (muille vihityille tuntematon) oli gnostikkojen "alttarille" asetettu kolmen ristin
symboli. Keskimmaéinen risti edusti ihmiskunnan pelastajaa (planeettahallitusta), ja toiset kaksi
edustivat katuvaa ryovarid (planeettahierarkiaa) ja katumatonta rydvarid (ihmiskuntaa).

'T4md toiminta keskeytyi kuitenkin pian. Kun essealaiset syyt tivdt hintd
kuolemanrangaistuksen alaisten salaisuuksien kavaltamisesta, kivitti kithottunut kansanjoukko
hinet korkeimman neuvoston maardyksestd vuonna 72 ennen ajanlaskumme alkua.

’Tamén ylivertaisen (nykyisin védrinkaytetty sana) opettajan muiston séilyttimiseksi paitti erés
juutalainen gnostikko kuvata nk. tdydellisen ihmiseldmén, joka jarkyttavélld murhendytelmallain
kannustaisi thmiset seuraamaan esimerkkia ja heréttéisi heidét ajattelemaan. Aihe oli olemassa
entuudestaan, erddssd muinaisegyptildisessd ihmiselimdd kuvaavassa symbolisessa
kertomuksessa. Tdhdn hén kekseliddsti sisdllytti gnostilaisia symboleja ja ilmaisutapoja, tun-
nettuja tapahtumia mestarin eldmaisté, kaikkea, mitd oli voinut kerdtd hdnen vertauksistaan jne.
Viitisenkymmenta aleksandrialaista gnostikkoa muotoili sen jdlkeen kukin yksilollisesti timéin
ensimmadinen luonnoksen.

"Gnostilaiset sanontatavat saivat siten védjadmittd toisenlaisen muotoilun ja niin ollen
muuttuneen merkityksen. Esimerkkind mainittakoon sanat: "Kukaan ei tule isdn luokse muuten
kuin minun kauttani." Tama4 oli uudelleentulkinta siitd esoteerisesta tosiasiasta, ettd saavuttaak-
seen jumaluuskunnan (isdn = monadin verho maailmassa 43) monadin tiytyy sitd ennen hankkia
verhot vililla sijaitsevissa maailmoissa (poika = verho maailmassa 46).

"Niistd viidestikymmenesti legendasta tehtiin véhitellen lukemattomia jiljenndksid ja niitd
levitettiin joka suuntaan. Syntyi uskonnollinen joukkoliike, joka sai nimensd legendan
keskushahmolta Christokselta, jumalan pojalta. Tama 14hinna sosiaalivallankumouksellinen liike
levisi ympéri koko Rooman valtakunnan siitd huolimatta, ettd viranomaiset pyrkivét kaikin tavoin
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tukahduttamaan sen. Ainoaksi keinoksi osoittautui lopulta johtaa timé vallankumous sopiville uo-
mille ja tehda siitd valtionuskonto.

12K eisari Konstantinuksen kiskystd kirkkoisd Eusebios jirjesti tarpeelliset lahdekirjoitukset
tuntemallemme uudelle testamentille. Hinen menettelytapansa kdy parhaiten ilmi siitd, ettd
esoteerinen historia tuntee hdnet maailmankirjallisuuden suurimpana vairentdjiana. Olisi toi-
vottavaa, ettd joku essentiaalimind kévisi evankeliumit sde sdkeeltd 14pi ja ilmoittaisi alkuperén:
Christoksen sanoma, Jeshun sanoma, yleinen gnostilainen ilmaisutapa, evankeliumin laatijoiden
omia sanamuotoja, Eusebioksen muokkaama ja lisddmad. Nadma ovat viisi alkuperdistd 1dhdetta.
Keisarin julistamassa piispainkokouksessa (Nikeassa v. 325 j.Kr) testamentti hyvéksyttiin
huutoddnestykselld. Téahdn ensimmdiiseen kirkolliskokoukseen osallistuvien piispojen
koulutustasoa kuvasi tosiasia, ettd ainoat lukutaitoiset ldsndolevat olivat keisari ja Eusebios.
Adnioikeus ei kenties olekaan ehdottoman varma todiste tiedosta ja arvostelukyvysti.
Demokraattinen d4nioikeusperiaate ei ehkd olekaan kovin jarkevé.

PKvasignostilaisilla kirjoituksilla oli kuitenkin my®os toinen vaikutus. Monet kirjoitusten
lukijat luulivat tdmin merkillisen tiedon saatuaan olevansa kypsid liittymddn gnostikkojen
veljeskuntaan. Useimpien pettymykseksi ja monien mieliharmiksi ilmeni kuitenkin, ettd harvat
olivat valitut kaikista niistd, jotka luulivat olevansa kutsuttuja.

“Torjutut keksivit kuitenkin keinon. Jos ylimieliset gnostilaiset tohtorit eivit voineet vihkia
heitd, he voisivat "vihkiytyd henkisesti" ja saada "korkeimmalta taholta" valtuudet perustaa omia
loosheja. Sellaisia kasvoikin kuin sienid sateella. On laskettu, ettd kvasignostilaisten lahkojen
lukumadrd oli yli 70, ja ne kaikki kiistelivit kiithkedsti ainoasta oikeasta totuudesta syyttden
toisiaan herjauskirjoituksilla (tuntuuko suunta tutulta?). Mentiin niin pitkalle, ettd aidot gnostikot
muuttivat lopulta oppinsa nimen teosofiaksi, sen jalkeen kun gnostilaisuus oli tullut herjasanaksi
ja siirtynyt sellaisenaan legendakokoelmaan, jota nimitetéén historiaksi.

5.14 Plotinos

'Jotkut Platonin oppilaat olivat my®s vihittyjd pytagoralaisia, mutta he eivit ylenneet korkealle
asteissa. Tyydyttiddkseen esoteeristen tosiasioiden puutteen he ottivat monia selittimattomia
symboleja muilta yhteisoiltd. Kaikki timd rappeutui pian tunnetuksi symbolispekulaatioksi.
Tédman kvasitiedon perijit kutsuivat itsedéin platonisteiksi. Plotinos on luettu néihin, mik& johtuu
tietdimattomyydestd suuren eron suhteen. Historioitsijat ovat saattaneet yhteisen otsikon
"uusplatonistit" alle pytagoralaisen ja gnostilaisen veljeskunnan jdsenid, "platonisteja", sekd
Platonin ja Aristoteleen perinteellisten oppien sdilyttdjia.

*Selittiskseen yleistd kauneuskisitysti Platon oli maininnut, ettd me kaikki olimme kerran
nidhneet kauneuden idean ideain maailmassa. Tdma riitti saaden jokaisen haaveksijan
kuvittelemaan itsensé hyvin perehtyneeksi tuohon maailmaan.

*Plotinos, "uusplatonisteista" tunnetuin, oivalsi, etti jos tahdottiin estdd tietimattomyytti
turmelemasta spekulaatiollaan kaikkea, oli ainakin korkein idea sijoitettava pois ajatusten
ulottuvilta. Jotta vastainen haihattelu kivisi mahdottomaksi, on jumaluus vapautettava
persoonallisuuskasitteesti ja kaikista muista alentavista mééreistd. Sitd paitsi ideain maailmassa
oli kaiketi luultu saavutettavan tietoa "katselemalla ideain hierarkista jérjestelmad", mutta ei
aavistettu sitd, mika oli vieldkin olennaisempaa, nimittéin olemassaolon ykseys.

*Vihittyni Plotinos tiesi, etti on olemassa korkeampia maailmoja: essentiaalimaailma
(intialaisten buddhi) ja superessentiaalimaailma (sanskritin kielelli nirvaana), viidennen
luomakunnan maailmat. Lihinnd korkeampi maailma on essentiaalimaailma, ykseyden maailma.
Mutta tdtd ei saanut sanoa. Siitd saattoi kuitenkin aina tehdd symbolisen késitteen ja niinpé hén
teki "siitd Yhdestd" kaikkeuden alkuperén.

>Olemassaolo, sellaisena kuin sen tunnemme, eroaa "Yhdestd" kolmessa vaiheessa
(hypostaaseissa). Ensimmadisend tulee ideain maailma. Téstd ilmenee "sielujen maailma"
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(mentaali- ja emotionaalimaailmat) ja siitd lopuksi fyysinen maailma.

SUusplatonistit" kayttivit vanhaa symbolia "luominen tyhjisti". Se alkaa taas pulpahtaa esiin
nykyisessd tutkimuksessa. Ydinfysiikka "rdjayttdd atomeja", niin ettei "mitdén" jaa jiljelle.
Pytagoraan mukaan ikiaineen atomit vaikuttavat olevan "ldpdisemattomia, ddrettdman pienid
tyh;ji6itd ikiaineessa" ja niin ollen "ei mitddn". Kosmos on rakentunut ikiatomeista ja on siten
"luotu tyhjésta".

"Plotinokselle koko olemassaolo oli jumalallista, myds sen fyysinen puoli oli niin tiydellinen
kuin se saattoi olla. Se, mitd pidimme epatidydellisend, on pelkdstddn alempiasteista. Paha on
alhaisempaa hyvédd. Hyvéstd tulee paha, jos se estdd ihmistd saavuttamasta jotakin vield
korkeampaa hyvaa. Kaikki timé on esoteriikkaa. ElIdmé on koulu. Olemme tdilla saadaksemme
kokemuksia ja oppiaksemme niistd. Opimme samastaessamme itsemme siithen, mikd on meille
tuntematonta. Vapaudumme alhaisemmasta loputtomassa prosessissa. Jokainen ihanne viittaa
itsensd lisdksi johonkin korkeampaan ihanteeseen, jota emme voi havaita ennen kuin olemme
toteuttaneet alemman, emmeka tdysin ymmartdd, ennen kuin olemme toteuttaneet korkeamman.

®Kauneuskisitys  johtuu  Plotinoksen mukaan symmetrian, sopusoinnun ja
tarkoituksenmukaisuuden yhdistymisestd.

5.15 SKOLASTIIKKA

'Kun kreikkalaisen kulttuurin rakentanut klaani lakkasi inkarnoitumasta, loppui kyseinen
aikakausi. Rooman vallan aikana inkarnoituneiden padasiallisena tyond oli antaa ihmisille
elamankatsomus oikeuskésityksineen. Sen jédlkeen inkarnoituneilta barbaarisilta klaaneilta
puuttuivat kaikki kulttuurin ja filosofian edellytykset. Saavutettujen tutkimustulosten oli maara
unohtua, tieto luonnon lainmukaisuudesta oli joutuva hukkaan ja taianomainen usko kaikkivallan
mielivaltaan oli korvaava terveen jérjen luonnollisen syyselityksen 1dhimmén parin vuosituhannen
aikana.

*Kaikki kirkkoisit olivat alun pitien kvasignostikkoja. Jostain syystd heiti ei vihitty Clemensid
ja Origenesta lukuunottamatta. Ne, joilta vihkiytyminen kiellettin, osoittivat tavalla, jolla he asian
kostivat, olevansa kypsymattomia vihittyjen oppiin. Liikuttavan yksimielisesti he pééttivét, ettd
vastaisuudessa ei saisi olla mitddn aihetta perehtyd filosofiaan eikd mihinkddn "paholaisen
silménlumeeseen". He ponnistelivat kitkedkseen opistaan kaiken vield jaljelld olevan jarjenmukai-
suuden. He onnistuivat yli odotusten. Kaikkien kisikirjoitusten jéarjestelmaillinen hédvittiminen
kdvi uskomattoman tehokkaasti. Augustinus teki kaikkensa erottaakseen teologian ainiaaksi
tieteestd. Héanen kisityksensd jumalallisesta rakkaudesta on valaiseva: "Tuhoa kaikki vastarinta!
Surmaa se, joka ei halua tulla kddntymykseen!" Kirkko osoittautui oppivaiseksi.

*Pytagoralaiset erottivat kolme maailmaa: mentaalisen, emotionaalisen ja fyysisen. Kirkkoist,
jotka olivat kuulleet kolmijaosta aavistamatta sen merkitystd, keksivdt "taivaan, maan ja
helvetin", koska niilld oli my0s yhteyttd kreikkalaisten Elysionin kenttiin ja tuonelaan.

*Henkinen taso ilmenee parhaiten siind, etteiviit piispatkaan, harvoja poikkeuksia
lukuunottamatta, osanneet lukea ja kirjoittaa. Osaamista pidettiin melkeinpa synnillisend. Pappeja
kouluttavissa seminaareissa annettiin kaikki opetus suullisesti. Késikirjoitukset olivat erittdin
harvinaisia. Alituisten kertausten avulla heidén oli opeteltava ulkoa kaikki, miké oli tarpeen tietda
ja sanoa. Pelottelutaktiikalla (fiktiolla anteeksiantamattomasta synnistd rikoksena rajatonta
olemusta kohtaan, joka vaatii ikuista rangaistusta, levittimalld pelkoa kuolemasta ja ikuisesta
helvetistd) kirkko tiesi anastavansa itselleen sielujen ylivallan ja tulevansa véhitellen
huomattavimmaksi poliittiseksi ja henkiseksi vallaksi, joka nimittiisi ja erottaisi kuninkaita ja
keisareita.

>Tamin tavoitellun valta-aseman hankkineelle kirkolle oli yhi tarpeellisempaa huolehtia
henkisten johtajien koulutuksesta. Perustettiin yliopistoja, joissa opittiin pddasiassa teologiaa ja
kyokkilatinaa, josta tuli pakollinen "maailmankieli". Samassa méarin kuin valta vakiintui, havisi
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arvostelun pelko. Pitdmaélla yhteyttd arabeihin, jotka olivat séilyttidneet tiedon kreikkalaisesta
filosofiasta, erityisesti Platonin ja Aristoteleen filosofiasta, sellaisena kuin "uusplatonistit" sen
esittivdt, saatiin muutamia mielekkéitd kasitteitd. Vasta huomattavasti myohemmin tulivat
kreikkalaisen ja roomalaisen kirjallisuusaarteiston jaidnnokset [6ytymaan uudelleen renessanssin
aikaisten kaivausten yhteydessa.

SSkolastiikka voidaan jakaa kolmeen pddikauteen: Ensimmiiselle oli tunnusomaista sokea usko
ja jarjetdon vakaumus. Nietzsche, joka lainaa kirkkoisd Tertullianuksen tunnettua lausuntoa,
huomautti ironisesti, ettei pitdisi sanoa, credo quia absurdum est, uskon, koska se on jirjetonta,
vaan credo quia absurdus sum (uskon, koska olen idiootti). Toiselle kaudelle oli tunnusomaista
"credo ut intelligam", uskon saadakseni tietoa. Tiedon tiytyi olla sen mukainen. Katolista kirkkoa
edelleen luonnehtiva kolmas kausi mahdollistaa tieteen niiden tutkimustulosten varovaisen
tunnustamisen, joita ei endd voi kieltaa.

"Jarjellisten késitysten lukuméirin lisddntyessd ja vallatessa yhd suuremman alan teologisessa
fiktionalismissa, alkoi harkintakyky hitaasti voimistua. Taten kasvoi kyky tarkastella kriittisesti
uskon perustuksia, niin kutsuttuja pyhid asiakirjoja (raamattua, kirkkoisien kirjoituksia ja
kirkolliskokousten paatoksid). Tama kritiikki johti sithen, ettd kirkko katsoi olevansa pakotettu
nimittdmadn filosofian professoreita yliopistoithin. Namai saivat tehtdvékseen taistella jumalan
valaisemalla jarjellddn paholaisen sumentamaa kriittistd jérked vastaan. Vihitellen kasvoi
runsassisdltdinen kirjallisuus. Saatavissa olevat katsantotavat muokattiin teologisen jirjen
dogmatiikaksi ja sen skolastisen logiikan muotoon, joka oli lamauttava ajattelua pitkélle 1800-
luvulle.

¥Kirkon etevimman filosofin, Tuomas Akvinolaisen mukaan voitiin tietyt dogmit todistaa.
Toiset (esim. kolmiyhteisys) ylittivét jérjen késityskyvyn, mutta niihin tiytyi uskoa.

?Yleisesti katsoen skolastiikan filosofia on mukaelma perinteen Aristoteleen tiliin lukemista
kirjoituksista. Naissé epéselviksi ja ristiriitaiseksi osoittautunut joutui lukuisten terdva-élyisten ja
tietenkin epdonnistuneiden selvittelyiden kohteeksi Aristoteleen varsinaisen tarkoituksen selville
saamiseksi.

"%Saatiin néytevalikoima kaikenlaisia arvailuja Platonin ideain maailmasta, platonilaisista
ideoista, suhteesta platonilaisten ideoiden ja fyysisten luonnonmuotojen vililld, Aristoteleen
kasityksestd ndiden kisitteiden suhteen, olivatko ne olemassa ennen esineiti vai esineissé, vai sai-
vatko ne aikaan muodot, mitd Aristoteles tarkoitti potentiaalisuudella (mahdollisuudella) ja
aktuaalisuudella (todellisuudella) jne. Ja yhd vieldkin kiistelevdt oppineet néistd
ndenndisongelmista.

"Skolastikot pitivit Aristoteleen induktiivisella menetelmilld laatimaa jérjestelmid
ehdottomana tietojirjestelménd, josta tieto voittiin johtaa. He uskoivat my®ds, etti tietoa voitiin
saada loogisesti yhd laajemmilla yleistyksilla eli abstraktioilla. Kunhan vain "ajateltiin oikein",
voitaisiin ylettyd ddrimmadisiin abstraktioihin eli kategorioihin ja niin ollen absoluuttiseen tietoon.
Koko tédlle umpisokkeloituneelle ajattelulle ominainen episelvyys harhautti Kantin myéhemmin
laatimaan "puhtaan" jirjen kategorioista eli absoluuttisista kisitteista.

PEsoteriikan tosiasiat ihmisen eri verhoista (yksi jokaisessa maailmassa) olivat tulleet
skolastikkojen tietoon, tietenkin vééristellyssd muodossa, Aristoteleen, kvasignostikkojen ja
arabien vilitykselld. Niinpad heidédn psykologiansa opetti, ettd ihmisessé voitiin erottaa kolme
erillistd sielua: anima vegetativa, jonka héin jakoi kasvien ja eldinten kanssa; anima sensitiva,
jonka hdn jakoi eldinten kanssa; anima rationalis, ihmisen varsinainen sielu, jota pidettiin
kuolemattomana ja alkuperdltdén jumalallisena. Kasvissielun tehtdvana oli sulattaa ravintoa,
eldinsielun tehtdvéna oli litkkua, havaita ja haluta, ja ihmissielun tehtdvéna oli ajatella.

PHarkintakyky kasvaa harjoituksen my®td, mikali sitd ei jarjen tylsistymiselld lamauteta.
Huolimatta kaikista kirkon ankarista, kritiikin ehkédisemiseen tdhtddvistd ponnistuksista alkoi
kerran herédtetty levoton harkinta véhitellen huomata mielettdmyyden toisensa jilkeen.
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Yliopistoissa ruvettiin yhd enemmaén erottamaan, mika oli totta teologian mukaan, ja miké oli
totta filosofian mukaan. Teologisten totuuksien arvostaminen kéy parhaiten ilmi liikkeell4 olleista
sanonnoista: "Endé ei voi tietdd mitddn teologien asiantuntemuksen vuoksi. Teologit perustavat
oppinsa taruille. Filosofit ovat ainoita viisaita miehid maailmassa."

“Pian ilmeni kuitenkin reaktio, joka pyrki tukahduttamaan timén kritiikin. Inkvisition
johdattamana kirkko lopulta oivalsi, minkd kaikki diktatuurit oivaltavat, ettd vain salaamalla,
sananvapauden lakkauttamisella, pakolla, ja jos mikddn muu ei auta, terrorilla, uskoa voidaan
puolustaa. Vasta Ranskan vallankumouksen yhteydessa filosofit uskalsivat avoimesti vastustaa
dogmatismia. Asiat olivat melkein yhtd kehnosti niin protestanttisissa kuin katolisissakin maissa.
Vield 1840-luvulla oli Schopenhauerin neuvoteltava asianajajan kanssa siitd, uskaltaisiko hin
julkaista erddn teoksistaan. Teologia, niin kuin mikd tahansa muu diktatuuri, maarda
mielipidetyranniallaan, mitd ihmisen on ajateltava ja sanelee tutkimukselle, minkdlaatuinen
todellisuuden pitéisi olla. Kirkko, vapauden vihollinen, alkoi taistella vapauden puolesta, kun se
itse oli menetettinyt vallan. Tyypillista!

5.16 VALIRIKKO SKOLASTIIKAN KANSSA

'On  olemassa kahdenlaista objektiivista todellisuustictoa: ideain maailman ja
luonnontutkimuksen todellisuustieto. Skolastiikalla ei ollut kumpaakaan. Silld ei ollut mitéén
yhteistd esoteriikan mentaalisen tietojarjestelméan kanssa. Se ei tiennyt todellisuudesta enempéad
kuin sen vdhdn, mitd oli sdilynyt Aristoteleen luonnonopin jaddnnoksissd. Skolastinen jirjestelmé
oli tietimdttdmyyden dogmijirjestelmé, jonka arvosteleminen oli kuolemanrangaistuksella
kielletty. Herddvén terveen jérjen taistelusta jarjestelmaé vastaan tuli pitka ja kiivas. Kesti pitkélle
1800-luvulle, ennen kuin kaikki skolastisen ajattelun jidnnokset oli pois lakaistu. Niin vaikea on
havittdd dogmijdrjestelmiid, jotka ddrimmiltdén nojautuvat tunneargumentteihin. Mutta ajan
pitkdédn eivit mitkddn diktaattorit maailmassa, mitkddn valeidiologiat tai salailevat voimat voi
estdd ihmishenked etsimésti totuutta ja 10ytdmasta sitd, estdd tutkimusta sen loputtomiin jatku-
vassa todellisuuden I0ytdmisessd tai filosofiaa laatimasta uusia viliaikaisjarjestelmid
helpottamaan perehtymistd saavutettuihin tutkimustuloksiin.

*Skolastiikkaa vastaan kidydyn taistelun pituus johtui mm. siité, ettd kirkolla oli etuoikeus
madrdtd, mitd yliopistoissa ja vihitellen perustetuissa kaupunkikouluissa opetettaisiin.
Pédasiallinen opetus rajoittui 1800-luvulle saakka teologiaan, latinan, kreikan ja hebrean kieliin
sekd ndiden oppiaineiden kirjallisuuden siséltoon. Kaiken oli seurattava perinteellistd tyylid, ja
jokaista poikkeamaa pidettiin tuomittavana.

Lapimurto alkoi antiikin kirjallisuuden 16ytdmiselld renessanssin aikana. Kusanus ja Bruno,
Galilei ja Kopernikus saattoivat esiintyd uranuurtajina, koska kaikki nelja olivat saaneet haltuunsa
mm. astronomiaa ja fysiikkaa kisittelevid pytagoralaisia kisikirjoituksia. Néistd he oppivat
heliosentrisesta aurinkokunnasta, aurinkokuntia tiynnd olevasta kosmoksesta jne. Tieteen historia
on sdilyttinyt muutamien uraauurtavien tutkijoiden ja vapaa-ajattelijoiden nimet. Se unohtaa
usein mainita miljoonat totuuden marttyyrit.

*Uusia 16yt6jd tehtiin hitaasti ja vdhd vdhilti melkeinpd kaikilla luonnontieteen aloilla.
Metafysiikan alalla yrittivit mm. Bacon, Hobbes, Descartes, Spinoza ja Leibniz murtaa
skolastiikan ehdottoman ylivallan ja esittdd jotakin mielekkdampéé sen sijaan. Heiddn ponnis-
telunsa olivat enimmékseen hapuilevia yrityksid tulkita sitd, mitd lopultakin oli saatu tietda
muinaisten oppineiden opetuksista.

>Yleensi intuitiivinen idea antoi ajattelijoille aiheen laatia jarjestelménsa. Ne, jotka yleisesti
fiktionalismista vapautuneina jossakin suhteessa omistautuvat pyrkimykselle késittdd
todellisuutta, voivat kokea jonkinlaisen intuition, mentaaliseksi ndkemykseksi konkretisoituna.
Tuonkaltainen kokemus on niin valtava, ettd harvat voivat paeta sen voimaa, vaan heidian on
omistettava kieltdymyksellinen eldmé jérjestelmidn laatimiselle ideasta, muutoin niukasti
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saatavissa olevan aineiston turvin. Sen vuoksi jdd yleensd vain alkuperdisidea jiljelle, kun
ulkovarustukset lopulta romahtavat. Télld tavalla istutetaan esoteerinen idea toisensa jélkeen, niin
ettd véahitellen on mahdollista valmistautua ymmaértdméaan esoteerista jarjestelméa. Tosiasioiden
puutteessa ndmi ajattelijat turvautuvat moniin argumentteihin, joita skolastiikan piirissi
varttuneet ovat hyviksyneet todisteina, mutta joita myohemmén ajan lapset pitdvit usein
hiammastyttdvind ja kasittdimittomind. Voidakseen paneutua ndiden ajattelijoiden filosofisten
ndenndisongelmien ratkaisuyrityksiin, tidytyy olla perehtynyt heiddn aikalaistensa
katsantotapoihin. Syvémietteisyydelle oli kuvaavaa, etté se néki jotakin alkuperdisen selviomaistéd
silmiinpistdvdssd mielettomyydessd ja kiusasi itsedédn pyrkimélld tulkitsemaan tdtd uusilla
mielettomyyksilla.

5.17 Bacon

'Francis Baconin mukaan filosofia on tiydellistyneestd jarjestelmastd dedusoitu (johdettu)
olemassaolon tiede. Tdmaé on esoteriikkaa. Jarjestelméa ei voi hallita, ennen kuin osaa dedusoida
eli johtaa. Mutta mistd saada tima tidydellinen mentaalijarjestelma?

*Todettujen ja jérjestettyjen tosiasioiden varaan laaditut ajatusjirjestelmit ovat
orientoitumisvalineitd epéjarjestelmallisesti kokoon kerittyjen, irrallisten tosiasioiden kaaoksessa.
Sellaiset jarjestelmidt osoittavat kuinka pitkélle tutkimus on péaéssyt. Riittdvien tosiasioiden
puutteessa jirjestelmd tdydennetdin hypoteeseilla ja teorioilla, enemméin tai vihemmaéin
mielivaltaisilla olettamuksilla ja arvailuilla.

*Niiden luonnontieteellisten jirjestelmien ohessa laativat filosofit ja teologit omia
jarjestelmiddn. Ne ovat jotakin muuta. Luonnontieteelliset jarjestelmait luhistuvat, kun saadaan
selville uusia tosiasioita, joita ei voi niihin sovittaa. Filosofiset jérjestelmét purkautuvat, kun ne
asetetaan alttiiksi kriittisen analyysin muurinsdrkijdlle. Teologisia dogmijdrjestelmid ei saa
arvostella, ainoastaan ihailla.

*Kuningatar Elisabetin suojelemana Bacon saattoi kiydd rynnikkoon "Aristoteleeksi"
kutsumaansa skolastista jarjestelmid vastaan. Siitd tuli kiivas ja tuhoava hyokkadys kaikkea
mennyttd vastaan, myds vaatimattomia, uusia ja hapuilevia yrityksid vastaan. Vain luonnontutki-
mus, tosiasioiden toteaminen, ilmididen kuvaileminen ja tosiasioiden asettaminen oikeisiin
yhteyksiinsd antoivat tietoa objektiivisesta todellisuudesta. Luonnontutkijoiden oli rajoituttava
yksinomaan kausaalisiin luonnonlakeihin ja jitettdva finaaliset lait huomiotta. Tietiméttomyyden
vallitseva dogmijérjestelmd oli poistettava. Aivan liian kauan se oli saanut harhaanjohtaa
thmiskuntaa.

*Baconia on moitittu siitd, ettei hin esittinyt tietojirjestelmas, jonka oli omaavinaan. Hanti on
arvosteltu myds monista muista syistd. Kun esoteerinen historia kerran julkistetaan, tulee myds
esoteerinen selvid, jonka mukaan suurista miehistd tiedetyt asiat ovat vain tarua heistd,
osoittautumaan oikeaksi.

%Bacon oli rosenkreuzilaisen veljeskunnan johtaja ja jirjestelmén, johon hin on viitannut, héin
opetti tdhdn veljeskuntaan vihkimilleen jdsenille. Meiddn aikanamme on syntynyt joukko
rosenkreuzilaisia lahkoja, jotka ovat petollisesti uskotelleet opettavansa aitoa rosenkreuzilaista
oppia, joka ei ole koskaan joutunut vihkiytyméattdmien késiin ja jota ei vield aikoihin saa paéstia
julkisuuteen, koska se sisdltdd tosiasioita toistaiseksi 10ytdméattomistd luonnonvoimista, joita
thmiskunta ehdottoman varmasti vadrinkéyttéisi tuhotakseen eldmén maapallollamme.

"Mitd tulee siihen osaan esoteerista jirjestelmad, joka nykyisin on sallittu eksoteeriseksi,
huomautettakoon, ettd sithen avuttoman yksinkertaiseen kysymykseen, "kuinka tdmé voidaan
tietad?", ei tietenkdén vastata, koska se ei kuulu asiaan. Esoteerikko tyytyy siihen, ettd han pyytad
arvostelijoita kumoamaan jérjestelmén, minka pitdisi olla heille yksinkertainen asia: osoittaa sen
virheelliset lahtokohdat, sen looginen pitimittomyys, sen sisdiset ristiriitaisuudet, sen mielettomat
seuraukset. Muunlaista kumoamista ei ole. Joka torjuu koko asian uskonasiana (tavallinen tapa
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"kumota"), ei ole koskaan tarkastellut asiaa loogisesti. Useimmille ihmisille esoteerinen
mentaalijérjestelma ei voi koskaan olla muuta kuin tyohypoteesi. Sellaisena se tullaan kerran vas-
taisuudessa tunnustamaan ainoaksi todella jarkeviksi jarjestelméksi.

¥ Ainoastaan mielekkéisti mentaalijarjestelmasti 16ytyy yhdenpitivyys "olemisen ja ajattelun”,
jarjen ajatusrakennelman ja todellisuuden vélilld. Tdma ajatusjérjestelmé voidaan saada kahdella
tavalla, joko induktiolla tai deduktiolla. Tietdmattomyyden on kuljettava hitaan induktion ja
analyysin tietd, tosiasioita toteamalla ja syntetisoimalla. Esoteerikko kulkee nopeaa ja
pettdméatontd deduktion tietd Idhtien ideajarjestelmaésta.

’Bacon tahtoi korvata Aristoteleen jirjestelmian Demokritoksen atomiopilla.

""Baconin kéyttdmit harvat symboliset viitteet olivat tdysin riittivid leimaamaan hénet
jalkimaailman silmissé taikauskoiseksi puoskariksi.

"Miti tietiméttdmyys ei ymmarrd, sitd sen auktoriteetit kutsuvat humpuukiksi. Ennen kuin
ideajarjestelméd voidaan julkaista, on sen perusideat istutettava yksitellen, jotta ne voidaan
tunnistaa, kun on tullut aika asettaa esille koko jdrjestelmé. Itse asiassa se on julkaistu liian
aikaisin. Esoteerisen veljeskunnan sisddnpaasykokeet oli tarkoitettu toteamaan neofyytin piilevit
ominaisuudet ja arvoaste, jonka hin kykeni saavuttamaan. Silld tietimittomyys joko hylkaa tai
vadristdd kaiken, mitd ei ymmarré, ottamatta huomioon, ettd itsekkyys vadrinkéyttda esoteerista
tietoa muutoin tuntemattomista luonnonvoimista.

Bacon ei saanut koskaan tilaisuutta jatkaa filosofista pioneerityStdén. Eksoteerisessa
suhteessa hin ehti vain todistaa induktiivisen tutkimusmenetelmin kayttokelpoisuuden. Héanen
skolastiseen menetelmddn kohdistamansa arvostelu tunkeutui kuitenkin niin perusteellisesti
thmisten mieliin, ettei vieldkddn ole voitu oivaltaa deduktiivisen menetelmén ylivoimaisuutta
kouluopetuksessa. Koulun tehtdvdnd on perehdyttdd nuoria heille tuntemattomaan
maailmankaikkeuteen, eiké ldhettdd heitd omalle tutkimusmatkalle. Sellaisessa perehdyttdmisessa
el saa menetelld induktiivisesti, jos nuorten aivoihin halutaan luoda jirjestystd ja selvyytta.
Dogmatismin pelko on eksyttinyt niitd, jotka eivit ole oivaltaneet, ettd vuorenvarmuus on
"temperamenttiasia", yhdentekevid, mitd menetelmaa kéytetdan.

PInduktio on menetelmi tutkijoille, jotka ovat jo perehtyneet ja muovanneet, joskin
tiedostamattaan, oman jarjestelman. Muutoin kaikki toteaminen olisi umpimédhkéistd ja
hajanaista. Irralliset tosiasiat ilman jéarjestelmdd ovat vain harhaanjohtavia. Deduktiivinen
menetelmd tekee opetuksen paljon mielenkiintoisemmaksi ja helppotajuisemmaksi, koska
kdsittdiminen etenee yleisestd yksityiseen. Deduktiivinen menetelmd ilman muodollistavaa
paéttelytapaa ja dogmatismia on paras systemaattisen ajattelun oppitunti. Minka takia koulussa sai
oppia kaikkea epédolennaista, kuten esim. petoeldinten hampaista, mutta ei mitéén biologisesta
evoluutiosta? Se olisi antanut biologialle tarkoituksen. Liian monet piilevdn ymmaértamyksen
omaavat menettavit koulussa mielenkiinnon opintoja kohtaan.

“Bacon antoi ihmiselle takaisin luottamuksen terveeseen jirkeen ja opetti hinet oivaltamaan
tutkimuksen vélttiméttomyyden, ettd on eroa loogisen pééttelytaidon, jonka yksinkertaisinkin voi
oppia, ja oivaltamista ja ymmartimystd edellyttivén arvostelukyvyn vililld, ettd edellinen on
tekninen menettelytapa, kun taas toinen vaatii asiatietoa, etteivit yleisen mielipiteen arvostelmat
olleet todellisuusarvostelmia, ettd useimmat arvostelevat kaikkea ldhtien omasta rajoittuneesta
kasityksestdin ja ovat siten omien idiosynkrasioidensa uhreja, ettd oppineisuus koostuu piadasiassa
dogmien ja muiden arvailujen tuntemuksesta, ettd filosofit eivét ole kisittdneet filosofian
ongelmia, vaan ainoastaan luulleet késittdneensd ne.

5.18 Descartes

Tarjettomyydestddn huolimatta skolastiikka oli kuitenkin sallinut ihmiskunnan sailyttia
objektiivisen késityksensd ulkomaailman olemassaolosta.
*Luonnontutkimuksen alkaessa uudelleen Galileista olivat filosofeja kiinnostavat kaksi

26



pddongelmaa aineen koostumus ja tajunnan suhde aineeseen, erityisesti kehon ja sielun vilinen
suhde. Descartes, Spinoza ja Leibniz keksivit erilaisia selityksid. Hobbes turvautui Epikurokseen.

*Descartes aloitti filosofisen spekulaationsa epiilemilli kaikkea ja padsi tulokseen, ettd hin
saattoi epdilld kaikkea paitsi sitd, ettd hén ajatteli, ja koska hin ajatteli, hdn oli olemassa.
Skeptisismid ei voi kumota tuolla sananparrella. Ei skeptikkokaan hyvéksyisi sofismia, ettd
todellisuuden téytyy olla olemassa, koska muuten jumaluus olisi petturi, joka viekoittelee meidét
uskomaan olemassaoloonsa. Hénen todisteensa jumalan olemassaolosta on yhtd nokkela. Hian
selittdd jotenkin tdhdn tapaan: Jos omaamme erityisen hienon fiktion, niin se on oikea. Muutoin
meilld ei olisi sité.

*Descartes on subjektivisti. Subjektivismin mukaan ihmisen kisitys objektiivisista, aineellisista
esineistd tai hantd ympéroivastd maailmasta on jotakin pelkéstidin subjektiivista eikd esineiden tai
ulkomaailman madrddma. On tehty kaikki ajateltavissa olevat yritykset, jotta ihmiset saataisin
uskomaan, etteivét he nde, mitd he nikevit. On esimerkiksi véitetty, ettei esineitd ehka laisinkaan
ole; ettd niitd ehkd on, mutta me emme voi todistaa tai selittdd niiden olemassaoloa; etti esineet
ovat ehkd jotakin muuta kuin minkilaisina me ne kdsitimme, ettd ne ovat pelkéstddn kuvia
omassa tajunnassamme. Tdma ajatusharha alkoi Descarteesta. Erityisesti Hume, Kant ja Fichte
ovat olleet kekseliditd yrittdessddn loogisesti todistaa subjektivistien epdilyd objektiivisen
ulkomaailman olemassaolosta oikeaksi. Onneksi kaikki senkaltaiset yritykset on kuitenkin voitu
todistaa kohtuuttomiksi. Terveen jarjen kasitys on padssyt voitolle, mikd edempéné selitetdén.
Ulkomaailman késittdminen vaatii objektiivista tajuntaa. Emme voi tietdd mitdén siitd, mitéd
emme voi objektiivisesti tajuta. Ylifyysisen objektiivisen todellisuuden kisittiminen vaatii siten
ylifyysistd objektiivista tajuntaa.

’Descartes omaksui nimityksen substanssi skolastikoilta. He olivat oppineet tuntemaan
kisitteen henki-aine sellaisena, kuin se esiintyi persialaisessa uskonnossa. Henki edusti valoa ja
hyvyyttd, aine pimeyttd ja pahaa. Niin ollen "aine" oli julistettu pannaan ja poistettu spekulaa-
tiosta. Se korvattiin hyvin epéselvilld nimitykselld substanssi, jolla tarkoitettiin jotakin
selittdimatontd, jonka katsottiin piilevin asioiden ominaisuuksien takana. Kéyttimaélla substanssia
aineen sijaan Descartes vélttyi vaaralta joutua syytetyksi pimeyden voimien kanssa liitossa olemi-
sesta.

SKaikki koostuu substanssista, joka on sitd, miké on kaikesta muusta riippumatonta. Jumala on
"absoluuttinen substanssi". Ihminen on suhteellinen, mika tarkoittaa, ettd han koostuu kahdesta
substanssista: kehosta, joka on aineellista substanssia, ja sielusta, joka on aineetonta substanssia.

"Itse asiassa ndmi ovat vain uusia nimityksid Krysippoksen kisitteille keho ja sielu. Hinen
mukaan keho on nikyvéi ainetta ja sielu useimmille ndkymatonté ainetta. Fiktio aineettomasta
substanssista oli ratkaiseva muutos huonompaan suuntaan, koska siini piilee ristiriita. "Substans-
si" on vain toinen sana aineelle.

K oska substanssi erotukseksi aineesta ei saanut koostua atomeista, hdnen oli keksittdva keino
kuvailla asia toisella tavalla. Keho sai koostua ulottuvuudesta ja sielu ajattelusta. Silld tavalla
objektiivisista késitteistd tehtiin subjektiivisia. Samankaltaisilla nikseilld subjektivoitiin
my6hemmin kaikki objektiiviset kisitteet, kunnes kaikesta tuli subjektiivista.

’Sitten oli selvitettdvi kehon ja sielun vélinen suhde. Se oli ndenniisongelma, joka aiheutti
loputonta padénvaivaa ja antoi aihetta mitd mielikuvituksellisimpiin kohtuuttomuuksiin. Kehon ja
sielun vuorovaikutus vilittyi Descartesin mukaan erityisten elonhenkien kautta. Toiset olivat sitd
mieltd, ettd jumaluus puuttui jokaiseen erityistapaukseen ja jdrjesti asiat kaikkien mieliksi. Ja
muutamat arvelivat, ettd timén pysyvin ithmeen jumala oli kerran lopullisesti sdétényt.

5.19 Hobbes

'Hobbes lihti skolastiikasta, mutta omaksui filosofiaansa ajatuksenkulkuja sofisteilta ja
fysikalisteilta. Seuraavia hdnen lausunnoistaan voidaan pitéé esoteerisina.
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*Kaikki ulkoinen todellisuus on aineellista. My®s sielu on aineellinen, vaikka aivan liian
hienoa ainelajia ollakseen havaittava. Kaikki litke edellyttdd ainetta. Sielun ilmauksia ovat paitsi
subjektiiviset mietteet my0s liitkkeet aineessa. Esoteriikka on samaa mieltd siind, ettd aivojen
ajatusassosiaatioita vastaavat aivosolujen fysiologiset toiminnot. Mutta se korostaa myds, ettd
pelkka aivosubstanssi ei riitd. Mentaalista tajuntaa vastaa, kuten kaikkia muita tajunnan péélajeja,
oma ainelajinsa.

*Hobbes lausuu esoteerisen selvién sanoessaan, etti tiede on vaikutusten johtamista syisti ja
syiden johtamista vaikutuksista. Huolimatta muutoin hyvin epdselvéstd, atomiteoriaa vailla
olevasta fysikalismistaan, Hobbes mydtdvaikutti madritelmélldén fysikalistisen maa-
ilmankésityksen vakiinnuttamiseen Englannissa.

*On ilmeistd, ettd fysikalistien késitykselld on huomattava yliote kaikkiin muihin filosofisiin
teorioihin ndhden. He voivat tutkia objektiivisesti ainakin yhtd maailmaa, nimittéin fyysisti. Siten
he séilyttivit terveen jarkensd. He eivét kielld ulkomaailman olemassaoloa. Miké on ristiriidassa
terveen jarjen kanssa (tosiasioita toteavan tajun kanssa), ei voi olla yhtédpitavaa todellisuuden
kanssa. Tama on myo0s esoteerinen selvid. Terve jarki turvautuu objektiiviseen todellisuuteen.

>Epikuroksen alkukantainen atomiteoria ji yleisesti katsoen vallitsevaksi fysikalistien piirissa.
Sen jélkeen kun sdhko oli keksitty, selitettiin atomien liikkeet sdhkdmagneettisten voimien
aitheuttamiksi. Teoria hyldttiin vasta 1900-luvulla, kun ydinfysiikka aloitti nk. ato-
minsdrkemisensd. Ndma kokeilut kumosivat dogmin "aineen havidmattomyydestd". Esoteriikan
mukaan vain ikiatomit ovat haviamattomid. Kaikki koostettu aine voidaan hajottaa. Yrityksissdin
tutkia aineen rakennetta ydinfysiikka ei ole kuitenkaan yltdnyt fyysiseen atomiin. Jo paljon ennen
kuin tutkijat tulevat 16ytdméaan fyysisen atomin, on aine jopa vahvimmissa mikroskoopeissa
nakymaitontd. Aine ndyttdd "hajoavan tyhjdan". Timé on tietenkin herdttdnyt olettamaan, ettd
"aine hajoaa energiaksi". Ei ole olemassa aineesta vapaata energiaa. Energia on ainetta,
"voimapiste"-virtoja. Mitd korkeampaan ainelajiin molekyyli kuuluu, sitd pienempi sen
ainepitoisuus on ja sitd suurempi sen tehovoimaa. Ja kerran tulevaisuudessa, kun on mahdollista
sdrked fyysinen atomi, saadaan uusi aineen péélaji, joka kuuluu useimpien padsemattomissa
olevaan emotionaalimaailmaan.

5.20 Spinoza

'Spinoza lihti Descarteesta. Tiltd hin omaksui nimitykset substanssi, ulottuvuus ja ajattelu.
Mutta hén paransi teoriaa tekemilld kahdesta substanssista yhden. Tama substanssi sai sen sijaan
kaksi perusominaisuutta: ulottuvuus ja ajattelu (eli keho ja sielu: aine ja tajunta). Hin mééritteli
substanssin "siksi, joka on itsessdén ja kdsitetddn itsensd kautta". Jumala eli substanssi eli luonto
on sekd jarki ettd luonnonlaki, sekd muovaava prinsiippi ettd mekaaninen valttaiméattomyys.
Jumalassa eldimme, litkkumme ja olemme. Hyvd on myonteistd, paha kielteista.

*On lisittivi, etti esoteriikassa sielulla on kaksoismerkitys. Sill4 tarkoitetaan tajuntaa aineen
ominaisuutena ja myds monadin tietynlaista aineverhoa.

*Jos ainetta ja tajuntaa pidetizn kahtena eri substanssina Descarteen mukaan tai yhtend, kaksi
attribuuttia omaavana substanssina Spinozan mukaan, ovat aine ja tajunta sittenkin kaksi eri
prinsiippid, kaksi eri aspektia. Néitd kahta eri aspektia ei voi samastaa tai rinnastaa. Talld tavalla
saatu "monismi" on pelkk&a sanaleikkid. Ainetta ei voi johtaa tajunnasta eikd tajuntaa aineesta. Ja
se, mité ei voi selittdd jonkun toisen avulla on itse alkuperdinen, itsensé aihe ja syy. Tajunta on
yhti absoluuttinen kuin ainekin.

*Spinozalle aine ja tajunta olivat saman todellisuuden eri puolia. Silld tavalla hin purki
ndenndisongelman jostakin erityisestd vuorovaikutuksesta kehon ja sielun vélilla.

*Psykofyysinen rinnakkaisuus riistid seki aineelta etti tajunnalta kaiken itsendisyyden. Se ei
myo6skidn voi selittdd liikettd (voimaa, energiaa, ominaisliiketti, tahtoa). Tajunta ilman liikettd on
passiivinen. On alati kiynyt ilmi, ettd yhtdkadn todellisuuden aspektia ei voi jattda pois tai selittdd
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olemattomaksi ilman, etté tulos on epdselvd, ristiriitainen ja harhaanjohtava.

Toinen ongelma, jota filosofit yrittdvit turhaan ratkaista, on suhde vapauden ja
valttiméattomyyden, vapauden ja lain vililld. Spinoza pddsee niin ldhelle ratkaisua kuin
spekulaatiolle on mahdollista. Niin ulkoisessa objektiivisessa kuin sisdisessd subjektiivisessa
todellisuudessakin  hallitsee lainalainen jdrjestys. Kaikki tapahtumainkulku etenee
yhdenmukaisesti tdhdn kuuluvien lakien kanssa. hminen on epidvapaa siini suhteessa, ettd hianen
toimintaansa maarivét aina vaikuttimet ja 1dhinna vahvin vaikutin. Hén voi vapautua pyrkimalla
tekemadn minka vaikuttimen tahansa vahvimmaksi vaikuttimeksi. On kuitenkin osoittautunut,
ettd useimmat vaikuttimet ovat alitajuisissa komplekseissa, jotka tuovat itsedén tahattomasti ja
spontaanisti esille.

’Spinoza yritti turhaan ratkaista pddongelmaansa, tapahtumainkulun mekaanisten ja finaalisten
syiden ristiriitaisuutta.

5.21 Leibniz

'Vihittyni rosenkreuzilaisena Leibniz oli mm. saanut oppia, etté olemassaololla on kolme
samanarvoista ja erottamatonta aspektia: aine, liike ja tajunta, ettd koko kosmos on koostunut
ikiatomeista (monadeista), ettd monadit ovat ainoat hividméttomit maailmankaikkeudessa, ettéd
kaikki ainemuodot hajoavat taytettyddn tehtavénsi, ettd luonnonmuodot muodostavat nousevan
sarjan yha korkeammanlaatuista eldmaé, ettd monadit kehittyvdt (hankkivat kyvyn tajuta yha
korkeammanlaatuisia vérdhtelyjd yha korkeammissa ainelajeissa) sen jalkeen, kun ne kerran on
herdtetty tajuntaan niiden sisdltyessd verhoihin ja muodostaessa verhoja korkeammalla
kehitysasteella oleville monadeille.

*Tietenkddn hén ei saanut eikd uskaltanut esittii asiaa tdlli tavalla tdysin
valmistautumattomille ja ymmartdmattomille aikalaisilleen. Niinpd hénen oli jollakin tavalla
viitattava totuuteen. Kaiken hdnen tdhin haaskaamansa vaivannéon ja terdvé-dlyisyyden tuloksena
oli vain kokoelma mielettomyyksid. Esoteerisista asioista ei tule késitettdvid eksoteeristen
kiertoilmausten avulla eikd vallitseviin fiktiothin mukauttamalla.

*Descarteelta Leibniz omaksui fiktion aineettomasta substanssista monadin olennaiseksi
miireeksi. Kuten on jo huomautettu, ei substanssi voi olla aineeton, koska substanssi ei voi olla
muuta kuin ainetta. Itse asiassa hineen vaikutti tdssd suhteessa hdnen esoteerinen tietonsa
korkeammanlaatuisista aineista.

*Hin sotkeutui ristiriitoihin kieltdessadn fyysisen ulkomaailman olemassaolon (Berkeleyn
tavoin), mutta korostaessaan tdstd huolimatta, etté tilalla, ajalla, aineella ja liikkeelld oli suhteelli-
nen olemassaolo, joskaan ei ehdotonta olemassaoloa. Erittelemétti Idhemmin, miti ehdottomalla
ja suhteellisella kussakin erityistapauksessa tarkoitetaan, on tuonkaltainen jako tdydellisen
mielivaltainen ja mitd&dnsanomaton.

*Leibniz oli matemaatikko ja héinesti tuli omien matemaattisten késitteidensé uhri. Han oletti,
ettd atomi on jaollinen "loputtomiin". Koska aineellisen jaollisuuden tdytyy olla rajallinen, tdytyy
monadin, joka on jakautumaton, olla "aineeton". Se oli vain matemaattinen voimapiste.
(Esoteerinen mééritelmd kuuluu: Ikiatomi on ikiaineen ja yksilollisen tajunnan pienin
mahdollinen kiintopiste.) Silld tavoin hédn oli riistdnyt itseltdin mahdollisuuden selittdd
ulkomaailman olemassaoloa, koska ei edes loputon méara mitattdmyyksid voi koskaan muodostaa
pienintdkdin aineellista suuretta.

%Kehon ja sielun vilisen suhteen selittimisen hankaluus johti Leibnizin laatimaan jérjettomén
fiktion "ennalta médrdtystd harmoniasta". Téhén rakennelmaan sisdltyy useita ideoita ilman
lahempdd yhteyttd toisiinsa: lainmukaisuus, ennaltamiéraytyminen, analooginen vastaavuus,
yksil6llinen omalaatu, kaiken ykseys, tarkoituksenmukaisuus, kehitys. Jumala on kerran
lopullisesti sddtanyt suhteen ei ainoastaan kehon ja sielun vaan myos kaikkien monadien
keskindisten aistimusten vélilld. Kehot toimivat niin kuin niilld ei olisi tajuntaa ja tajunta niin

29



kuin sillé ei olisi kehoa ja molemmat toimivat niin kuin ne vaikuttaisivat toisiinsa. Monadit eivét
tarvitse ulkomaailmaa tai toisiaan kehittydkseen, vaan kaikki kdy yhteisen kellokoneiston tavoin
monadien sieluissa.

’On alinomaa ihmeteltivi sitd suunnatonta terdvi-ilyisyyden ja syvamietteisyyden mésria,
jonka filosofit kykenevét tuhlaamaan laatiessaan mielettomyyden toisensa jdlkeen. Siten saavat
sanamuotonsa ndenndisongelmien ndenndisratkaisut sellaisella taivuttelukyvylla, etté filosofisesti
kouluttamaton vakuuttuu aina siitd, ettd filosofi, jonka hdn on wvalinnut todellisuuden
tulkitsijakseen, on todella 16ytidnyt "viisasten kiven". Kouluttamattoman ei ole helppo pitda
puoliaan terdvi-dlyisen ajattelijan ylivoimaista todistelua vastaan. Kaikki suurten opettajien
oppilaat ovat osoituksena siitd, kuinka helposti nk. sivistyneet joutuvat etevéin hengen uhriksi.
Erityisen ilmeiseksi tima kay silloin, kun niyttaytyy joku "muotifilosofi", joka tekee yhteenvedon
aikansa mielipiteistd tai lausuu sellaista, minkd useimmat ihmiset ovat valmiita hyviksymaan.
Ilman todellisuustietoa filosofit sortuvat avuttomasti jokaiseen uuteen padhénpistoon. On
paddyttiva ajattelemaan, ettd filosofia ei ole todellisuuden késittdmistd vaan kyvyttomyytti erottaa
fiktioita ja aivan erityisesti omatekoisia fiktioita.

$Tassd yhteydessd voidaan tehdd myos toinen huomio, nimittdin, kuinka silmiinpistivin
helppoa néyttdd olevan padhanpinttymin tekeminen mitd mielettominti fiktiota tarpeeksi usein
toistamalla. On my0s todettava, ettd ihmisten on ddrettomén vaikea vapautua kerran oppimistaan
harhakuvitelmista. Bacon oli my0s sitd mielti, etté filosofikouluissa oppilaat oppivat "uskomaan".
Ja monet ovatkin siind miérin fiktiojarjestelmiinsé rakastuneita, etteivét he tahdo tietia todelli-
suudesta. Kaikki filosofia on ollut subjektivistista: mielikuvituksen spekulaatiota yleensé tai
yksipuolista ldhtemistad yksinomaan tajunnanaspektista.

5.22 TOINEN SUBJEKTIVISTINEN KAUSI

'Bacon oli hajottanut skolastisen jirjestelmin kaikkien ennakkoluulottomien ja teriva-alyisten
ajattelijoiden onneksi. Monet olivat yrittdneet esittdd uusia jirjestelmid. Niistd ei ollut juuri
mihinkddn. Voltaire saattoikin tdydelld syylld julistaa: "O1, metafysiikka, sinun kanssasi emme ole
padsseet pitemmalle druidien ajan jélkeen." (Filosofit ovat sen sijaan takautuneet. Viime aikoina
he ovat pyrkineet suorastaan luopumaan perinndstién.) Epikuroksen fysikalismi Hobbesin
esityksen mukaan oli vallannut yhd enemméin alaa luonnontutkijoiden ja objektivistien
keskuudessa. Mitd muutakaan olisi voinut tapahtua?

*Vain objektiivinen taju antaa objektiivisia tosiasioita ulkoisesta, aineellisesta todellisuudesta.
IIman korkeampaa objektiivista tajuntaa yksilo on rajoittunut fyysiseen maailmaan, jolloin ei voi
syntyd "metafysiikkaa" (oppia ylifyysisestd todellisuudesta). Normaalifilosofilla on vain kolme
mahdollisuutta: joko hyvéksya perinteellinen teologia tai auktoritatiivinen esoteriikka tai jatkaa
spekulatiivista fiktionalismia.

*Kun objektiivisen aineellisen todellisuuden tutkiminen objektiivisen tajun avulla naytti
mahdottomalta, kivi esilléd ajatus yrittd4 tutkia tajunnan maailmaa subjektiivisen jarjen avulla. Ja
siitd alkaa tietoteoreettinen spekulaatio. Tajunnan tutkimisen toive valtaa monien mielet sen
jilkeen, kun he ovat huomanneet tajunnan olemmassaolon, aavistamatta, mihin ryhtyviét.
Helpompaa olisi uida Atlantin yli. Tajunnanaspektille kokonaan omistautuvat menettévit
yhteyden aineaspektiin ja siten myds valttdmattomén totuuden kriteerin, joka asettaa rajan vallat-
tomalle mielikuvitukselle. Jokainen yritys jaotella tajuntaa muutoin kuin aineen avulla on
tuomittu epdonnistumaan.

*Englantilaisten subjektivistien, Locken ja Humen, pasongelmana oli, kuinka saamme tietoa
ulkomaailmasta. Heidén ldhtokohtanaan olleet aistimukset olivat ainoa ldhde kaikkeen tietoon.
(Téastd johtuu todellisuuden jako "aistimaailmaan" = fyysiseen maailmaan ja "henkimaailmaan" =
ylifyysisiin maailmoihin.) On kuitenkin osoittautunut, ettd jos tarpeeksi kauan tuijotetaan
ainoastaan aistimuksiin, ndhddén lopulta vain ne, niin kuin ne olisivat oma alkuperédnsi eikd
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objektiivinen késitys ulkomaailman objekteista aiheutunutkaan (huom!) eikd maardytynytkéén
aineellisista esineistd. Subjektivistit padtyvit ajattelemaan, etti he voivat tajuta vain aistimukset
esineistd, mutta eivét itse esineitd. Myohemmain ajan nk. positivistit ovat vieneet ajatuksen vield
pitemmalle sanoen, ettd loogisesti katsoen ulkoiset aineelliset esineet ovat aistimuksia, koska
voimme olla tietoisia vain aistimuksista.

*Kohtuuttomuus, jonka mukaan fyysisen organismimme aistimukset olisivat raaka-aineena
kaikenlaiselle tajunnalle - haluille, tunteille, ajatuksille, intuitioille, tahdonilmaisuille - kuuluu
my06s nédihin mielikuvituksellisiin fiktioihin. Esoteerikolla on muita tapoja tajuta aineellinen
todellisuus kuin fyysisten aistinelinten kautta.

SKolmesta subjektivistista, Locke, Berkeley ja Hume, ainoastaan Berkeley on ehdottomassa
subjektivismissaan suorastaan kieltdnyt aineellisen ulkomaailman objektiivisen olemassaolon.
Aine oli Lockelle vield olemassa, vaikka sen tajuaminen oli epatdydellistd. Hume katsoi, ettd
ulkomaailma saattoi olla olemassa, mutta me emme voineet "todistaa" sitd. Ja mitddn ei voitu
varmuudella tietdd siitd, mité ei voitu todistaa. hmiskunnan yhteiset, yleispétevit kokemukset
eivit ilmeisesti olleet ratkaisevia.

5.23 Locke

'Locke katsoi tiydella syyll4, etti edellisten filosofien tekemit yritykset selittdd todellisuutta
olivat epityydyttavid. Hanen mieleensd juolahti silloin, ettd pitéisi tutkia, oliko jéarjellimme
edellytyksid ratkaista filosofiset ongelmat. Ensiksi pitdisi maarita tiedon mahdollisuudet ja rajat.

Tama yritys oli tuomittu epdonnistumaan, niin kuin sofisteillekin jo oli kdynyt. Aloite oli
johtava uusiin ndenndisongelmiin. Terve jirki sanoo, ettd meilld voi olla tietoa vain siitd, minka
olemme kokeneet ja muokanneet. Mahdollisuutemme hankkia tietoa ndyttdytyy tutkimus-
tuloksissa: oikeissa ennusteissa ja teknisessd sovellutuksessa. Ne ovat my0s todiste tiedon
oikeellisuudesta.

*Descartesin mukaan ihmisen ideat olivat joko synnynniisid tai objektiivisella tajulla
(aistimuksilla) hankittuja tai omatekoisia subjektiivisen jarjen muokatessa tajun siséltéd. Locke
kiisti synnynndisten ideoiden mahdollisuuden. Lapsen sielu oli alun pitéden kuin kirjoittamaton
lehti. Jérki saa kaiken tietimyksensa tajun objektiivisista elamyksista.

*Terve jarki on tietysti sitd mieltd, etti koska me opimme tuntemaan fyysisten esineiden
ominaisuudet objektiivisen tajun avulla, ei olisi mitddn aihetta kieltdd esineiltd tiettyjd
ominaisuuksia. Mutta koska Lockea kiehtoi idea, jonka mukaan saamme kaiken tiedon "aisteista"
ja kaikki vaikuttaa siis olevan aistimuksia, ja koska hédn ei kyennyt selittdmadn tiettyjd néista
aistimuksista (ddnid, tuoksuja, vérejd), hin turvautui arvailemaan, etta tietyt ominaisuudet olivat
ainoastaan subjektiivisia eivéitkd samanaikaisesti objektiivisia kédsityksid. Han oivalsi kuitenkin,
ettd ulkomaailma oli olemassa. Voimme tehdd tdsméllisid laskelmia auringon- ja
kuunpimennyksista ja ennustaa aika paljon muutakin. On mahdotonta, ettd tdma kaikki johtuu
pelkdstddn sattumista. Esineiden tdytyy olla olemassa, mutta luultavasti emme voi tietdd niista
enempdd kuin sen, mitd voimme mitata ja punnita.

’Locke ryhtyi sen tihden tdysin mielivaltaisesti ja filosofialle kohtalokkain seurauksin
jakamaan esineiden ominaisuuksia primaarisiin ja sekundaarisiin. Primaariset ominaisuudet hin
antoi esineille. Sekundaariset hén kielsi niilti. Primaarisiin eli kvantitatiivisiin ominaisuuksiin,
jotka jokainen saattoi mitata, punnita ja laskea, kuuluivat muoto, kiinteys, paino, liike ja
lukumadrd. Sekundaarisiin eli kvalitatiivisiin ominaisuuksiin kuuluivat ddni, véri, tuoksu, Iampo,
kylmyys jne. Siten ndmé kvalitatiiviset ominaisuudet olisivat meissd vain subjektiivisia
aistimuksia, jotka me annamme esineille.

SKieltdmilld esineiltd tietyt ominaisuudet Locke riisti itseltddn tirkeimmin todisteen
yrittdessdédn pelastaa ulkomaailman olemassaolon. Itse aiheuttamassaan avuttomuudessa hin keksi
selityksen, etté olisi terveen jérjen vastaista uskoa, ettd maailma ei olisi sellainen, jollaisena sen
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aisteillamme kasitimme. Nimenomaan tétd omaa tervettd jarkedédn hén oli epdillyt ominaisuuksia
jakaessaan.

"Esoteriikka ei myoskidin myonnd mitddn synnynndisid ideoita. Mutta monadi séilyttdd
alitajunnassaan piilevdan muiston edellisissd olemassaoloissa kokemastaan. Kun uudessa elamissa
padsemme kosketukseen samantapaisten objektiivisten tai subjektiivisten ilmididen kanssa,
muistuvat saamamme kokemukset uudelleen mieleemme, varsinkin, jos ndmad on muokattu
tiedoksi, ominaisuudeksi tai kyvyksi. [lman uutta kosketusta vanha tieto jéé piileviksi. Meidan
vaikeutenamme on tietdd, mitd kokemuksia olemme aiemmin saaneet. Osittain timéa ilmenee
kuitenkin asioista, jotka tunnemme, kédsitimme ja ymmarramme valittomasti uudelleen, tai jotka
meididn on helppo hallita, olkoonpa kyseessé teologiset, filosofiset jne. jarjestelmaét tai mika
tahansa lahjakkuus.

5.24 Berkeley

'Sen jilkeen kun aineelta oli alettu riistdd tiettyjd sen ominaisuuksista, vaati "looginen
johdonmukaisuus", ettd silté riistettdisiin kaikki ominaisuudet. Loogikko oli nimeltién Berkeley
ja hdn oli myds piispa. Hén oli sitd mieltd, ettemme koskaan aisti muuta kuin omia
aistimuksiamme. Esineet kaikkine ominaisuuksineen ovat vain nippu aistimuksia, jotka pysyvét
koossa sielussa. Mielikuvat eivit ole objektiivisia kasityksid, eivitkd ulkopuolellamme olevien
esineiden jdljennoksid, vaan toisten ideoiden jéljenndksid. Olemassaolo on samaa kuin jonkun
havaitsemana oleminen. Mitddn ulkomaailmaa ei ole. Maailmankaikkeus sisiltdineen on vain
jumalan tajunnassa, ja jumalan ajatukset koemme objektiivisena todellisuutena.

*Toista jotakin ajatusta kyllin kauan ja siiti tulee lopulta havittiméton. Useimmat filosofit ovat
todisteena tdstd. On hyvin helppoa kuvitella, ettd kaikki on kuvittelua.

>Subjektivistit, jotka nyt kerran ovat auttamattomasti tylsistyttineet terveen jirkensi, ovat
tehneet kaksi epdtoivoista yritystd pelastuakseen itse aiheuttamastaan avuttomuudesta. Heiddn
tdytyy turvautua joko jumalan ajatukseen tai jonkun toisen tajuntaan 10ytddkseen syyn omalle
késitykselleen maailmankaikkeudesta. Niinpd muutamat ajattelevat, ettd niin kauan kuin
maapallollamme on yksikin eldin, joka voi tarkkailla maailmankaikkeutta, on maailmankaikkeus
olemassa. Mutta kun tdmé viimeinenkin tajunta on sammunut, on subjektiivinen maailman-
kaikkeus havinnyt. Mitdén objektiivista maailmankaikkeuttahan ei ole koskaan ollutkaan.

*Tuollaiset keksinnot eivit ole mitddn selityksid vaan jirjen kuolonhyppyjd haaveilujen
maailmaan. Mutta filosofit ovat luulleet voivansa selittdd kaiken sepittdmalla fiktioita.

*Kyseinen subjektivismi perustuu usein tiedostamattomalle kehiajattelulle, jonka mukaan
kuvitelmat ovat aivojen tuote ja aivot ovat kuvitelmien tuote. Subjektivistit ovat tuolloin
onnistuneet eliminoimaan tiedon, ettd aivot ovat objektiivinen, aineellinen ilmi6 ja mielikuva
aivoista on tajun objektiivinen késitys. Subjektivismi ei voi selittdd, kuinka tieto aineellisesta
ulkomaailmasta on mahdollista.

SFyysis-eetterinen objektiivinen tajunta toteaa, etti fyysinen esine, esim. kivi, koostuu
herkedmattd liikkeelld olevista hiukkasista. Rikkiviisaus, joka ei voi koskaan sallia timén olla
tatd, vaan jonka on aina tehtdvé tésté jotakin muuta, sanoo, ettd késityksemme kivesté on virheel-
linen. Juuri tdssd subjektivismi erehtyy. Kivi on kivi sellaisena kuin sen tajuamme fyysisen
tajumme avulla "ndkyvéssd" maailmassa. Fyysiselld todellisuuskisitykselld ei ole mitddn
tekemistd sen kanssa, ettd kivi tajutaan toisella tavalla toisessa maailmassa, kymmenelld eri
tavalla kymmenessd eri maailmassa. "Atomitutkijat" eivét tiedd, ettd he ovat onnistuneet
tunkeutumaan uuteen maailmaan: "eetterimaailmaan".

5.25 Hume

'Erids tapa kumota jokin kisitys on osoittaa seurausten mielettdmyys. Tdmin palveluksen
Hume teki filosofialle. Hin kumosi subjektivismin purkamalla seki tietosubjektin (sielun, minén)
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ettd tieto-objektin (ulkomaailman aineellisine sisdltdineen). Kaikki tyynni oli pelkkid
tarkoituksettomia aistimuksia.

*Humen mukaan kaikki kuvitelmamme ovat lihtoisin aistimuksista. Jokainen erityinen osa
koostuneessa kuvitelmassa johtuu havainnoista. Emme voi "pddstd" subjektista objektiin,
subjektiivisesta tajunnasta objektiiviseen todellisuuteen, emmeka voi edes todistaa, ettd ulkomaa-
ilma on olemassa. Kaikki tyynni on oman jarkemme sommittelemia, erilaatuisista aistimuksista
koostuvia kuvitelmia (ideoita). Hume on vakuuttavasti tehnyt selviksi, etti subjektivismin taytyy
johtaa skeptisismiin.

*Ei voi mydskddn olla olemassa mitdéin mindd, mitdén yhtendistd sielua. Tajunnastamme
l6yddmme vain erilaisia aistimusnippuja. "Sielu" on nimitys ajatusyhtymien sarjalle.

*Hume kiisti myds syyn ja vaikutuksen lain pétevyyden. Luonnonlait ovat totunnaisten
havaintojen tulosta. Toteamme tapahtumisen ja jaamme sen aiempaan osaan, jota kutsumme
syyksi ja my6hempéin osaan, jota kutsumme vaikutukseksi. Olemme aina ndhneet vain ndiden
seuraavan toisiaan ja oletamme, ettd niiden tdytyy aina tehdd niin. Syykisitteen johdamme
subjektiivisesta assosiaatiopakosta.

Hume ei kyennyt toteamaan mitéan eroa aikayhteyden ja syy-yhteyden vililla. Hanelld ei ollut
samaa kokemusta kuin tutkijalla, joka laboratoriossaan itse madrdd aikajérjestyksen (syyn) ja
vieldpad erehtymattomailld varmuudella ennustaa vaikutuksen jokaisessa erityisessé tapauksessa.
Hume ei oivaltanut, ettd olemassaolon lainmukaisuus on vélttimattomyys, koska muuten kosmos
olisi kaaos. Toistaiseksi ei ole 16ydetty yhtddn poikkeusta todetun luonnonlain suhteen, on vain
todettu, ettei luonnonlailla ole ollut tietimittdmyyden olettamaa yleistd merkitysta.

Hume oli tidydellinen analyytikko vailla synteesin kykyi. Hanen alyllinen likinikoisyytensi
teki hinestd voittamattoman, kun oli kyseessé puutteiden osoittaminen johtopaatoksissd, mutta
esti hintd havaitsemasta periaatteita ja jirjestelmii omassa ajattelussaan. Aivan yksinkertaisesti
han ldhti filosofisesta uskomuksesta, ettd mitd formaalinen logiikka ei voi todistaa, sitd voidaan
aina epdilld. Aitona loogikkona hén uskoi enemmaén logiikkaansa kuin kokemuksiinsa, luotti
enemmaén subjektiiviseen jarkeensd kuin objektiiviseen tajuunsa. Lukemattomien yksiloiden
lukemattomat yhtdpitdvét lausumat eivdt merkinneet hinelle mitdén. Hén saattoi kieltida kaiken,
mitd hinen ndhddkseen ei voitu loogisesti todistaa.

"Taminkaltaisen filosofisen taikauskoisuuden vastakohdaksi esoteriikka esitti peruslauseen,
ettd subjektiivisen jdrjen todistelut ovat fiktioita, jos ne ovat ristiriidassa objektiivisen tajun
todisteiden kanssa.

¥Taju kokee aineellisen todellisuuden suoraan ja vilittdmésti. Se samastuu huomioimaansa
kohteeseen identtiteetin lain ja identifikaation lain mukaan: mind koen timén. Subjektivistien
vdite, ettd tajunnasta ei voi "pédstd" aineelliseen kohteeseen, on tyypillinen filosofinen
fiktiorakennelma, joka kuulostaa uskottavalta ja on lamauttanut ajattelua ollen kuitenkin helposti
kumottavissa. Kyseessa ei suinkaan ole "pddseminen" jostakin peilikuvasta kohteeseen. Vliton
kohteen késittdminen on tulkittu kohteesta riippumattomaksi kuvitelmaksi, eiké itse kohteeksi.
Muistikuva ei ole kohde. Havainto ei ole mikdén kohteen peilikuva, vaan késitys todellisesta
kohteesta. Eldmys kohteesta ei ole mikddn mielivaltainen subjektiivinen késitys, vaan
objektiivinen kisitys kohteesta sen tajunnasta riippumattomassa esineellisyydessa.
Subjektivistinen ajatuksenjuoksu on kokonaisuudessaan seka tautologiaa ettd loogista regressia
ollen siten loogisesti mieletontd. Tautologia: tajunnan on kuviteltava omaa mielikuvitustaan
kayttden se, mitd se kuvittelee. Regressi: kuvitelman téytyy aina olla kuvitelma jostakin, se on
kuvitelma kuvitelmasta, joka vuorostaan on kuvitelma kuvitelmasta jne. loputtomiin.
Subjektivismi on téten loogisesti kumottu, mitd myohemmat filosofit (Russell ym.) eivit ole vield
késittdneet.

®Jos esineet eivit olisi tiedon perusta, niin tajunta ei voisi erottaa objektiivista ilmi6td
mielikuvituksen tuotteesta, eikd huomioisi lainkaan mitéén objektiivista. Tajun objektiivinen
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tietoisuus on tietoa, koska objektiivinen tajunta késittia jotakin, joka on tajunnasta riippumatonta,
jota sitoo jokin tajunnalle ulkoinen asia.

""Taju on objektiivinen tajunta. Jirki on subjektiivinen tajunta. Tdma on ndiden sanojen
alkuperdinen merkitys. Taju on vilitén, suora, harkitsematon eldmys todellisuudesta.
Subjektivistien yritys selittdd titd psykologisesti on epéloogista ja harhaanjohtavaa, loogisen ja
psykologisen ongelman keskenédén sekoittamista. Jarki on véline tajun sisdllon muokkaamista
varten. Jarki saa kaiken todellisuus- ja tietoaineistonsa tajulta. Jélkitutkimuksen kautta taju on
aina oikeassa. Erehdyksemme alkavat epéilystimme tajun oikeellisuuden suhteen, jairkemme
virheellisestd muokkaustavasta, hypoteeseista ja muunlaisista arvailuista.

5.26 REVOLUUTIOFILOSOFIA

'Skolastiikan jilkeisen filosofian oikein ymmirtimiseksi on oltava tiysin selvilld niistd
sietdmattomistd olosuhteista, joissa se syntyi. Useimmissa maissa tdydellinen sananvapaus tuli
mahdolliseksi vasta myohddn 1800-luvulla (noin v. 1880). Kirkko hallitsi dogmatismillaan ja
kithkomielisyydellddn paitsi valtiota, joka asetti virkamiehid ja opettajia, my0s raivoisan
aggressiivista yleistd mielipidettd. Kirkko (Voltaire'lla oli riittivd syy tunnussanalleen:
Musertakaa tuo hirvid!) valvoi huolellisesti, etteivat mitkdan uudet aatteet valtaisi alaa. Kirkon
auktoriteeteille jatkuvasti kumarrellen ja teologisen tyrannian dogmijarjestelmille lojaliteettia
hartaasti vakuuttaen filosofien oli kohdeltava uusia aatteita paholaisen pimentdmén jérjen har-
hoina, jotka mainittiin vain siksi, ettd ne voitaisiin tehokkaasti todistaa védriksi. Tavallinen
temppu oli liioitella satiirin avulla niin, ettd menetelmista tietoisen dlymyston tiytyi oivaltaa, ettd
oikea merkitys oli sanotun suoranainen vastakohta. "Suuri Kant" oli esimerkkina siitd, kuinka
jopa karkein satiiri saattoi menné jilkedkéddn jattamattd ohi. Kykenemittoméina huomaamaan
salaista varausta, hdn torjui Locken filosofian kokonaisuudessaan yksinkertaisella viittauksella
sithen, ettd Locke osoitettuaan, etti emme voi tietdd mitddn ndkyméattomasta, selitti, ettd jumalan
olemassaolo voitiin todistaa matemaattisen todistuksen ilmeisyydelld. Kant ei aavistanut, ettd han
menetti loistavan tilaisuuden parantaa satiiria huomautuksella, mikd suuri menetys olikaan
thmiskunnalle se, ettd Locke laiminl6i tdmén todistuksen esittimisen. Seuraava Locken suosijan,
lordi Shaftesburyn, lausunto todistaa, kuinka varovaisia filosofien tdytyi olla. Muuan nainen oli
sattunut kuulemaan erddn lordin lausunnoista, ettd "kaikkina aikoina on kaikilla viisailla michilla
ollut sama uskonto" ja tahtoi tietdd, "miké uskonto se oli". "Madame, sitd viisaat eivit koskaan
kerro", vastasi lordi. He tiesivdt, mitd heidén rauhaansa sopi. Lisdttdkoon muuten, etti totuus on
aina ollut ahtaalla.

*Miti tulee kysymykseen dogmaattisesta suvaitsemattomuudesta, olkoon paikallaan mainita
muutama sana my0s viime aikojen olosuhteista. Tieteellistd auktoriteettia edustavat yleensd
yliopiston professorit, jotka vahvistavat pdivan dogmit ja méaraavat, mikéa on totta ja mika véérin.
Tutkimuksen uranuurtajat, jotka eivét vield ole vallanneet professuuria ja uskaltavat olla aikaansa
edelld, niin kaukana edell, etti hitaasti jéljessé laahaava akateeminen mielipide ei ehdi mukaan,
tullaan julistamaan epdpéteviksi ja heidét tapetaan vaitiololla, jos he uskaltavat vastustaa
vallitsevia késityksid. Aika yleinen oivallus on, ettd tdmé on vaikuttanut ehkiisevisti kehitykseen.

*Myos perustuslaissa taatulla sananvapaudella on vaaransa. Arvostelukyvyn puute ja
tunnesyiden sokeuttava voima yhdistyneend itsekkiisiin niin yksityis- kuin luokkaetuihinkin
vaikuttavat siihen, ettd joukko voidaan taivutella uskomaan mité tahansa, aina vallanhaluisten
kansankiihottajien tahdon mukaan. Propagandan kdynnistimilld psykooseilla on huomattavan
tyhmentéva vaikutus, minka fasismi, natsismi ja bolsevismi ovat miljoonakertaisesti todistaneet.
Kaikenlaiset painotuotteet, filmit, radio ja televisio ("tdll6tin") ovat vakuuttavasti osoittaneet,
kuinka nopeasti jopa nk. sivistyneiden luokkien maku-, kulttuuri- ja arvostelutasoa voidaan
alentaa. Tiedollisen perustan puuttuessa ihmiskuntaa eksyttavit kaikenlaiset haihattelijat.

*Silloin t&ll6in sattui valtaistuimella olemaan vapaa-ajattelijoita, jotka sallivat filosofien puhua
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"vapaasta syddmestd". Kerran julkaistuina (tavallisesti ja varovaisuussyistd nimettominé) heidan
teoksiaan ei ollut helppo tukahduttaa, vaan ne saivat tilaisuuden vaikuttaa hiljaisuudessa. On
kdynyt ilmi, ettei mikdan hirmuvalta voi ajan pitkddn estdda vapauden ddnen kuuluville padsya.
Toinen historian opetuksista on se, ettd kaikkea valtaa vddrinkédytetddn, olkoon se mitd laatua
tahansa (eikd vahimmin demokratiaa ja enemmistdvaltaa).

>Opintokamareissa istuvien luota, "joiden oiset lamput valaisevat maailmaa", tunkeutui
sivistyneiden luokkien tietoon kisityksid, jotka 1700-luvun loppupuolella tulivat ravistamaan
Eurooppaa. Aluksi hapuillen ja varovaisesti, sitten yhd rohkeammin mielipidetyranniaa ja sortoa
vastaan taistellen, niméa propagandistit raivasivat uraa sille yleiselle mielipiteelle, joka oli voittava
teologisen diktatuurin sortovallan. Palavalla innolla ihmisen luovuttamattomia oikeuksia julistaen
he heréttivét orjuutetut sielut heiddn alennustilastaan.

SRevoluutiofilosofit olivat tyypillisid eklektikkoja. Heidén propagandansa, joka oli sekoitus
tosiasioita, puolitotuuksia, rikkiviisautta, sentimentaalista haihattelua ja vallankumouksellista
paatosta, sai mielet palamaan ja pani alulle vakiintuneen jirjestyksen hajoamisprosessin, joka yha
jatkuu. Kulttuurin suhteen merkittivimmat filosofit (pari sataa vuotta aikaansa edelld) olivat
Voltaire ja Rousseau. Voltairen filosofia oli keitos Newtonia, Lockea ja Shaftesburya. Saman-
aikaisesti hin levitti niitd vapaamielisid aatteita, jotka olivat uudistaneet Englantia. Hinen
sankarillista, visymétonta ja uhrautuvaa taisteluaan oikeuden, suvaitsevaisuuden, inhimillisyyden,
sananvapauden ja ihmisrakkauden puolesta kaikkia pimeyden voimia vastaan ei voi kylliksi
thailla. Tédssd pyrkimyksessdin hidn sai apua monilta ensyklopedisteiltd ja yleistajuistajilta. Nama
tekivdt propagandaa pédasiallisesti fysikalismin puolesta, aavistamatta mitddn olemassaolon
korkeammista, yhtd lakimaéraisistd ainemaailmoista.

"Tietamittdmyyden apostolit uskovat, ettd kunhan vain revitizn kaikki vanha, "jotta saadaan
valoa ja ilmaa", kasvaa paratiisi aavikolta itsestdédn. Kunhan vain julistetaan vapautta, tulee
thmisistd pyhimyksid. Kunhan vain saarnataan veljeyttd, tulee kaikista enkeleitd. Kunhan vain
havitetddn kaikki peritty, voidaan ihanneyhteiskunta loihtia esiin. Kunhan vain kerrotaan
massalle, eliméntietiméttomyydelle, ettéd se kasittdd kaiken, niin mitdén eliméanongelmia ei ole.
Voltaire oivalsi myohemmin yleistajuistamisen vaaran: "Niin pian kun joukot alkavat ajatella, on
kaikki menetettyd." Myos Kierkegaard: "Niin pian kuin joukot omaksuvat jonkin opin, tulee siitd
valhe."

K okiessaan ideoiden vallan itsesséén ja yliarvioidessaan niiden valtaa kaikkiin muihin, joilla
ndmd ideat eivit olleet piilevini, ndma idealistit (kulttuurieliitti) eivdt huomanneet, ettd se, mika
heille kulttuurieliittind oli vélttiméton vapautus, ei soveltunut niille, jotka nikivét vapaudessa
vain hartaasti odotetun tilaisuuden mielivaltaan ja omavaltaisuuteen. Kulttuuriyksilosta kunnioi-
tuksen puute ja ylenkatse ovat emotionaalisen raakuuden ja sivistyméttdmyyden osoituksia. Tamé
oivallus ilmeni selvimmin muinaisessa kiinalaisessa kulttuurissa, joka nyt on menehtynyt
sivilisaation barbaarisuuteen. Todellisen kulttuurin hallitessa kaikki diktatuuri (oikeudettomuus)
on tdysin mahdotonta. Tieto on niitd varten, jotka ovat jo hankkineet sen ja ymmaértivit sen
tdhden vapauden lainalaisuuden ja vapauteen liittyvdn vastuun. Barbaariasteella oleville
humaanisuus on oikeuksien vaatimista ilman velvollisuuksia. Tasa-arvoisuus johtaa halveksimaan
kaikkea korkeampaa. Narri ei ole vain oman viisautensa herra, mihin hinelld on sanomattakin
selvd oikeus, vaan hin tahtoo olla auktoriteetti myos viisaalle.

’Kaikki vallankumoukselliset idealistit syyllistyvit samantapaisiin virhepaitelmiin. He
luulevat, ettd aatteet, jotka pakottavat heiddt uhraamaan kaiken totuuden, oikeuden ja vapauden
puolesta, ovat piilevind myos kaikissa muissa. He uskovat, ettd kunhan vain jotkut nayttavét
esimerkkid, noudattavat kaikki muutkin sitd. Kuinka moni heistd onkaan saanut surullisin
syddmin nidhda, kuinka heidén kalleimpia ihanteitaan ovat tallanneet lokaan ne, joita he ovat yrit-
tédneet auttaa, ja kuinka itsekkyys ja héikdileméttomyys ovat niitd ivanneet. Kuinka moni heista
onkaan itse joutunut hillittdméan massan sokean raivon uhriksi.
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1% Ainoa realisti ndiden huimapiisten sangvinistien joukossa oli Rousseau. Oli kohtalon ivaa,
ettd hdnestd tuli ranskalaisten vallankumouksellisten erityinen filosofi ja sen vuoksi monien
vadrin tuomitsema. Seuraavat lainaukset riittikdot. Ne puhuvat puolestaan. "Paras luonnollinen
valtiomuoto on sellainen, jossa viisaat hallitsevat tietiméttomid. Demokratia on hallitustapa, joka
ei sovi ihmisille, vaan jumalten kansalle. Todellista demokratiaa ei ole koskaan ollut eiké tule
koskaan olemaan." Rousseau ei elétellyt mitddn illuusioita sen filosofian, tieteen ja kulttuurin
arvosta, jota hdn oli ndkemissd. Hén halveksi aikansa aristokratian pinnallisuutta ja
turhamaisuutta jopa niin voimakkaasti, ettd hédn selitti jirjen arvottomaksi ja ajattelevan ihmisen
rappeutuneeksi eldimeksi. Kulttuuri ja filosofia olivat myG&tavaikuttaneet ihmisen turmelemiseen.
Voltaire kiitti hiant4 pistelidésti lausuen "saaneensa halun rydmid nelinkontin". Tietenkin ihmiset
ymmadrsivdt vddrin Rousseaun, joka "luontoon palaamisella" tarkoitti vapautumista siitd
teenndisyydestd ja luonnottomuudesta, joka on aina luonnehtinut eurooppalaista kulttuuria.

"Oppikirjoissa ranskalainen populaarifilosofia mainitaan tavallisesti toisenlaisen
vallankumouksen, saksalaisen humanismin yhteydessé. Lessing, Herder, Schiller ja Goethe olivat
vihittyjd rozenkreuzilaisia ja edustivat tdysin toisenlaista ylivoimaista katsantokantaa kuin jopa ne
ammattifilosofit (Kant ym.), jotka olivat vield tekemisissé sivilisaatioasteen periaateajattelun
kanssa. He osoittivat saavuttaneensa humaniteettiasteen perspektiiviajattelun, joka helpottaa
yhteyttd ideain maailmaan. Antiikin Kreikan humanistien tavoin ndmé humanistit, pyramidit
saksalaisen kulttuurin Saharassa, loivat oman aikansa uudeksi loistokaudeksi Euroopan
historiassa. Saksalainen "kulttuuri" oli sithen saakka ollut ranskalaista. Ndméa miehet tekivét
puolibarbaarimaisesta saksan kielestd tdydellisen kirjallisuuskielen. He heréttivit eloon
saksalaisen omalaadun ja vapauttivat kirjallisuuden klassisten ja ranskalaisten kirjallisten
esikuvien jéljittelystd sekd ajattelijat vallitsevasta rikkiviisaasta rationalismista. He pakottivat
kirkon huomaamaan evankeliumien rakkaudensanoman, ainoan autuaaksi tekevin sanoman, josta
sithen mennessa ei oltu paljonkaan vilitetty. Heisti tuli totuuden, oikeuden, suvaitsevaisuuden ja
inhimillisyyden esitaistelijoita. Heiddn todellista suuruuttaan ei ole vieldkdin ymmarretty.

12 essing, jota on kutsuttu totuuden tutkijaksi ja valheen vastustajaksi (hdnen tunnuslauseensa:
Licht, Liebe, Leben: Valo, Rakkaus, Elima, on kirjoitettu hinen hautakiveensi), korosti eroa
teologisen kirkolliskokousdogmatismin, evankeliumien Kristus-opin seké Kristuksen esoteerisen
opin vililld. Tyylilakeja todistamalla hdn perusti modernin estetiikan. Teoksessaan thmissuvun
kasvatuksesta hdn selvitti kehitystd kulttuurin ja oikeuskésityksen kannalta tdydellisen
tietdiméattomyyden asteelta kaukana haamottavadn padmadrddn saakka. Eri uskonnot merkitsevit
eri kehitysasteita. Mikéén uskonto ei ole vield sanonut viimeistd sanaa. Ihmiskunta edistyy askel
askeleelta esoteerisen tiedon aatteiden jatkuvan ilmennyksen ohjaamana. Kuinka pitkélla han oli
aikaansa edelld, ilmenee parhaiten hdnen uskaliaassa huomautuksessaan, ettd reinkarnaatio (ei
sielunvaellus, jonka mukaan ihminen voi syntyd uudelleen eldimend) oli ainoa mahdollinen tapa
yhdistdd jumaluuden kaikkiviisaus, kaikkihyvyys ja kaikkivoima pahuuden silmadnpistavain
olemassaoloon ja eldmén ndenndisiin epdoikeudenmukaisuuksiin.

PIhmisten asennoituminen uusiin aatteisiin, heidin suvaitsemattomuutensa ja vainohulluutensa
kaikkia aatteenkantajia kohtaan, heidédn kyvyttomyytensa tajuta todellisuusideoita, jotka vain
hitaasti, yksitellen ja vdkisin voidaan ajaa ldpi lopulliseen tunnustamiseen, ovat olleet muutamia
syitd tiedon salassapitimiseen. Tieto todellisuudesta on ainoastaan niille, joille vallan
vadrinkdytto ei ole mitenkdén mahdollista, niille, jotka ovat valmiita uhrautumaan palvellakseen
ithmiskuntaa, kehitystd ja ykseyttd. Kuten kaikki muut esoteeriset tietokunnat opettivat
rosenkreuzilaisetkin, ettd koko olemassaolo on jéttildisméinen kehitysprosessi. Monadit, joilla
kivikunnassa tuskin on muuta kuin mahdollisuus aktiiviseen tajuntaan, saavuttavat yha korkeam-
manlaatuisen tajunnan jokaisen korkeamman luomakunnan myo6ta ja yha suuremman osallisuuden
kosmiseen kokonaistajuntaan. Leibniz oli vihjannut tdhdn perusajatukseen, ja Lessing
mydtavaikutti monilla vastaavilla aatteilla.
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“Herder kehitteli historian filosofian. Niin kutsuttujen valistusfilosofien mielestd historia oli
tarina inhimillisestd typeryydestd ja raakuudesta. Lessingin mielestd se oli tarina hitaasti
herddvésta jarjestd. Herder ndki siind yksilon pyrkimyksen omalaatuun. IThmisessa yleisluonto
herdd selvyyteen ja harkintaan. Puuttumatta yksityiskohtiin hén kuvailee, kuinka sielu
inkarnaatioiden viélilld elda valoisan avaruuden ihanuudessa ja etsiytyy taas takaisin maan péaille
hankkimaan itsetietoisuutta ja itsemadrddmistd, kehittimédidn mindtajuntaa yhd enemmin
kasittdvédksi kaikkitajunnaksi (esoteerisesti: omaksumaan yhd useampia intuition ideoista
valmistautuakseen lopullisesti ymmartimiin esoteerista tietojdrjestelméd). Herder korosti, ettd
historioitsijan taytyy eldytyd kuvaamiinsa aikakausiin ja yrittdd ymmartia jokaista ajanjaksoa sen
erikoisten edellytysten ja katsantotapojen pohjalta. Hianelld vildhtd4 aate historiasta herddvéna
jarkend, aate, josta Hegel tuli tekeméén suuren vetonumeron ja asianmukaisesti pahoinpitelemain
sitd. "Humen mielestd uskonnon alkuperdd oli etsittdvd ihmisen tuntemattomaan kohdistamasta
pelosta. Herder katsoi sen olevan alkukantaisen ihmisen ensimméiinen yritys selittdd
olemassaoloa. Vanha testa mentti, joka Voltairelle oli ehtyméton satiirin 1dhde, ja Lessingille
thmiskunnan ensimmaéinen lukukirja, oli Herderille alkuperdistd kansanrunoutta. Historia eli
sadun muodossa ja satu historian muodossa."

1Schiller oivalsi, etti Kantin kategorinen imperatiivi oli yritys korvata moosesdiktaatin "sinun
pitdd" omantunnon "velvoitteellisella midraykselld" itsemddrddmisen varjolla eiké todellisella
autonomisella ilmaisulla, ettd moraali on vapautta eikd pakkoa (ei edes sisdistd). Schiller
kieltdytyi hyviksymastd mitddn olemassaolevaa uskontomuotoa uskonnollisista syistd ja mitdin
vallitsevaa filosofiaa loogisista syista.

'°Syntetisoimisen mestarina Goethe hyddynsi suurimman osan ihmiskunnan kootuista ideoista.
Vihittyjen teoksista asiantuntija 16ytdd kaikkialta viitteitd, jotka paljastavat heidén tietonsa
lahteen. Sellaisissa tapauksissa historioitsijat etsivit turhaan alkuperéisia vaikutteita. Jokainen
antaa oman leimansa ideoille aina omalaatunsa mukaan. Kypsié niille ideoille ovatkin vain ne,
jotka kykenevit antamaan niille itsendisen ilmaisun.

"Vihittyni Goethe oli saanut tietoonsa tietyt perusluonteiset tosiasiat. Hanelld oli esim.
tietoutta korkeammista maailmoista ja siitd, kuinka mahdotonta olemassaolon omin péin
selittimisen taytyi olla ihmiselle, jolla oli késitys vain ndkyvastd maailmasta. Han tiesi myos, etti
tajunnan ja aineellisen todellisuuden vililld ei ole ylipddsematontd kuilua; ettd tajunta kokee
tdmaén todellisuuden suoraan ja vélittomaésti, ettd aine, liikke (energia) ja tajunta ovat saman todel-
lisuuden eri puolia.

"®Kaikki ymmartiminen johtuu yksilon osallisuudesta kosmiseen jirkeen. Kaikki olennot
omistavat siitd sen verran kuin tarvitsevat kehittydkseen edelleen, sen verran kuin ovat hankkineet
siitd kokemusta ja mahdollisuuksia ilmaista sitd kehitystasollaan. Ihminen on padssyt niin pitkalle,
ettd hin voi tajuta, ettd ndkyviisen lisdksi on olemassa jotakin enemmain, ettd korkeampaa
olemassaoloa ei voi ymmartda alemmalla kehitysasteella, ettd ihminen voi kisittdd olemassaolon
tarkoituksen, kun hén on saanut tarpeelliset tositiedot.

PGoethen esoteerisen taidekasityksen mukaan taiteilijan on pyrittivi 16ytiméasn ikimuodot,
jotka luonnon eldmdnmuodoissa tavoittelevat tiydellisyyttd, ja asettamaan yleispétevyys
yksilolliseen luonnon lainmukaisuuden tavoin. Taiteilijan on pyrittdva ylittdiméén luonto. Taiteel-
liseksi esitystavaksi soveltuu vain se, miké ilmaisee idean. Subjektivismin mielivaltaa Goethe
nimitti syysta hillittémyydeksi.

2Schilleriltd, joka ymmirsi Platonia paremmin kuin kukaan ennen hintd ja joka oli
puhdistanut Kantin korulauseet ja laatinut oman jédrkevén tietoteoriansa, Goethe oppi
ymmartdmadn, mitd Kant mielettomalla skolastiikallaan ei kyennyt selittdimaéan. Schiller osoitti,
ettd voimme kisittaa yksittdisen ainoastaan yleisestd katsoen, ettd idea on yleinen ja valttimaton
oikeaa kdsitystd varten, ettd idea mahdollistaa tosiasioiden asettamisen oikeisiin yhteyksiinsa, ettd
idea voi selittdd todellisuuden oikein.
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?'Kaikkien vihittyjen tapaan Goethe tiesi, etti korkein jumaluusaste on kaikkien
saavutettavissa erilaisten jumalallisten viliasteiden kautta. Sama jumalallinen eldménykseys on
kaikessa, niin sisdisesti kaikissa olennoissa (jumala immanentti) kuin oman olemuksen
ulkopuolellakin (jumala transsendentti). Jumal-luonto tuottaa kaiken kaikissa, sallii jokaisen
olennon saavuttaa lopullisen tarkoituksensa. Uskonto on ykseyttd, jonka havaitsee, kun kokee,
kuinka kaikki eldmin valttamattomyydessd (Laki = kaikkien luonnonlakien ja eldménlakien
summa) yhdessé vaikuttaa parasta mahdollista pddmaérad kohti.

*0Olemme tailld saadaksemme kokemuksia ja oppiaksemme niistd. Omalaatu etsii itse niitd
olosuhteita, joissa se voi oppia. Kehityksemme riippuu siitd, kuinka kiytdmme aikaa
oppiaksemme tuntemaan todellisuutta ja elamin lakeja, hankkiaksemme tietoa, ominaisuuksia ja
kykyjd. Voimme oppia kaikesta. Ei ole mitddn arkipdiviistd, liian yksinkertaista, ei ainuttakaan
merkityksetontid kokemusta, jos ymmarrdmme ne oikein. Ihmisind olemme valmiita korkeampiin
tehtdviin, kun olemme hyddyntidneet kaiken, mikd on inhimillisen ymmartimyksen rajoissa.

»0n ajateltu, ettd Goethe olisi hyviksynyt Kantin epdonnistuneen sommitelman, nk.
siveyslain, johon sisiltyivat kuuliaisuusvelvollisuus, pakontunne ja vapauden lakkauttaminen
(Kantin fiktiivisen autonomian paljastuttua). Mikaén ei voi olla erheellisempéd. Vihittynid Goethe
tiesi suuresta Laista, joka sisdltdd kaikki luonnon- ja eldménlait, jotka meidédn on itse etsittava,
itse l0ydettdvd ja itse opittava vaivalloisesti soveltamaan piddstidksemme ylemmaés ja
voidaksemme samastua jumalallisiin todellisuuksiin. Tdma laki Goethelld oli mielessdin, eika
Kantin fiktio.

*Jumal-luontoa ohjaavat ikuiset, jarkkymittomit lait, jotka tekevit itsevaltaisuuden
mielivallan mahdottomaksi. Me noudatamme luonnon lakeja myos silloin, kun pyrimme
uhmaamaan niitd. Me vaikutamme niiden puolesta myos silloin, kun luulemme vaikuttavamme
niitd vastaan. Silld tavalla my0s paha palvelee hyvii. Kehityksen laki johtaa kaiken lopulliseen
tdydellistymiseen.

5.27 ROMANTTINEN FILOSOFIA

'Moni lukija on ehkd sitd mieltd, ettd koko timi romantiikka voitaisiin huoleti sivuuttaa
yleiskatsauksessa, jonka tarkoituksena on vain seurata inhimillisen ajattelun pyrkimysti todella
jarkevédn olemassaolon selitykseen. Néilld romantikoilla on kuitenkin vield aivan liian suuri
merkitys. On korkea aika asianmukaisesti huomauttaa heiddn mielikuvituksellisista
hairahduksistaan. Filosofian historia on yleisesti ottaen erehdysten historiaa. Sen merkitys on
siind, ettd se tekee selviksi asiatiedon tarpeellisuuden arvosteluja lausuttaessa, ettd olemassaolon
tositietojen puuttuessa tietimittomyys tuottaa vain kohtuuttomia mielijohteita ja paddhénpistoja,
ettei edes kysymyksié voi asettaa oikein, ennen kuin tiedetdin oikeat vastaukset.

*Romanttinen filosofia on jatkanut siti mentaliteetin desorganisoimista, joka alkoi sofisteista ja
jatkui skolastiikkana saavuttaakseen pohjan Hegelin myoti. Mitd sen jélkeen on seurannut, on
vain lapsenomaisia yrityksid apinointiin.

*Nimi romantikot ovat paras esimerkki vaarasta vaipua niin syville ajatuksen maailmaan, etti
menettdd yhteyden todellisuuteen ja pitdd mielikuvia tosiasioina tai selvidind. On kovin helppo
unohtaa, ettd késitteiden ja todellisuuden ei suinkaan tarvitse olla tekemisissé toistensa kanssa.
Tietenkin jirjestelmit ovat vélttimattomia todellisuuden késittdmistd varten. Mutta meidén on
tyydyttavé laatimaan orientoivia yleiskatsausjérjestelmié, kunnes suvaitsemme tutustua esoteeri-
seen jarjestelmddn. Siihen saakka saamme rajoittua yrityksiin sovittaa tutkimuksen toteamat
tosiasiat oikeisiin yhteyksiinsa.

*Hullunkurisella viittaimélldan (jonka filosofinen jdlkimaailma on hyviksynyt), ettd
"todellisuus mukautuu kasityksiimme", Kant (kuten aikanaan sofisti Protagoras) avasi oven
sepposen selédlleen filosofiselle haihattelulle. Hin viittasi sangen selvésti subjektivismille
tyypilliseen tdysivaltaisen mielivallan taipumukseen. Tdma tulee nékyviin seké hidnen ettd hinen
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kolmen ldhimmain seuraajansa, Fichten, Schellingin ja Hegelin teoksissa. Heidén teoksiaan
lukiessa voisi luulla olevansa emotionaalimaailmassa ja kuuntelevansa luentoja, joissa kdytin-
nollisesti havainnollistetaan, ettd aine noudattaa halukkaasti pienintékin tajunnan vihjausta ja ettd
todellisuus on vain mielikuvituksen tuote. Tdma vadrinkésitys olisi tdysin selitettdvd emotionaali-
ja mentaalimaailmassa. Mutta se ei koske meidén nidkyvdd maailmaamme tai platonista ideain
maailmaa. Me oleskelemme fyysisessd maailmassa ja sithen meidin on rajoituttava yrittdessamme
kasittdd sen todellisuutta. Muut maailmat opimme tuntemaan saapuessamme niihin. Ne eivét
kuulu tdhdn yhteyteen. Jokainen maailma on asia erikseen, vaikka tiettyjd vastaavuuksia onkin
olemassa.

>Subjektivistien pyrkimys mielivaltaan on tuntuva. Romantikoilla timi pyrkimys ilmeni
heididn omavaltaisessa tulkinnassaan pysyviisesta.

SKantin omien kirjanimien vietteleméni jilkimaailma on nimittdnyt héntd kriittiseksi
filosofiksi. Kuinka ansaitsematon timé arvonimi on, kdynee ilmi Kantia kisiteltdessd. Hyvin
tavallinen piirre ihmisissd on, ettd he luulevat olevansa jotakin, mihin heiltd puuttuvat kaikki
mahdollisuudet. Itsepetos on huomattava ja toive on ajatuksen isé. Kant on johtanut filosofian
umpikujaan, jossa hédnen kertaajansa harhailevat avuttoman eksytettyind, mentaalisesti
harhautettuina.

"Fichtelle, Schellingille ja Hegelille on kuvaavaa heidin viettinsd tehdd pinnallisia
ajatusrakennelmia: he yrittdvit puristaa ideat keinotekoisiin lokeroithin ymmartdméttd niiden
taustalla olevaa todellisuutta.

¥Fichted ja Schellingid on nimitetty transsendentaalifilosofeiksi. Tamén pitdisi merkitd, ettd he
olivat immanenssifilosofeja ja pysytteliviat normaaliyksilolle mahdollisen tiedon rajoissa, siis
fyysisen olemassaolon rajojen sisilld, mika on ainoa jérkevd mahdollisuus niille, jotka eivét ole
hankkineet kausaalista tajua. Itse asiassa hekin olivat "metafyysikkoja", vaikka vieldkin
eriskummallisempaa laatua.

®Jotkut ovat kruunanneet Hegelin filosofian absoluuttiseksi filosofiaksi. Siten merkitys
absoluuttinen on annettu jérjettomyydelle. Késitteiden suhteen absoluuttinen on sitd, mikéd on
selviomaista.

'%Saadakseen aineistoa mielikuvituksellisille jirjestelmilleen Schelling ja Hegel opiskelivat
kaikkea, mitd kdsiinsd saivat eri tiedonaloilta, jotka kaiketi olivat vield kapaloissaan. He
ammensivat vapaasti siitd aatevirrasta, joka lahti niistd monista humanisteista, jotka 1700-luvun
puolivilistd saakka tydskentelivdt kulttuuritason kohottamiseksi. He sovittivat aatteet
fiktiojarjestelmien pakkopaitaan vilittdmatta siitd, ettd ideat kolhiintuivat siitd pahoin.

"Filosofian historian oppikirjat antavat tiysin véddrin kuvan tistd spekulaatiosta, koska
mielettdmyydet on karsittu pois, ideat otettu ulos nurinkurisista kehyksistéén ja koko asia on siten
tehty varsin esittimiskelpoiseksi. Mitd kommentoijat huomattavasti myohemmin ovat luulleet
osanneensa tulkita edeltdjiensd kirjoituksista, on usein epdoikeudenmukaisesti luettu heidén
ansiokseen. On tutustuttava ndiden romantikkojen omiin teoksiin, ehtyméttoméén sanatulvaan,
kiduttavaan kisitteilld temppuiluun ja sanasaivarteluun ndhdékseen, mihin he tdhtadvat. Taima tuo
ilmi, ettd heidédn paljon kerskailemansa ideat olivat osittain ikivanhoja esoteerisia ideoita, osittain
tuon ajan kirjallisuudesta 10ytyvid. Vain uusi asu oli omaperdinen. Esoteerikko toteaa, etti pysyva
el ollut uutta eikd uusi pysyvaa.

Monet harjoittavat filosofian opintoja luvattomalla tavalla. He poimivat ideat yhteyksistén,
jolloin ne menettavit eri ajattelijoiden niille antaman erityisen merkityksen. Menneiden aikojen
opettajat tunsivat ndma ideat, mutta uudemmat filosofit ovat tulkinneet ja késitelleet niitd vairin
jarjestelmissddn. Olennaista on itse arvostelu, joka osoittaa ajatuksen terdvyyden eri filosofien
tulkintojen kisityksessd, arvostelu, joka koskee idean monia eri vaarinkasityksia.

PLakkaamatta tormad ilmaisuihin kuten "Spinoza on sanonut” tai "Fichte on sanonut” jne.
loputtomiin, johdantona asioille, joita he eivét koskaan tarkoittaneet silld tavalla. Heille annetaan
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siis tunnustusta ideoista, joita heilld ei ollut, koska he ymmarsivit ne vadrin. MyOhdisemmat
toteamukset ja havainnot luetaan heidan ansiokseen. Heilld oli sanat, mutta ei niiden jarki- tai
todellisuussisdltod. On varottava kaikkitietavaa jalkiviisastelua, joka pyrkii selittimédn, mité "he
oikeastaan tarkoittivat".

“Ehki ei ole kovinkaan kaukana aika, jolloin niiden romantikkojen omia teoksia lukevat
filosofian opiskelijat hammentyneind kyselevit, kuinka oli mahdollista, etti sellaisia asioita
voitiin kirjoittaa ja painaa ja yleisesti hyvidksyd jarkevind. Saksalaiselle mentaliteetille
tunnusomainen piirre, kuten Schopenhauer on sattuvasti huomauttanut, on taipumus nidhda
syvamietteisyyden kuiluja késittdméattomassa ja etsid mieluiten pilvistd sitd, mikd on jalkojen
juuressa. He ovat hyvié tutkijoina. Mutta heidén selityksensa ovat aivan liian "syvimietteisid".
My®és skolastiikalla on sama taipumus tehdd kaikki niin monimutkaiseksi kuin mahdollista ja
itsestddn selva kasittamattomaéksi sen yrittdessa selittdd sitd mielettomalld syvamietteisyydella.
Tuon ajan koulutusjérjestelmit olivat lisdksi ilmeisen skolastisia, mikéa kahlitsi ajattelua. Tarve
vapautua ndistd ajatuskahleista oli koulutetuilla niin voimakas, ettd he olivat valmiita
hyviksymddn mitd tahansa, kunhan se vain vapautti heidét ajatustyranniasta, joka tuntui heista
yhé painostavammalta. Valittavina olleista mielettomyyksisti he hyviksyivit tuoreimman, joka
esitettiin juuri silld tavalla, jota skolastisen ylikoulutuksen saaneet arvostivat. Tietenk&én ei ollut
mahdollista kumota mielikuvituksen tuotteita tutkimuksen tosiasioillla, koska luonnontiede,
ainoa, joka kykenee antamaan meille tietoa ainakin fyysisesta todellisuudesta, oli tuohon aikaan
tuskin pééssyt alkuun.

5.28 Kant

'Kantin filosofialla on ollut siini mérin tuhoisa ja ajattelua lamauttava vaikutus, ettd on
valitettavasti vélttimatonta tutkia Iihemmin muutamia tdrkeimpié hinen monista mielivaltaisista
ajatusrakennelmistaan. Ei ole ollut helppoa huomata ja kumota niiden valheellisuutta. Kaikkien
Kantin fiktioiden romuttaminen on vienyt yli 150 vuotta lukuisilta filosofeilta, matemaatikoilta ja
luonnontieteilijoilta.

*Monien filosofian historian oppikirjoja laatineiden kirjailijoiden keskuudessa ja kaikissa
hakuteoksissa ilmenee edelleen ndenndisen ldhtemattomaisti juurtunut sanonta, etti Kant oli
terdvid-dlyisyyden ja syviamietteisyyden ihme. Lukemattomista oppineista on tullut tohtoreita ja
professoreita hinen filosofiallaan. Jokainen on uskonut voivansa osoittaa, mitd Kantin tiytyi
kunkin asian suhteen tarkoittaa. Kaikkia esitettyjd eri tulkintoja on voitu puolustaa todisteiden
runsaudella. Koska kukaan ei ole voinut hénté kéasittda, ovat ainoastaan selvijarkisimmat uskal-
taneet olettaa, ettd kenties suuri Kant erehtyi jonkin yksityiskohdan suhteen. Ystivilleen Beckille
kirjoittamassaan kirjeessd Kant itse myonsi: "Tunnustan tétd kirjoittaessani, ettd en késitd edes
itse itsedni." (Ei ole ihme, ettd hidnestd lopulta tuli heikkomielinen.) Ottaen huomioon, miten
paljon vaaditaan sellaisen oivalluksen saavuttamiseen, ei liene liian rohkeata viitti4, etti se on
parasta, mitd Kant on sanonut. Lichtenberg huomauttaa pistelidésti, etteivét filosofit ole syyttineet
Kantia vaan omaa jirkedédn siitd, etteivit kasittdneet hintd. Sitd paitsi luulisi, ettd Kantin
kyvyttdmyys ilmaista tarkoitustaan olisi kdynyt varoituksesta. Niin ei kirjoita selvdjirkinen dly.
"Epdselvésti sanottu on epéselvisti ajateltu.” On korkea aika osoittaa Kant siksi sofistiksi, joka
hén oli. Nietzsche nimitti hénti ilkeésti, mutta ei mitenkédan perusteettomasti, "liiaksi kasvaneeksi
késiterammaksi".

*Kant oli skolastikko, logisti, psykologisti, subjektivisti, positivisti, agnostikko, pragmaatikko,
antimetafyysikko ja metafyysikko. Kaikki ndmai eri ndkemykset ovat aina voineet hakea jotakin
Kantilta. Eipd ihme, ettd hinesta sitten tuli auktoriteetti, johon kaikki saattoivat tukeutua.

*Kantin moniin erehdyksiin kuuluu muiden muassa, etti hin jakaa todellisuuden ilmi6ihin ja
olioihin sindnsd; hdnen mieletdn viitteensd, ettd aine on jotakin tdydellisen tuntematonta ja
laadutonta; hdnen epdonnistuneet sepitelménsd ajasta ja tilasta havaintomuotoina, "puhtaasta”
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jarjestd, kategorioista, synteettisistd arvostelmista apriori, jarjen antinomeista, "kaytdnnollisesta"
jarjestd, kategorisesta imperatiivista sekd kolmesta "transsendenttisesta" ideasta. Tallaisilla hullu-
tuksilla on kaikki filosofian opiskelijat typerrytetty.

>Kant oli skolastikko. Koko hinen filosofiansa kisitteli skolastiikan muotoa ja siséltod. Naisti
hin teki mitd merkillisimpid asioita. Muodosta tuli "puhdas" jarki (tyhja jarki vailla sisdltod).
Tdahdn muotoon hédn veisteli kaksitoista eri lokeroa, jotka hdn otti skolastiikan arvos-
telmamuodoista. Ne saivat kunnioitusta herattavén nimityksen kategoriat (oikeastaan darimmaiset
abstraktiot). Lokeroihin hén lajitteli kaikki thmisen aistimukset véittden, ettd emme voi késittaa
todellisuutta muulla tavalla. Se on suunnilleen ikéén kuin emme voisi késittdd maapallon merié ja
mantereita muuten kuin pituus- ja leveysasteverkoston kautta. Hin ei ole viitannut mihinka4n
kasittdmisyhteyksiin, jotka loogisesti syntetisoisivat psykologiset havainnot. Hinen kategoriansa
ovat mielivaltaisia rakennelmia. Hén ei ole my0Oskéén selittdnyt, kuinka tajun toiminnan kéyttdmat
kasittdimisyhteydet eli kisitteet ovat syntyneet. Namé yhteydet ovat myohemmin johtaneet
erontekoon loogisesti ja psykologisesti ensimmaisen valilla.

Higerstromin ikuinen iskulause, "metafysiikka tiytyy tuhota", osoitti, ettei hin koskaan
vapautunut Kantista. Se oli tdysin Kantin hengen mukaista. Huolimatta uskontoa koskevista
lausunnoistaan Kant oli agnostikko, miké ilmenee siind, ettd hin kielsi henkisen todellisuuden
olemassaolon.

’Kant oli subjektivisti. Teoreettisen teoksensa ensimmdisessid painoksessa hin kieltds
aineellisen ulkomaailman olemassaolon, jonka hédn sallii olla olemassa vain
mielikuvituksessamme. Tdmi kdy ilmi seuraavasta lainauksesta: "Jos otan pois ajattelevan
subjektin, tdytyy koko maailman hévitd." Eli: "Maailma lakkaaa olemasta, kun kddnnymme siitd
pois." Taman katsantotavan nurinkurisuutta kuvaa Kantin etevin oppilas ja "kruununperillinen"
seuraavassa lausunnossaan: "On typerdd viittdd, ettd esineet eivit ole olemassa vain meiddn
mielikuvituksessamme, vaan ovat myos todella olemassa", ja ettd "geologisilla prosesseilla ei ole
objektiivista olemassaoloa, koska ei ollut olemassa mitién tajuntaa, joka olisi voinut havainnoida
niitd. Koko laplacealainen kosmologia ei oikeastaan voi olla totta, silld se kuvailee esineitd, joita
el ole koskaan ollut, koska nehén ovat voineet olla olemassa vain aivoissa" (Parerga @ 28 ja @
85). Tama merkitsee siis sitd, ettd emme voi tietdd mitdén siitd, mikd on meidin tietomme
objektiivinen perusta ja kriteeri: itse esineista.

¥Toisessa painoksessa Kant yritti "pelastaa" ulkomaailman olemassaolon. Filosofisen kohtalon
ironiaan kuuluu, etté jalkimaailma Kantin erehtyméttomyyteen luottaen, vailla Ariadnen lankaa ja
kykenemitti 10ytdméaédn ulos eriskummaisesta labyrintista, teki sen sisdlld olevasta "hirviosta"
suurimman kaikista.

’Kant oli psykologisti, jolla tarkoitetaan tietoteoreetikkoa, joka pyrkii korvaamaan loogisen
todellisuuskésityksen aistifysiologisilla selityksilla.

"%Kant oli logisti. Nikyvi maailma oli rakennelma subjektiivisia késitteitd. Hantd seuranneet
romantikot pitivédt kiinni tistd ja laativat todellisuuksia fiktioista (kuten skolastiikka), joilla ei
ollut mitéén tekemistd todellisuuden kanssa. Vasta 1900-luvulla alkoi filosofeille yleisemmin
selvitd, ettd tieto todellisuudesta koostuu oikeisiin yhteyksiinsd asetetuista tosiasioista, ja etti
ndmi yhteydet muodostavat ainoan todellisen tietojarjestelmén. Ennen kuin tima jérjestelma on
valmiiksi rakennettu, meidén on tyydyttdva tilapdisiin jarjestelmiin voidaksemme orientoitua
todellisuuteen.

"Tila ja aika eivdt ole mitdin aineesta riippumattomia havaintomuotoja. Riittdd, kun
huomautetaan, ettd niin fyysiselld, emotionaalisella ja mentaalisella ainemaailmalla, kuten kaikilla
vield korkeammilla maailmoilla, on oman laatuisensa tila (ulottuvuus) ja aika (jatkuvuus,
duratio), ja ettd ndméa maardytyvit aineellisen todellisuuden laadun mukaan. Tajun toiminnan
kautta muodostuu lapsella jo ensimmadisen elinvuoden aikana automaattisesti oikeita
"vaistomaisia" kisityksid lukuisista aineellisen todellisuuden ominaisuuksista, jotka myShemmin
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jarjen toiminnan kautta muuttuvat kisitteiksi. Tajun tahaton toiminta on vaistoluonteinen
mekaaninen prosessi, yksi niistd monista alitajunnassa jatkuvasti kdynnissa olevista prosesseista,
jotka muuttavat koetun moninaisuuden niiksi késittdmisyhteyksiksi, jotka mahdollistavat tajun
toiminnan tai yksinkertaistavat sitd. Jarjen korkeammalla kehitystasolla titd toimintaa vastaa
idean kasittdminen, joka my0ds on yhteyksid 10ytdva prosessi.

PEsim. tilan kisittdiminen kehitetdsn aineen muotoja tarkkailemalla ja ajan kisittiminen
erilaatuisia aikavélejd huomioimalla. Matemaattisena késitteend fyysinen tila rakentuu kolmen
ulottuvuutensa maéreilld, samalla tavoin kuin muutkin matemaattiset peruskasitteet (selviot) ovat
rakentuneet niistd kokemusaineksista, joita taju varastoi.

PTaju antaa tarpeelliset edellytykset, todellisuusaineiston, todellisuuden kuvaamista tai
tosiasioiden toteamista varten. Tdmén aineiston muokkaamisen jirki suorittaa harkintakykya
kayttiden. Jos tulos ei ole oikea, ei tima ole tajun, vaan jirjen syy. Taju huomioi auringon siirty-
misen taivaankannella. Jérjen selitys, ettd tima johtuu siitd, ettd aurinko litkkuu ja maapallo pysyy
paikallaan, on virheellinen. Tietyt eksyttdvit valon taittumiset ("optiset ristiriitaisuudet") taju
oikaisee jatkuvalla tarkkailulla. Jdrjen oikeat selitykset ovat tavallisesti tulleet paljon
myohemmin. Jérki ottaa kaiken todellisuus- ja tietoaineistonsa tajulta. Jarki on kykydmme
muokata, selvitelld ja rakennella. Jélkitutkimuksen kautta taju on aina oikeassa. Erehdyksemme
alkavat jarjen muokkauksesta, hypoteeseista, teorioista ja kaikista muista selityksista.

“Kantin padhénpistosta, synteettisistd arvostelmista a priori, on tehty valtava sirkusnumero.
Oikean selityksen apriorisesta késityksessdmme antoi jo Platon. Hinen mukaan on olemassa
toisenlainen varmuus kuin tavallinen kokemuksen mukanaan tuoma. Taéma varmuus johtuu edelli-
sissd inkarnaatioissa hankittujen kasitteiden uudelleenmuistamisesta. Kaikki apriorinen johtuu
siten darimmiltddn kokemuksesta. Matematiikan erehtymattomyys muilta osin johtuu siitd, ettd
sen voidaan todistaa olevan tdsmaillinen rakennelma selvioitd, jotka on saatu fyysisen todel-
lisuuden ja fyysisen aineen kolmen ulottuvuuden kokemisesta. Sitd paitsi myds eldimet ovat
hankkineet saman apriorisen varmuuden, mika ilmenee niiden vaistomaisessa ja vélittoméssa
luottamuksessa eldmén yleiseen lainmukaisuuteen siitd huolimatta, ettd ne ovat perusteista tai
syistd tietdimattomid. Kantin madritelmdt analyyttisista ja synteettisistd arvostelmista ovat
virheellisii ja johtuvat psykologisten ja loogisten kriteerien toisiinsa sekoittamisesta.

Kantin moniin keksintéihin kuuluvat myds nk. jérjen antinomiat. Jirjessd itsessddn ei
tietenkddn ole mitddn ristiriitaisuuksia. Toisilleen vastakkaisten hypoteesien paljous johtuu siité,
ettd tarpeelliset selittdvét tosiasiat puuttuvat. Jokainen identtiteetin lain sovellutus on
absoluuttinen. Kaisite késitteend on absoluuttinen identtiteetin lain mukaan. Jokainen
deduktiivinen johtopddtds on absoluuttinen. Jokainen tosiasia on absoluuttinen. Asetettuina
suhteisiin toisten késitteiden kanssa késitteet saavat relatiivisen merkityksen. Jarjen antinomia
merkitsisi, ettd jokin itse jirjen toiminnassa pakottaisi meitd asettamaan tosiasiat virheellisiin
yhteyksiin. Tdma on ilmeistd holynpolya.

'®Kantin mielivaltainen tapa jakaa todellisuus ilmi6ihin ja olioihin sindnsid on my®s vaikuttanut
harhauttavasti. Nimitykset fainomenon (fyysinen todellisuus) ja noumenon (mentaalinen
todellisuus) hén 10ysi elealaisilta. Kasittdimattd néitd kahta tiysin oikeata erontekoa Kant teki
fainomenonista eli ndkyvéstd maailmasta ilmiomaailman (Erscheinung) ja noumenonista (Ding an
sich) kasittimittoméan syyn ilmidmaailmalle. Kant veti myos tdydellisen mielivaltaisen ja
ylipddsemittOman rajan tutkitun ja vield tutkimattoman vilille, normaaliyksilon késitettidvissa ja
korkeamman objektiivisen tajunnan todettavissa olevan vilille. Korostaakseen edelleen tdta
vastakohtaa Kant maédritteli uudelleen sanan transsendentaalinen merkitsemién vastakohtaa
transsendenttiselle. "Transsendentaalinen" tuli merkitseméén "inhimillisen késityskyvyn rajoissa".
"Transsendenttinen" tarkoitti ndiden rajojen tuolla puolen olevaa, késittdmatontd, jarjenvastaista,
metafyysistd. Transsendentaalinen on jérjen muokkaus fyysisestd kokemuksesta. (Muiden maiden
kielenkéytossé ei tehdd eroa transsendenttisen ja transsendentaalisen vélilld.) Kant nimittdd omaa

42



filosofiaansa transsendentaalifilosofiaksi. Tavanomaisella epédselvyydelldin ja moniselitteisyydel-
ladn hin nimittdd sitd samanaikaisesti myds metafysiikaksi. Kesti tietenkin kauan, ennen kuin
yleisesti oivallettiin, ettd Kant torjui kaiken "metafyysisen" jérjelle kéasittdmattomana.
Tavanomaisella uhkavarmuudellaan hin vakuuttaa, ettd "yliaistillisuuden metafysiikkaa ei tulla
koskaan kirjoittamaan". Kant ei olisi Kant, jos hin ei my0s tdssa suhteessa esittéisi vastavaitteita.
Hén vaitti vakaasti, ettd "oliosta sindnsd" emme voi tietdd mitddn. Siitd huolimatta hdn antaa
asiasta kaksi tdydellisen kdsittdimatontad selitystd, ja molemmat ovat tietenkin perusteettomia.
Niinpé hén véittdi, ettd aine, joka itse asiassa sisdltdéd kaikki eldmén laadut, on vailla kaikkia
ominaisuuksia ja ehdottomasti laaduton. Kaikki puhe "luonnon sisdisestd olemuksesta"
(esoteerisesti tietenkin tiysin oikein) on hdnen mukaan "silkkaa kuvittelua". Hén véittda edelleen,
ettd ylifyysinen todellisuus, josta ei mitdén tiedetd, on "tilan ja ajan tuolla puolen". Téstd Kantin
erechdyttdvéstd sanonnasta on tullut lentdva lause. Kant tarkoitti siis, ettd tila ja aika kuuluivat
ilmidmaailmaan (ndkyvédin, transsendentaaliseen maailmaan), eiviatkd metafyysiseen
(transsendenttiseen, ylifyysiseen) olioon sindnsd. Ollessaan tietdmaton todellisuudesta hin ei
aavistanut mitddn korkeammista maailmoista, joiden olemassaoloa sekd esoteriikka ettd
intialainen joogafilosofia korostavat, eiki sité, ettd sanonta "tilan ja ajan tuolla puolen" on nimitys
pytagoralaisten kaaokselle, kosmoksen ulkopuolella. Voidaan hyvinkin sanoa, ettd skolastiikan
tavoin Kant on tehnyt voitavansa harhauttaakseen ja typerryttddkseen ihmiskuntaa. Vasta
nykyisen ydinfysiikan my6td on murrettu ne kahleet, joihin Kant yritti tieteellisen tutkimuksen
sitoa. Siten hdvidvit myos ne "luonnontutkimuksen rajat", joita du Bois-Reymond aikanaan luuli
voivansa asettaa. Tutkimukselle ei ole mitdén rajoja (paitsi kojeelliselle tutkimukselle), niin kuin
el tajunnankehityksellekdan.

"Kant ei ollut tietoinen siitd, ettd me kuulumme tunteillamme emotionaalimaailmaan,
ajatuksillamme mentaalimaailmaan ja intuitioillamme ideain maailmaan. Hén ei milldén tavalla
vaistonnut korkeampaa todellisuutta, eikd hin laisinkaan ymmaértianyt mystikkoasteen kokemuk-
sia. Hidn ei sddstellyt purevaa ivaansa keskustellessaan fyysistd eldmédd korkeammasta
olemassaolosta. Arvostelu, jonka hén kohdistaa Swedenborgiin (jota hén itsepintaisesti nimittaa
Schwedenbergiksi) osoittaa, ettd hdn oli kykenemiton havaitsemaan mitddn korkeammasta
todellisuudesta. Swedenborgin teokset, jotka sisdltdvat monia esoteerisia tosiasioita symbolisessa
muodossa, hédn torjui "neljdand nelitaitenidoksena tdynna hulluutta". Kuinka paljon ymmartamysta
voidaan ylipdénsé odottaa joltakin, joka kykenee tuottamaan seuraavanlaisen Kantille tyypillisen
korulauseen: "On helppo todeta, ettd kaikenlainen aavistelu on aivohoure, silld kuinka voi havaita
jotakin, mité ei vield ole." Mitd Swedenborgiin tulee, oli hianelld emotionaalinen objektiivinen
tajunta, joten hdn niki emotionaalimaailmassa monia ilmidita, jotka hén tulkitsi timén maailman
luonteesta aiemmin saamiensa virheellisten kisitysten mukaan. Kaikki mukaan otetut
harhakuvitelmat saavat vahvistuksensa emotionaalimaailmassa. Sen tdhden sitd kutsutaan
illuusioiden maailmaksi.

"puhtaan (teoreettisen) jdrjen "kritiikin" ohella Kant sommitteli myds (puhtaan)
kaytdnnollisen jarjen "kritiikin". Siitd voi mainita pelkdstdin sen verran, ettd mitdén sellaista
erityistd jarked ei ole, eikd Kantin teos siitd ole enempaa kritiikkid kuin teoreettinen kritiikkikain,
vaan mielikuvituksen rakennelma.

PEnsimméisessd nk. kritiikissddn Kant kumosi rikkiviisauden todisteet jumalan
olemassaolosta, sielun kuolemattomuudesta ja tahdon vapaudesta. Kantin teoreettisen jérjen
mukaan emme voineet tietdd mitddn kolmesta transsendenttisesta ideasta, silld ne kuuluivat trans-
sendenttiseen eivitkd transsendentaaliseen. Mutta ruvetessaan laatimaan kaytdnnollista jarkedén,
hén tarvitsi niitd taas. Muutamilla runollisilla loitsuilla transsendenttinen tehtiin transsendentaali-
seksi. Sen, mitd tarvitsemme, tiytyy olle totta. Siten hén laski ensimmaisen perustan pragma-
tismille, uudenlaiselle logiikalle, joka on luonut koulukunnan. Tdhin suuntaan on kaiketi aina
ollut taipumusta. Voltaire tarvitsi jumalan ja ruotsalainen arkkipiispa Sundberg helvetin
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"pitadkseen talonpojat kurissa".

%K uitenkin Kant tahtoi myds tukea kolmea transsendenttista ideaansa todisteilla. Ei ole mitiin
platonisia ideoita. Mutta ndméa kolme ovat nyt olemassa. I[lman néitid kolmea ideaa ei voi olla
ainoaakaan siveellistd olentoa. Kokemus osoittaa, ettd siveellisid olentoja on. Transsendenttisten
ideoiden tdytyy siis olla. Ja sitten taas kuperkeikka: siveellisyys, hyveen késite, ei voi olla
kokemuksesta saatu, koska kukaan ei vastaa hyveen késitettd ja siten kukaan ei ole siveellinen
olento.

'K ant keksi "siveyslain". Itse nimitys on tosin Fichten, joka aina kirjisti Kantin pahimmat
péddhdnpistot ddrimmilleen. Mutta ajatus oli Kantin. Hdn nimitti rakennelmaansa kategoriseksi
imperatiiviksi: Sinun pitdé. Téssé tulee taas skolastikko muotoineen ja siséltdineen. Muoto oli
"puhdas" (tyhjd) kdytdnnollinen jarki ilman sisdltod komentosanoineen: Tottele. Sisdlto koostui
kuuliaisuudesta esivallan késkyille ja omatekoisille periaatteille.

“Teologit tekivit tistd Kantin padhdnpistosta uuden tieteen: moraaliteologian. Ensin
hyviksyttiin ne kolme transsendenttista ideaa, joiden Kant véitti olevan olemassa sen jalkeen, kun
hin oli todistanut, ettei niille 16ytynyt mitddn todisteita. Ja niiden lisdksi Kantin uudelleen
muotoilema vanha Mooseksen laki: sinun pitdi. Siind oli vahva pohja, jolla seisoa.

SSiveellinen kéyttiytyminen oli Kantin mukaan siannon noudattamista. Voimme aina tieté,
kuinka meidén tulee kéyttaytyid, hidn vakuuttaa tavanomaisella vuorenvarmuudellaan. Meidén on
vain pidettdva huoli siitd, ettd keksimastimme sddnndsti voidaan tehda laki, joka voi péted ylei-
sesti kaikissa olosuhteissa. (Jo timi on kohtuutonta.) Oikeaa toimintaa ei voinut olla se, mité ei
voitu johtaa periaatteista. Epdmoraalinen oli jokainen, joka ei toiminut periaatteiden mukaan.
Niinpé ei esimerkiksi saanut antaa toimintansa mééraytya rakkauden vaikuttimista, silld rakkaus
oli tunne eiki periaate. Ei saanut olla mitdédn muuta tunnetta kuin pakon tunne. Jopa taytettya
velvollisuutta seurannut tyydytys oli kyseenalainen. On pantava tarkoin merkille, ettd kaikki timéa
saneltiin ihmiselle, olennolle, jonka hin oli selittinyt parantumattoman pahaksi, "eldimeksi, joka
tarvitsee isdnnédn". Tahén lisdtddn, ettd "tavalliset ihmiset (das gemeine Volk) ovat joukko pelkkia
idiootteja".

*Sallittakoon esoteerikon liittdd ndihin viimeksi mainittuihin seké loogisiin etti psykologisiin
kohtuuttomuuksiin muutama kommentti. Kaikki oikeuskésitys nojaa perimmiltdén eldmin
tarkoituksen ja pddmadrin sekd lainmukaisuuden ymmartdmiselle. Lainmukaisuus tulee nékyviin
molemminpuolisuusperiaatteessa "silma silméstid" (barbaarien keskuudessa) ja "kohtele toisia,
niin kuin toivot toisten kohtelevan itsedsi" (sivistyneiden keskuudessa). Toimiessaan harkitusti
ithminen on aina fyysisten ja emotionaalisten vaikuttimien mairddma, tai emotionaaliasteen
lopullisesti jatettydédn mentaalisten vaikuttimien méérddma. Mitddn sddntdja ei voi absolutoida.
Toiminta méaérdytyy kaikista olemassa olevista seikoista, joita ei melkein koskaan voi ennakoida.
Usein emme edes jidlkeenpdin osaa ratkaista, olemmeko toimineet oikein. Oikea toiminta
edellyttid viisautta eikd sitd saa sddnnoisti, jotka parhaimmillaankin voivat olla vain suuntaa anta-
via. Parhaimmillaan toiminta on silloin, kun se on spontaania, tiedostamattomasta viridvéa sen
jalkeen, kun olemme omaksuneet oikean eldminasenteen. Jokainen, jolla on tarve tutkia ja
selvittdd, pohtia itsekseen, olla sdéntdjen ja tunteiden vaikutuksen alainen tai tulla ylipuhutuksi,
on vailla sitd vélittomyytté, joka elimén ymmartdmisesti seuraa.

»Oikeusopissaan Kant vaatii ehdotonta kuuliaisuutta hallitusvallan mielivallalle ja
velvollisuutta alistua epdinhimillisiin toimenpiteisiin. Monista Kantin lausunnoista kdy ilmi hédnen
epdinhimillisyytensd. Pari esimerkkid riittik6ot: "Avioton lapsi on lain ulkopuolella, joten
yhteiskunta voi sallia sen tappamisen" ja "Mikéén laki ei voi poistaa aviottoman didin hapeda".
(Kuinka olikaan lainkuuliaisuuden laita!)

*Kantin ansio on siind, ettd hdn on auttanut meitd ndkemdidn nédenndisfilosofian
mielikuvituksellisen spekulaation mielettomyyden. Mutta timén ansion hén jakaa useimpien
filosofien kanssa.
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*""K antin jilkeldiset" (erityisen laaja ksite, jos sillé tarkoitetaan kaikkia Kantiin nojautuvia)
ovat yleensd muokanneet sen, mitd hdn sanoi, mutta véittaneet silti, ettd Kant on sanonut sen,
mika siis on muunneltua, toisinaan erittdin muunneltua totuutta.

*Erds hyvin tyypillinen esimerkki myohempien kantilaisten loogisista liiallisuuksista on
seuraava ajatus: "Jos tietomme olisi ehdotonta, luonnonlait tukahduttaisivat kaiken itsendisyyden
ajattelussamme, ja thmisen oma olemassaolo olisi merkityksetontd. Me joko hdvidisimme koko-
naan maailmaan tai meiddn olisi pakko korostaa merkitystimme dogmaattisin keinoin. Nyt
voimme esteettd noudattaa kokemustamme, silld kisitteet, jotka mahdollistavat kokemuksen,
takaavat samalla thmisen suvereenisuuden ja vapauden sulkemalla pois tiedon absoluuttisesta ja
selvittimalla sitd osaa, jota meidén itsemme on nayteltivd maailmassa. Itse tietoelimemme, joka
estdd meitd saamasta véahdistikéddn tietoa absoluuttisesta, on mysteerio ja arvoitus, joka takaa
absoluuttisen olemassaolon ja osallisuutemme siihen."

*Erinomainen niyte terdvisti ja syvimietteisestd roskasta Kantin henkeen. Kaikessa tissa ei
ole ainoaakaan jarkevéaa so. todellisuuden kanssa yhtipitdvéié sanaa. Me vapaudumme toteamalla
luonnonlakeja ja soveltamalla niitd. Jos tieto ei olisi tietona ehdotonta (tosiasiat oikeissa
yhteyksissddn), mitddn tietoa ei olisi. Mysteerio ja arvoitus eivdt takaa mitdidn. Luonnontiede ei
ole rajoittunut tilld hetkelld ndkyvdan. Tutkimus on "loputonta". Vasta sitten kun olemme
tutkineet fyysisen atomin ja sen sisdltimidn kokonaisen sarjan yhd korkeampia atomilajeja,
olemme saavuttaneet korkeimman kosmisen maailman kaikkitietivyyden.

5.29 Fichte

'Fichte lhti Kantista ja ansioitui siten, etti hin Kantin padhnpistoja liioitellen teki
mielettomyyksistd vield ilmeisempid. Hinen romanttisen fiktionalisminsa terédvilla subtiliteeteilla
ei ole mitddn tekemisté terveen jérjen tai todellisuuden kanssa. Kant, Fichte, Schelling ja Hegel
halveksivat syvisti tervettd jarked, joka kuitenkin on edellytys korkeammanlaatuisen
mentaalitajunnan hankkimiselle.

*Niin Fichten kuin Kantinkin oli vaikea selitti4, kuinka heidén kategoriansa olivat syntyneet.
Kant laati "puhtaan apperseption", joka loihti ne esiin. Fichtestd timé rakennelma vaikutti aika
epdilyttaviltd, joten hdn keksi sen sijaan toisen tavan esittdd kasittimatontd, nimittdin "dlyllisen
katsomuksen" tiedon alkuldhteena.

*Fichte tarttui ajatukseen, ettd Kantin "olio sinéinsi" oli tdysin tarpeeton. Jos emme voi tieti
siitd mitdén, niin tietenkddn sité ei ole olemassa - siis: pois se! Tama hévitti viimeisetkin rippeet
aineellisesta todellisuudesta. Koska todellisuus mukautuu kuvitelmiimme, koska kaikki voi olla
olemassa vain tajunnassa, niin miné luo itse kaiken. Ja niinpéd hén julisti, ettd "mind asettaa
itseddn vastaan ei-minén" ja loihtii itsestdin koko maailmankaikkeuden.

*Subjektivistit, jotka vastoin tervetti jirked ovat onnistuneet kuvittelemaan, ettd mitizin
aineellista ulkomaailmaa ei ole, yrittdvdt turhaan selittdd yleispitevdd ja véistimdtonta
todellisuuskasitysta.

>Terve jirki, joka kaikessa vaatimattomuudessaan on ihmisen ylin jérki, huomauttaa tihin, ettd
jos esineiden objektiivinen olemassaolo kielletdén, pelkistyy kaikki tieto mielikuvituksen
tuotteeksi. Esineet ovat tajunnan objektiivisuus ja subjektiivisuuden oikaisukeino.

SFichte antoi Kantin kategoriselle imperatiiville (Mooseksen kiskylle sinun pitii) uuden nimen
"siveyslaki". Tétd 10ytod on filosofian ja teologian historiassa pidetty suurena henkisend
keksintond. Téllaiset asiat ovat aina onnistuneet lamauttamaan ajattelua ja vaikuttaneet tie-
tdmittomyyteen ja arvostelukyvyttomyyteen.

"Kieltamalli aineellisen todellisuuden, olemassaolon objektiivisuuden ja viistimattomyyden
sekd vakuuttamalla irvokasta padhanpistoaan, jonka mukaan miné luo esiin koko olemassaolon
omasta padstddn, Fichte loi pohjan saksalaiselle romantiikalle ja kansalliskiihkoiselle hysterialle.

%Se sopi tismilleen elimasti tietamattomille haaveksijoille, jotka kuvittelivat olevansa luovia
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jumalia, joilla oli valta muovailla todellisuus uudelleen. Tdémé rajaton individualismi uskoi
voivansa sanella mielivaltaisia lakeja eldmaélle. Namad romantikkojen avuttomat, turhat yritykset
paeta todellisuutta johtivat véhitellen jarjenvastaisen, epdtodellisen, petollisen ja eldmai
vadristdvdn palvontaan ja aiheuttivat johdonmukaisesti jarjen tdydellisen antautumisen "uskon
kuuliaisuudelle". Romantiikan ulokkeena voidaan pitdd Nietzsched, jonka koko tuotanto on
kiihkeitd sommitelmia 1800-luvun todellisuussisdltod vailla olevista illuusioista ja fiktioista.
Hénen perdssiin tulivat kaikki royhkeét yli-thmisapinat. Luultiin, ettd pohja oli saavutettu. Mutta
mitddn pohjaa ei ndytd olevan.

’Fichte oli "filosofi", joka katsoi, ettd yksilon filosofian valinta madrdytyi hinen olemassaoloa
koskevasta eettisestd ndkemyksestddn, siis ei hidnen tiedoistaan tai kyvystdan kasittdd todelli-
suutta. Niin kdy, kun riistda itseltdén objektiivisen arvosteluperusteen. Kaikesta tulee "fiktiivista".

"""puheissa Saksan kansalle" Fichte vakuuttaa, etti vastakohtaisuus saksalaisen ja
ulkomaalaisen vililli on sama kuin vastakohtaisuus hyvidn ja pahan vélilld. Saksan kieli
(hiljakkoin rakennettu) on ainoa aito kieli ja saksalaiset ainoa todellinen kansa. Luonteen
omaaminen ja saksalaisuus ovat sama asia. Vain saksalaiset osaavat ajatella itsendisesti. Vain he
suhtautuvat eldmiin vakavasti. Vain heididn keskuudessaan on mahdollista kouluttaa joukkoja.
Vain saksalainen "kykenee todella ja jarjenmukaisesti rakastamaan kansaansa".

"Tuota voi todella kutsua johdonmukaiseksi subjektivismiksi.

5.30 Schelling

'Schelling on tyypillinen eklektikko, joka metsisti ideoita ja poimii kaiken, mitd kisiinsd saa.
Niisté oli aina tehtéva jotakin uutta, joten tdima ei saanut koskaan olla tétd, vaan se oli muutettava
joksikin muuksi. Ideat muokattiin uudelleen sanatulvaan sopiviksi ja tehtiin tunnetuiksi uusina
neronleimauksina. Hén temppuili luonnontieteellisilld, loogisilla, teleologisilla, metafyysisilla,
mystisilld ja esteettisilld késitteilld. Kaikki estetisoitiin ja haihdutettiin. Han saattoi julkaista
kirjoitelman nimeltdén "Neljd maailmankautta", joka ei siséltdnyt sanaakaan maailmankausista.
Kierkegaard kutsui hintd "hirvittdviksi suunsoittajaksi" kuultuaan hdnen luentojaan. Etsimétta
muistuu mieleen erdén "kaunopuhujan" vuodatus: "Me tavoittelemme varjoa ja ldydettydmme
tuon varjon seisomme tyhjin kdsin tuhkan kanssa." Tuota lukiessaanko Goethe keksi osuvan
satiirin: "Kun ihminen vain kuulee sanoja, hin tavallisesti luulee, ettd silloin tiytyy osata myos
ajatella jotakin." Lichtenberg olisi lisdnnyt, ettd ihminen pitda loistavana kaikkea, mika ylittaa
hénen kisityskykynsd. Tai kuten joku on sanonut: "Ei siksi, ettd ymmartdisin sen, mutta se
kuulostaa hyvéltd." Ne, jotka ovat taipuvaisia pahastumaan tista pilailusta "suuriksi" kehuttujen
kustannuksella, ovat tuskin koskaan kuuluneet taisteleviin sieluihin, joille todellisuuden
16ytdminen on ollut elintérked asia ja jotka tissd kevytmielisessi leikissé pyhilld totuuksilla ovat
16yténeet vain tyhjid sanoja, korulaiseita ja joutavia.

*Schelling yritti tehda jarjestelmad ideoistaan. Kaikki vaikutti kuitenkin aika lailla hamarilts ja
kuin l0yhésti perustelluilta pddhdnpistoilta. Tietenkin hdn esitti tdmdn synnynndisen
mabhtipontisuuden itsevarmuudella, niin etti se herétti kunnioitusta arvostelukyvyttomissd. Mutta
joka ei anna itseddn hdmaitd, hdmmaistelee sen sijaan koko tuota sofistiikkaa. On todella
nédhtdvissi, kuinka ndma fiktionalistit kehrddvit ympérilleen kisitteidensd kokonkia, kunnes he
mentaalisesti koteloituvat. Sielld he sitten istuvat universuminsa sisdssé.

3Silti ei voi kieltad, etteikd koko joukko ajatuksia voisi kuulostaa aika jérkeviltd. Eikd hinen
taidossaan muotoilla sanottavaansa ollut mitdén vikaa. Sukkelia kérjistyksid esiintyi runsaasti,
kuten esimerkiksi: "Luonto on tiedostamaton henki, henki tietoinen luonto." Schillerin ideaalisen
estetiikan vaikuttamana Schelling saattoi sepittdd lauseen: "Kauneus on ddrettomyys dérellisesti
esitettynd."

*Huolimatta kaikista yrityksistiin saattaa olemassaolo jérjestelmazn, oli niin Fichten kuin
Schellinginkin lopulta ainakin peitetyin sanoin tunnustettava epdonnistumisensa ja se, etteivét he
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kisittdneet koko asiasta mitddn. Ihmiskunta alkaa vdhitellen oivaltaa, ettd ennen kuin hengesté tai
luonnosta voidaan tehda jotakin, ovat tosiasiat tarpeellisia. Niinpa Fichte antautui lausumalla, ettd
teoreettinen filosofia ei voi ratkaista ongelmiaan, vaan osoittaa edelleen etiikkaan. Schelling
puolestaan sallii etiikan osoittaa edelleen estetiikkaan. Todella laiha tulos kaiken paasaamisen
jélkeen.

5.31 Hegel

'Filosofeja on opiskeltava heidén omista teoksistaan eiki filosofian historiasta. Jos tahtoo
oppia tuntemaan Hegelid, on ennen kaikkea luettava hdnen teostaan Phanomenologie des Geistes.
Joka ei siihen tutustuessaan usko siirtyneensd johonkin roskanpuhujien mielisairaalaan, sopii hy-
vin "paimentamaan sikoja hegelildisten luona", kuten siivekis sanonta kuului. Han on 16ytényt
eldméntehtdvansd. "Tulevaisuuden raivaamattomilla poluilla hdn voi ndhdi jarjestdvin kdden
jalanjéljet." Kiinnostuneet voivat tutustua Phalénin tohtorinvaitoskirjaan.

*Hegel oli paljon lukenut, hyvin aikansa tietouteen, filosofien kirjoituksiin ja historiaan
perehtynyt. Han osasi myds hyodyntdd kaiken. Historiallinen tietiméttomyys on tunnustanut
Hegelin ansioksi useimmat niistd ideoista, joita hdn kaytti hyvikseen, esimerkiksi, etti historiassa
ilmenee tietynlainen jarki; ettd vastakohtaisuus on kehityksen kannattava voima; ettd ideat
muodostavat jarjestelmin, ovat osia kokonaisuudesta, ettd niilld on jarjestelmdssd suhteellinen
pitevyys, vaikka ne uusina vaikuttavat ehdottomilta, ettid ne 10ydetéédn kehityksen kuluessa; ettd
ideat voidaan kieltda ja myos niiden vastakohdat sisiltavét idean, koska ideat ovat inklusiivisia,
eivitkd eksklusiivisia kuten kisitteet; ettd ykseyden pddmadirdn, jota kohti filosofia pyrkii
todellisuuden jérjenmukaisella késittdmiselld, yrittad uskonnollinen ihminen saavuttaa tunteella ja
aavistelulla ja taiteilija kauneutta 16ytamélld. Kaikki ndmai ideat, yksinkertaiset ja selvét, olivat
olemassa jo kauan ennen kuin Hegel, kaikista subjektivisteista darimmdiisin, mutkisti ne.

*Kehitysajatus oli ajankohtainen. Se tuli nikyviin Herderin, Goethen, Lamarckin ja muiden
teoksissa. Muinaiset opettajat, Herakleitos, Aristoteles, Plotinos ym., antoivat lukuisia viitteita.
Hegel piitti tehdd ideoista jdrjestelmdn, hengen ilmenemisprosessin, joka aikaansai maa-
ilmankaikkeuden ja tuli erityisesti nikyviin filosofian historiassa, joka oli "maailmanhistorian
sisin olemus". Hegelin idean mukaan maailmanprosessi on looginen eli dialektinen prosessi ja
ristiriitaisuus on sen varsinainen liikkevoima.

*Jo Kantin aikana oivallettiin, ettdi ne kaksitoista kategoriaa, joille Kant perusti
todellisuuskisityksensd, olivat pitdimattomid. Mutta vain Schopenhauer oivalsi, kuinka
nurinkurinen koko menettelytapa oli: usko mahdollisuuteen puristaa todellisuus keinotekoisiin
lokeroihin. Jatkettiin siis laatimalla uusia kategorioita.

*Hegel laati kategorioita todellisuudesta, filosofian historiasta ja maailmanhistoriasta, jonka
hidn muutti "historian filosofiaksi". Jos historiallinen tapahtumainkulku ei sopinut hidnen
kategorioihinsa, muotoiltiin historia aivan yksinkertaisesti uudelleen. Sellaiset pikkuseikat eivit
vaivaa suurta henked. Niin historialla kuin todellisuudellakin oli velvollisuus mukautua
hegelildisen jdrjen viitoittamiin ratoihin. Jos todellisuus ei ollut yhdenmukainen hénen
ajatusrakennelmiensa kanssa, sitd pahempi todellisuudelle. Jos tietdd, minkilainen todellisuuden
tulee olla, ei ole aihetta kysyd, minkdlainen se on. Kaksi jarkisddntod: "anna timén olla tétd, dlaka
hyvéksy mitdén ilman riittdvid perusteita" (onko tositietoja saatavilla?), eivit ilmeisesti koske
"neroja". Hegelildisessd jirjessd ilmeni hengen ilmidoppi. Filosofian historiassa voi seurata
hengen kehitysprosessia eli kuinka késitteiden dialektinen omatoimisuus tuottaa
maailmankaikkeuden, valtion, uskonnon ja lopulta Hegelin absoluuttisen jérjen; kaikki puhtaasti
subjektiivisia ilmiditd, koska "objektiivisuus" on illuusiota. Hegelid opiskelevat eivit ole
huomanneet hidnen ehdotonta subjektivismiaan, olkoonkin, ettd se on hyvin peiteltya.

®Dialektinen maailmanprosessi  eteni tietyn Hegelin Ioytimén  teesi-antiteesi-
synteesimenetelman mukaan. Hegel oli havainnut, mitd tunnettu selvid sanoo, ettid kulttuurin
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kehitys ndyttda etenevin ristiriitaisuuksien kautta. Tdima on yhteydessd sukupolvenvaihdokseen.
Aina olosuhteisiin tyytymédton seuraava sukupolvi huomaa kaiken nurinkuriseksi, mikd onkin
oikea huomio, ja kiirehtii paéttelemaén, ettd pdinvastainen on oikein. Jo vanhastaan oivallettiin,
ettd kaikessa piilee totuuden siemen; ettd uusien (uudelleen 16ydettyjen) aatteiden merkitysté ja
kantavuutta usein yliarvioidaan. Aatetta vatkutetaan kaikista ajateltavissa olevista nikdkulmista
kyllastymiseen asti. Se asetetaan kaikkiin mahdollisiin yhteyksiin, sitd sovelletaan samanlaiseen
ja erilaiseen. Aikanaan timé johtaa reaktioon liioittelua vastaan, mikd vuorostaan johtaa
aarimmaisyyksiin. Vie aikaa ennen kuin aate on sovitettu oikeaan yhteyteensa ja tullut siten
suhteelliseksi. Ettd ndin tiytyy aina kdyda oli Hegelin patentti ja johtui siité, ettd sellainen oli
maailmanhengen tyoskentelymenetelma, vaan ei Napoleonin, jonka hén uskoi olevan ratsastava
maailmanhenki. Hegelin mukaan jokainen muutos merkitsi ruumiillistunutta ristiriitaa.
Ehdottomassa omavaltaisuudessaan hin teki subjektiivisesta objektiivisen ja objektiivisesta
subjektiivisen.

"Hegelildinen  teesi-antiteesi-synteesi-dialektiikka ~ johtuu  joko objektiivisesta
tietdimattomyydestd ja sen mahdollistamista ristiriitaisista hypoteeseista tai absoluuttisen ja
relatiivisen toisiinsa sekoittamisesta tai loogisten ja kielellisten ilmaisutapojen toisiinsa
sekoittamisesta. Relatiivisten viitteiden sijaan me ilmaisemme itsedmme absoluuttisin vaittein.
Jos kieli siséltdisi joukon helppokiyttisid relativismeja, osoittautuisi suhteellistamisen
puuttuminen objektiivisesta tietimattomyydestid johtuvaksi. Looginen muodollisuus on oletetta-
vasti viivéstinyt suhteellisuuden yleisen merkityksen ymmartdmista. Jarjen kriteeri on todellisuus.
Ristiriita merkitsee vadrinkdsitysti, tietdmattomyyttd. Jarki on tdynna ristiriitaisuuksia, koska se
muokkaa virheellisesti tajun sisdltdd. Jos subjektiivinen ja objektiivinen ovat keskenddn
ristiriidassa, on syy subjektiivisessa. Oma  subjektiivisuutemme  objektiiviseen
tietdimattomyyteemme yhdistyneend saa todellisuuden vaikuttamaan meistd epéloogiselta,
suunnilleen samalla tavoin kuin syvemmén tiedon logiikka vaikuttaa usein epiloogiselta tietdmat-
tomyyden yksinkertaisemman logiikan nikdkulmasta.

#1700-luvun jélkipuoliskolla oli luonnontiede padssyt lupaavasti vauhtiin useimmilla
tieteenaloilla. Loydot tulivat perdjilkeen. Schelling ja Hegel seurasivat tarkasti aikansa
tutkimusta. Olihan heidédn keréttiva aineistoa jarjestelmiin. He ottivat kaiken, mité kdsiinsd saivat.
Aavistamatta, ettd tutkimus oli vasta alullaan, he luulivat sen jo saavuttaneen ddrimmadisen
rajansa. Niinpé he saattoivat kdyttida aineistoa sellaisenaan ja tehda siitd ehdottoman tietojérjes-
telmén. Hegel meni rajoittamattomassa yrittelidisyydessddn pisimmalle. Hén ei vain laatinut
jarjestelmid, vaan luuli voivansa todistaa, ettd ndin asioiden piti olla eikd toisin. Tulos oli
tietenkin eriskummainen. Muiden mielettémyyksien ohella hén yritti todistaa mm., ettd aurinko-
kunnassa ei mitenkddn voinut olla enemmén kuin seitsemédn planeettaa, ettd rauta tuli
painavammaksi, jos se magnetisoitiin, ettd painovoimalaki oli ristiriidassa jatkuvuuden lain
kanssa. Kun sitten my6hemmin tehtiin uusia 16yt6jé, jotka paljastivat hdnen arvostelukyvytto-
myytensd, hdnen jarjestelméansa luhistui.

°Ja se oli romahdus. 1830-luvun jilkeen naurettiin luonnontieteilijille, joka mainitsi sanan
filosofia ja hintd pidettiin vajaamielisend. Valitettavasti my0s heistd on nykyisin tullut
spekuloivia filosofeja.

"®Hegelin jdrjestelmsin filosofinen osa on sdilynyt tuolta kohtalolta, koska filosofit yrittévit
pelastaa fiktionalismista niin paljon kuin mahdollista. Filosofia on nimittdin rappeutunut olemisen
arvoituksen ratkaisemiseen tdhtadvasta pyrkimyksesta itsetarkoitukseksi. Siitd on tullut filosofian
historian tutkimusta ja silloin on tietenkin oman edun mukaista yrittd4 antaa kaikelle jarkeva
ulkoasu ja painaa fiktiot villaisella. Pyrkimalla "selittiméén" kaikkia mielettomyyksié he lisddvét
kdsitesekaannusta. Esoteerikolla on varaa olla haikdilemattomadmpi rehellisyydessddn ja
tunnustaa, ettd filosofia on kokonaisuudessaan tietdimittomyyden harhauttavaa
mielikuvitusspekulaatiota. Uppsala-filosofit Hedvall, Hagerstrom ja Phalén, erityisesti Hedvall
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(josta Hedenius kirjoittaa: "Karl Hedvallin nerokas kirjoitus Humen tietoteoriasta on erds
omaperdisimmistd ja terdva-dlyisimmistd véitoskirjoista, joita milloinkaan on tarkastettu
ruotsalaisessa yliopistossa."), osoittivat kaikkien sithen mennessa laadittujen filosofisten jarjestel-
mien loogisen pitdméattdmyyden. He paheksuivat sitd, etté filosofianhistorioitsijat yrittivit padsta
periaatteellisista erehdyksistd psykologisoimalla tehden siten filosofian historiasta historiaa
filosofian sijaan. Mutta hekédédn eivdt oivaltaneet, etti mentaalinen tajunta ei voi ratkaista
todellisuuden ongelmaa.

5.32 REAKTIO FIKTIONALISMIA VASTAAN

'Toinen toistaan seuraavat luonnontieteelliset 16ydot kumosivat Hegelin diktatoriset viitteet ja
tekivdt selvédksi, ettd todellisuus oli aivan jotain muuta kuin fiktioromantikkojen
mielikuvitusrakennelmat. Reaktio sithen saakka kaikkea ajattelua hallinneita spekulaatio-
jarjestelmid vastaan oli tietenkin voimakas. Eivit vain luonnontutkijat, vaan myds muut
sivistyneet menettivit luottamuksensa filosofiaan. He kdéntyivit sen sijaan tiedemiesten puoleen,
joiden tervejarkisyys tarjosi paremman nikemyksen fyysisestd maailmasta. Uskottiin, ettd ilman
filosofiaakin voi tulla toimeen. Valitettavasti fysikalisteilla, jotka pyrkivét yleistajuistamaan
luonnontieteellistd kokonaisnékemyst, ei ollut sithen vaadittavaa patevyyttd, mika edelleen lisési
hdmmentyneisyytta.

*Filosofian historian hylkd&minen olisi kuitenkin saattanut merkitd vain samojen
ajatusvirheiden toistamista. Filosofian historia on erehdysten historiaa. Filosofia ei auta meiti
16ytdmain "totuutta" eikd selittimain olemassaoloa. Se osoittaa, kuinka meidén ei tulisi ajatella.
Se osoittaa inhimilliselle dlylle vadjadmattomait ajatusvirheet. Ja se on tarpeeksi merkityksellist.
Eksoteerisen filosofian ainoa mielekés katsantotapa on pitdd totuutena sitd, mité jia jéljelle, kun
kaikki erehdykset on tehty. Me ldhestymme totuutta véhitellen seuraamalla hyléttyjen erehdysten
tietd. Kun filosofit kerran oivaltavat timin, he tulevat késitteleméan filosofisten ongelmien rat-
kaisemiseen ehdotettuja kokeiluja aivan toisella ja kriittisemmaélld tavalla. Filosofian historian on
oltava haikéilemitontd kritiikkid, eikd pyrkimystd siilyttdd kaikenmaailman padhdnpistoja.
Nykyisessd muodossaan se on yleisesti katsoen sarja viadrennoksid. Filosofien jérjettomyyksié on
ratkaisevilta kohdiltaan kaunisteltu tai ne on jitetty kokonaan pois, jotta kokonaisuus vaikuttaisi
mielekkddmmaltd, lukuun ottamatta, ettd erehdyksii ei usein edes huomattu.

0On vain kaksi jarkevid tapaa nidhdd olemassaolo: terveen jirjen tapa tai hylozoiikan
todellisuusjérjestelmd. Uppsala-filosofi Karl Hedvall osoitti etevilld loogisella ajattelun
terdvyydelldén ja terveelld jarjelldén, ettd objektiivisen tajun viliton, harkitsematon todellisuus-
késitys on ainoa oikea. Hén osoitti myos, ettd subjektiivinen jarki eksyttdd, ja etté taju, joka voi
vain todeta tosiasiat, on suojaton jérjen teorioita vastaan. Ja tdmé suojattomuus mahdollistaa
filosofiset erehdykset.

*Tutkimus on loputonta. Thmiselle ei ole mahdollista pazstd mihinkizn lopputulokseen
olemassaolon suhteen. Eksoteerinen "totuus", ehdoton tietojédrjestelmd, on tutkimuksen
kangasteleva lopullinen pdédmaéra. Ihmiskunnalla on vield paljon tekemétonté, ennen kuin se on
tutkinut fyysisen maailman ja 16ytdnyt kaikki fyysiset lait. Tieto todellisuudesta on
normaaliyksilolle olennaisilta osiltaan luonnontutkimuksen tulosta. Filosofian tehtdvit on
rajoitettava  immanenttiin  arvosteluun, periaatetutkimuksiin, késiteanalyysiin  sekd
yleiskatsauksellisiin jarjestelmiin, jotka perehdyttivit tutkimuksen saavuttamiin tuloksiin. Filoso-
finen arvostelu osoittaa jdrjestelmien virheellisyydet, niiden viérdt perusteet, niiden sisdiset
ristiriidat ja kohtuuttomat seuraukset. Tdmé arvostelu paljastaa véahitellen yhd useampia
virheellisyyksid jarjestelmissd sen sijaan, ettd yrittdisi silitelld niitd, niin kuin nyt tapahtuu.
Kaésiteanalyysissd on edettivd varovasti. Thmiskunnan ajattelu on kokonaisuudessaan
apukadsitteiden hoystdimad, eikd niitd ilman tulla toimeen, ennen kuin ne korvataan joko
tutkimuksen tai esoteriikan perustosiasioilla. [lman apukaésitteitd emme tule koskaan 10ytaméan
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oikeita késitteitd, ainoastaan riistiméén itseltimme tarpeellisen aineiston ajattelua varten.
>Vield on mainittava neljd filosofia, koska kukin heistd on 16ytinyt platonisen, todellisuuden
kanssa yhtépitdvan idean ja erityisesti korostanut sitd: Schopenhauer kaikkivaltiaan sokean
tahdon, Hartmann tiedostamattoman, Spencer kehityksen perusperiaatteen ja Bergson intuition.
Olkoonkin, ettd jarjestelmat, jotka he idealleen rakensivat, epdonnistuivat. Mutta ideat ovat
saaneet muistomerkkinsd, ja siten ne on pelastettu aatehistorialle, filosofian perilliselle.

SLopuksi muutamia sanoja pragmatismista, joka semantiikan tavoin on ddrettomén tyypillistd
harhautuneen jarjen hadmmentyneisyydelle, nykyajan kisitteelliselle epéselvyydelle ja
ajatussekaannukselle. Se on subjektivismin mielivaltaa kaikessa komeudessaan. Pragmatismi on
filosofinen vastine teologiselle jesuitismille, jonka mainetta on turha yrittdd palauttaa.
Pragmatismi edustaa aatetta "tarkoitus pyhittdd keinot" filosofisessa asussa. Aatteen nk.
totuusarvo olisi riippuvainen sen kiyttokelpoisuudesta tavoitellun pddmidran saavuttamiselle.
Valhetta ei saa pelkéstdan kutsua totuudeksi, vaan se on totuus, kunhan se vain on hyddyksi.
My®0s natsit ja bolsevikit ovat kdyttédneet aatetta hyviakseen. Pragmatismiin luetaan myos yritykset
asettaa tieteelliset hypoteesit tietojérjestelmén perustaksi, mika on tuomittu epdonnistumaan, silld
mitkddn hypoteesit eivét ole ajan oloon pitivid. Merkittyddn alun perin tarkoituksenmukaista tai
elinkelpoista (totuudellista), sana "pragmatismi" on saanut yha laajemman, immanenssifilosofian
"immanentti"-sanan tapaisen merkityksen.

"Katsottaessa taaksepéin sille tielle, jota eurooppalainen filosofia on edennyt 2500 vuoden ajan
(Kalojen aikakauden) on havaittavissa, ettd todellisuusideoiden hankkiminen on ollut
thmiskunnalle hidasta. Késittddkseen ideat ja sdilyttddkseen ne jalkimaailmalle se on saanut sovit-
taa ne fiktiojarjestelmiin. Askel askeleelta ihmiskunta houkutellaan huomaamatta todellisuuteen
todellisuusideoiden korvatessa heidan fiktionsa. Yksiloiden mentaalisen omatoimisuuden tarve on
tyydytetty silld, ettd he ovat saaneet laatia enemmén tai vdhemmén loogisia mieli-
kuvitusjdrjestelmidén. Loputtomalla ty6lld yksilon on muotoiltava uusia maailman- ja
elamankatsomuksia vidhitellen paljastuvien todellisuusideoiden avulla, kunnes ihmiskunta on
oivaltanut, ettd tieto todellisuudesta on inhimillisen jdrjen saavuttamattomissa, kunnes se on
oivaltanut esoteriikan ylivoimaisuuden ty6hypoteesina. Nama ideat nykyinen késiteanalyysi
yrittdd ihmiskunnalta riistda.

5.33 Schopenhauer

'Schopenhauerin saama realistinen kasvatus, joka sai hinet elimyksissd ja kokemuksissa
nidkemaddn kaiken tiedon l4hteen, oli sééstényt hinet skolastiselta kdsitetemppuilulta. Filosofiaa
tutkiessaan hén oivalsi heti, miten mieletontd oli laatia kategorioita ja rakentaa jirjestelmid
tyhjistd kasitteistd, tyhjistd siksi, ettd niissd ei ollut todellisuuden tosiasiasisdltéd. Hanen
yksipuoliset opintonsa (upanishadit, eksoteerinen Platon ja Kant) estivdt héntd oivaltamasta
virheellisyyttd kolmessa Kantin monista dogmeista: subjektivismi, tila ja aika havaintomuotoina
ja todellisuuden jako ilmidihin ja olioihin sindnsd. Hyvaksymélld nima kolme dogmia hén pilasi
oman jarjestelmansé. Tila on ulottuvuutta ja aika on jatkuvuutta. Aika on tapa mitata tapahtumien
perdkkaisyytta.

’Ikiaine (kaaos) on tilaton. Tila syntyy vasta kosmoksen mydti. Kosmoksessa aine
mahdollistaa tilan kisittdmisen, liikke mahdollistaa ajan késittimisen ja luonnontapahtumat
mahdollistavat luonnonlakien eli kausaliteetin toteamisen - kaikki ndma asiat ovat erilaisia eri
maailmoissa.

*Esoteriikan mukaan todellisuudella on kolme aspektia: aine, liike ja tajunta. Descartes ja
Spinoza olivat korostaneet aine- ja tajunta-aspektia. Schopenhauer tarttui liike- ja tajunta-
aspektiin. Koska kaikki kolme aspektia ovat ehdottomia, eikd niiti siis voi johtaa jostakin muusta,
epdonnistuu jokainen maailmanselitysyritys, joka ei ota huomioon jokaista kolmea aspektia.

*Koko eldminsi ajan Schopenhauer hailyi subjektivismin ja objektivismin vilill4. Itse asiassa
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subjektivismi oli teoria, joka soti koko hidnen eldménvaistoansa ja todellisuustajuansa vastaan.
Sen vuoksi hédn korostikin voimakkaasti aineen kausaliteettia korvikkeena objektiiviselle aineelle.
Kukaan ei ole kyennyt kuvaamaan todellisuutta niin kuin hin, eikd kukaan ole hinen tavoin
korostanut tosiasiaa, ettd viliton todellisuuden kokeminen on kaiken tietomme ldhde. Toisinaan
todellisuus on hianelle maajaa, petollista ndenndisyyttd, illuusiota. Mutta useimmiten todellisuus
on juuri sitd, mitd se ndyttdd olevan. "Luonnon ominaispiirre on ldpikotainen rehellisyys." Hén on
hyvin ldhella Hedvallin selviotd, jonka mukaan meité eksyttdvit omat teoriamme, ja objektiivinen
tajumme on turvattoman altis subjektiivisen jarkemme fiktioille ja niiden suggestiiviselle
voimalle. Tdmén héilyviisyyden vuoksi hdnen jdrjestelménsi on tdynna ristiriitaisuuksia. On
ymmadrrettavad, ettd Hedvall, jolle ristiriitaisuudet olivat kauhistus, saattoi nimittdd héntd
romaanikirjailijaksi. Kuitenkaan kukaan uudemman ajan filosofeista ei ole lausunut niin monta
esoteerista totuutta kuin Schopenhauer. On ddrettomén tyypillistd, ettd 1800-luvun suurinta
filosofia ovat eniten halveksineet ammattifilosofit.

>Schopenhauerin Kantiin ja hdnen seuraajiinsa kohdistama arvostelu kuuluu kaikista teriva-
alyisimpiin suorituksiin. Hin kumosi loistavasti useimmat Kantin sofismeista osoittaen Kantin
sekd teoreettisen ettd kédytdnnollisen "puhtaan jarjen" fiktiivisyyden. Jos hénelld olisi ollut
tilaisuus muistaa uudelleen piilevé esoteerinen tietonsa, ei fysikalisti Kantista olisi jidnyt mitdan
jéljelle.

SMielenkiintoisia ovat hinen nelji distinktiotaan, jotka koskevat ihmisen ensisijaisia tapoja
kasittdd todellisuutta: fyysisen tapahtumisen syy ja vaikutus, loogisen ajattelun peruste ja seuraus,
matematiikan ilmeiset selvidt ilman todisteen tarvetta, tahdon epidvapaus aina voimakkaimman
vaikuttimen maidradmana.

"Tahtoa koskevassa opissaan Schopenhauer on nahnyt syvemmille kuin kukaan muu filosofi.
Tahto, litkkeen alullepanija, on ikivoima, ikuisesti sokea, dynaaminen, so. ikuisesti itsetoimiva,
ehtymiton, kaikkivoipa. Selittddkseen kuinka tdméd sokea tahto kykeni tuottamaan tarkoi-
tuksenmukaisia eldmédnmuotoja oli Schopenhauerin turvauduttava muotoa muovaavien
"platonisten ideoiden" jarjestelmadn. Schopenhauer on késittdnyt Platonin ideat sikéli oikein, etti
ne ovat eldvid voimia, kausaalielementaaleja energian lataamine ideoineen. (Esoteriikan mukaan
hitaasti herddvi tajunta saavuttaa yhd korkeammissa luomakunnissa yhd suuremman kyvyn
omaksua ikiaineen sokeaa, dynaamista energiaa, josta tulee siten tahto.) Hanen puutteellinen
psykologinen oivalluksensa, joka sai hinet jattimain emotionaalisuuden oman todellisuuden
huomiotta, sai aikaan sen, ettei hdn voinut pitdd kiinni teoriasta, jonka mukaan tahto on
ehdottoman sokea. Tunteet hdn nimittiin liitti tahtoon, joka sai siten tietynlaisen tajunnan;
sekoittaen siten emotionaalisuuden ja tahdon keskendan (vrt. kappale 3.4.7).

*Myds eetikkona Schopenhauer on erikoisasemassa. Hén teki selviksi, ettei jarkevid moraalia
kaikesta luennoimisesta huolimatta ole koskaan esitetty, ettei ole voitu olla yhtd mieltd edes sen
sisdllostd, sen perusteista tai vaikuttimista. Aikaansaannokset ovat kokoelma fiktioita,
mielivaltaisuuksia, tabuja ja apriorisia saippuakuplia.

Mitkaan itsekkait vaikuttimet eivit kelpaa. Oikeamielisyys ja mydtitunto ovat ainoat pitivit
vaikuttimet, joita ei kuitenkaan ole korostettu missddn eettisessd jarjestelmassd, vaikka ne
pilkistavétkin esiin Rousseaun teoksissa. Valitettavasti Schopenhauer kéytti epdonnistunutta,
kielteistd nimitystd Mitleid, sddli, mika heratti Nietzschessa silmitontd vastarintaa. Myotékarsiva
lisdd maailman karsimystd hyodyttimatta ketddn, muuttuu pian hermoraunioksi ollen itse avun
tarpeessa sen sijaan, ettd kykenisi tehokkaasti auttamaan toisia.

"Kiskyt ja vaatimukset médriytyvit palkkiosta ja rankaisusta, eivitka siis ole kategorisia,
kuten Kant ajatteli, vaan ehdollisia. Mielekés ja oikeamielinen toiminta eivét valttamattd merkitse
samaa; jalo toiminta ei ole vilttiméttd mielekéstd, eikd mielekds toiminta vélttdmatta jaloa.
Velvollisuus ja toimeksiotto kuuluvat yhteen. Velvoitukset edellyttavét oikeuksia. Niin kutsuttu
omatunto on pelon, taikauskon, ennakkoluulojen, turhamaisuuden, tapojen ja muiden ominai-
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suuksien muodostama kompleksi. Ndiden suhteellinen mééara vaihtelee taipumusten, kasvatuksen
ja ympdriston vaikutuksen mukaan.

"Myos uskonto saa osuutensa mielenkiintoisessa dialogissa. On osattava pitdd erillddn
uskonto, ihmisen kaipuu ihanteiden maailmaan, ja kirkko, joka on tietiméton, arvostelukyvyton ja
vihamielinen. Loputtomalla tuomitsemisellaan ja kiroamisellaan, suvaitsemattomuudellaan ja
vainoamisellaan, kidutuksellaan ja polttorovioillaan kirkko on menettinyt kaikki oikeutensa
vaikuttaa auktoriteettina totuuden ja oikeuden suhteen. Ndma vihanilmaisut tuomitsevat kirkon,
jonka tehtdvina oli julistaa rakkautta. Ei kuitenkaan voi kieltda, etti kirkko on aikaansaanut myos
paljon hyvaa. Barbaarisella kaudella se on taistellut laittomuutta vastaan, vaikuttanut jalostavasti
raakoihin tapoihin ja tottumuksiin, suorittanut laupeudenty6té, hoitanut perittya tietimysté, kan-
nustanut taidetta kaunistamaan pyhéakkdoja.

2Schopenhauer oli psykologisesti oikeassa oivaltaessaan, ettd yliopistossa filosofiaa
opiskelevat eivét etsi totuutta, niin kuin he itse luulevat, vaan todisteita jo omaksumilleen
uskonkasityksille.

PKaikkien aikojen pyhimyksissd Schopenhauer oli huomaavinaan erdén yhteisen piirteen:
elamisen tahdon tappamisen kvietismilld ja asketismilla. Joutuessaan silmétysten maailman
kurjuuden kanssa hédnen piilevd pyhimysvaistonsa johdatti hdanet harhaan. Téaysin vastoin koko
elinvoimaista, tervetti, realistista eldmdnvaistoaan hin oli teoreettinen pessimisti. TAima johtui
siitd, ettd hinen ndkemyksensd mukaan eldmé on sokean ikitahdon aikaansaannosta ollen vailla
ehdotonta tarkoitusta ja mielekdstd pddmadrad. Maailmanhistoria, joka on maailmantuomioistuin,
el osoita mitddn kehitystd, ainoastaan loputtomasti toistuvaa padmadrdttomyyttd ja
mielettomyyttd. Ndin asia olisikin, jos ihmiskunta olisi korkein luomakunta.

“Tietenkin sellainen eliminnikemys vaikuttaa lamauttavasti. Esoteriikan mukaan elima ei ole
karsimystd. Kidrsimys on huonon kylvon huonoa satoa. Mina (monadi) inkarnoituu saadakseen
kokemuksia ja oppiakseen niistd, oppiakseen tuntemaan todellisuuden ja eldmén. Se ei turmele
asketismilla ja moralismilla, masentavilla ja elinvoimaa kuluttavilla katsantotavoilla tdhén
tarvitsemaansa vélinettd (elimist6d). Buddhan nirvaana ei ole minédn sammuminen, ei loppu, vaan
alku, nouseminen korkeampaan luomakuntaan. Myos fyysisestd eldmésti on kerran tuleva paratii-
si, kun ihmiskunta on omaksunut terveen jérjen, oikeamielisyyden ja ykseydentunteen, oivaltanut,
ettd vihaa on kaikki, miki ei ole rakkautta.

*Schopenhauerin "kolmeen filosofastiin", Fichteen, Schellingiin ja Hegeliin kohdistamaa
purevaa arvostelua on kovasti harmiteltu. Sen sijaan olisi pitdnyt arvostaa sitd, ettd oli joku, joka
uskalsi vastustaa hivytontd vallattomuutta. On kiistimédtontd, ettd Schopenhauer oli sekd
todellisuustajun (lukuunottamatta hinen teoreettista riippuvuuttaan Kantin alkuperdisesti,
absoluuttisesta subjektivismista) ettd terdva-dlyisyyden suhteen niditd kolmea huomattavasti
etevampi. Jdlkimaailma on kerran tulevaisuudessa oivaltava, kuinka oikeutettu hinen
arvostelunsa oli.

'°On kuvaavaa, ettid kauan mentaalimaailmassa inkarnaatioiden vililld oleskelleet joutuvat
helposti illuusiofilosofian uhreiksi (jonka mukaan kaikki aine on illuusiota).

5.34 Hartmann

"Edouard von Hartmannin avustus filosofian historialle on hinen korostamansa idea, ettd
tiedostamaton on olemassaolon perustekijd ja valttdmaton todellisuuden ymmartdmiselle. [lman
titd ideaa ei olisi syytd mainita hinti, silld tdiman lisdksi hén ei saanut aikaan mitddn pysyvaa.
Kuten tavanomaista filosofialle, tuli timéankin idean kehyksistd epdonnistunut rakennelma. Uusi
idea ei suinkaan ollut. Sithen on viitattu pytagoralaisessa jarjestelméasséd. (Monadit ovat alun perin
tiedostamattomia. Niiden tajunta ja tajunnanaktiivisuus kehittyvdt manifestaatioprosessissa.)
Hartmann turvautui usein tiedostamattomaan mystisena selitysperusteena, kun muita selityksié ei
ollut tarjolla. Niin ei tietenkddn voi tehdé, vaikka psykoanalyytikot tekevétkin niin.
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*Kantin ja Hegelin taydellisestd epdonnistumisesta ja Schopenhauerin tuhoavasta arvostelusta
huolimatta Hartmann ei ollut oivaltanut kategorioiden laatimisen nurinkurisuutta. Kuten aina on
subjektivistien laita niin pian kuin heidin on puututtava kiusalliseen ulkomaailmaan, 1dhti hinkin
luonnontieteen toteamuksesta, ettd aine on olemassa, koska tdmid on ainoa mahdollinen
selitysperuste. Kyettydin tilld tavoin hyddyntdmaén tutkimuksen tosiasioita, hdn muutti objektii-
visen kuin taikasauvan iskusta subjektiiviseksi ja sovitti sen laatimiinsa lokeroihin.

*Hartmann on tyypillinen eklektikko, joka kokosi kaikki edeltdjiensd ideat ja yritti tehda niistd
jarjestelmid. Monipuolisuudellaan ja siséltorikkaudellaan se tekee lukijaan vaikutuksen.

5.35 Spencer

'Herbert Spencer lahti luonnontutkimuksen tuloksista ja yritti koota todetut tosiasiat
tietojdrjestelméksi. Yleiskatsauksillaan sellaiset jérjestelmét helpottavat orientoitumista tieteiden
parissa. Jérjestelmé osoittaa, kuinka pitkélle tutkimus on edennyt. Periaatteesta hdn luopui
yrityksistd sallia subjektiivisen jérjen arvostella jotakin, mité ei voinut 16ytyé objektiivisen tajun
siséllostd. Siten han on tyypillinen immanenssifilosofi, joka vaistoaa oikein, ettd terveen jérjen
vastainen ei voi olla yhtdpitdvaa todellisuuden kanssa. Kohtuuton ei kelpaa tydhypoteesiksi.

*Jo ennen Charles Darwinia Spencer oli kehittényt evoluutioteoriansa, jonka mukaan evoluutio
on progressiivinen muutos epédyhtendisestd (inkoherentista) homogeenisuudesta yhtendiseen
(koherenttiin) heterogeenisuuteen rakenteen ja toiminnan suhteen. Kehitysajatukseen oli tosin
erityisesti Lamarck alkanut kiinnittdd huomiota jo 1700-luvulla. Mutta se teki ldpimurtonsa vasta
sen jilkeen, kun Spencer oli osoittanut kehityslain universaalisuuden ja pétevyyden kaikilla
eldmédn aloilla, erityisesti biologian, sosiologian ja psykologian aloilla. Hinen "synteettisen
filosofian jarjestelminsd" oli yhteenveto sen ajan tietdimyksestd. On huomautettava, ettd hin kaytti
aivan liian ahkerasti analogiaperiaatetta. Yhteiskunta ei ole fysiologinen organismi. Liian pitkélle
saatettu analogia sekoittaa enemmain kuin selittaa.

*Esoteriikan mukaan mekaaninen tapahtumainkulku palvelee ikuisia luonnonlakeja seuraten
suurta kosmista pdmédrdd: jokaisen atomitajunnan kehittymistd tiedostamattomuudesta
kaikkitietdvyyteen. Yksilollisen tajunnan muokkaamat elamykset ja kokemukset lisatddn sithen
alitajunnassa piilevien kokemusten varastoon, joka lukuisten inkarnaatioiden aikana tasaisesti
kasvaa ja antaa yksilolle mahdollisuuden kisittdd ja ymmaértdd yhd enemmén, hankkia tietoa
todellisuudesta ja eldmadsté, 10ytdd olemassaolon lakeja ja oppia soveltamaan niitd mielekkaisti.
Tarkoituksenmukaiset eldminlait mahdollistavat tajunnankehityksen.

*Tietenka#n Spencer ei saanut armoa ammattifilosofien silmissi. Heidén olisi muuten pitinyt
oivaltaa, ettd itse asiassa hin on esikuva filosofille, jonka tehtdvéna tulisi olla todellisuuteen
perehdyttaminen ja yleiskatsauksen laatiminen tutkimuksen katsantokannasta. Nykyisié filosofeja
askarruttaa sen sijaan oikeastaan vain niin kutsuttu tietoteoria, kysymys tiedon mahdollisuudesta.
Kun filosofit ovat selvitténeet filosofiset ndenndisongelmat ja suurten ajattelijoiden ajatusvirheet,
voivat he omistautua tiivistimain todellisuustutkimuksen tulokset.

5.36 Bergson

'Opiskeluaikanaan Bergson passi kosketuksiin esoteriikan kanssa. Hanelld oli tilaisuus
tutustua sen aatteisiin, ja hin hyodynsi ndistd mydhemmin niin monta kuin hén itse ymmarsi ja
kykeni kdyttimadn eksoteerisessa filosofiassaan.

*Bergsonin mukaan tila on homogeeninen ja laaduton suure. Tami on sek oikein etté vadrin.
Loputon, rajaton tila, joka itsessdén sisdltdd lukuisia kosmoksia, on itse homogeeninen. Mutta
tama "tila" on samanaikaisesti itse ikiaine, joka omaa kaikki elamén ehtyméttdmat ominaisuudet,
sellaisina kuin ne ilmenevét atomisoituneessa manifestaatioaineessa.

SAjalla ei ole ulottuvuutta. Suoran kiyttd ajan vertauskuvana oli epdonnistunut, tdysin
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onnettomasti valittu vertaus, joka on antanut aihetta moniin vaddrinkésityksiin. Vain tilalla on
ulottuvuus. Aika on ykseys, joka liittdd menneisyyden nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Aika on
pysyvdisyyttd, edelleen olemassaoloa, jatkuvuutta. Objektiivinen aika yhdistyy aina tilaan
perdkkédisyydessd. Se on prosessin mittaaja ja voidaan sen vuoksi jakaa aikakausiin tai
aikasykleihin. Aika on sekd objektiivista ettd subjektiivista. Kosmos (ikiaineessa) koostuu
manifestaatioaineesta ja on se, mitd me voimme nimittda tilaksi, jossa kaikki maailmat ovat
olemassa. Aika on tapa mitata kokonaisprosessia, jossa kaikki tapahtumainkulku etenee. Niin tila
kuin aikakin, jotka ovat meille tapoja mitata ja asteittaa, voidaan jakaa kuinka pieniin yksikoihin
tahansa.

*Pytagoraan mukaan kosmos on tiytetty toisensa lavistivilld eri tiheysasteen omaavilla
ainemaailmoilla alas karkeimpaan fyysiseen maailmaan saakka. Mikaén néistd maailmoista ei ole
epatodellinen, nédenndistd todellisuutta, illuusiota. Kaikilla on objektiivinen aineellinen
olemassaolo. Tietenkddn alempien maailmojen olennot eivét kykene objektiivisesti kisittiméén
korkeampien maailmojen ainetta. Mutta he voivat subjektiivisesti havaita nédistd korkeammista
maailmoista tulevat vérdhtelyt, vaikka heilld ei ole kykyd lukea nditd eldminilmaisuja kor-
keampiin ainelaatuihin kuuluviksi. Vain esoteriikka voi antaa vaadittavat, oikeat selitykset ndille
ilmidille

*Menneisyys on nykyhetkessi. Kausaaliminille ei ole olemassa menneisyyttd planeetan
atomimaailmoissa 4749, e1 myoskéén 43-minille aurinkokunnan atomimaailmoissa 43—49. Mina
oppii kaikista kokemuksista ja kehittyy sen tdhden jatkuvasti. Seka tajunnan siséinen ettd aineen
ulkoinen maailma muuttuvat alituisesti. Késite pitdd kiinni yleisestd, luonteenomaisesta,
yhteisestd yksityisten ilmididen paljoudessa.

SIntuition idea, jolle Bergson on antanut menestyksellisimmén muotoilun, on idea "luovasta
kehityksestd". Suuri kosminen evoluutio ei tyoskentele ennaltamaérityn suunnitelman mukaan.
Vain lopullinen pddmaira on mairatty: kaikkien monadien on hankittava kaikkitietdvyys koko
kosmoksesta. Bergson oivalsi selkedsti, ettd evoluutio luo itse edellytykset ja mahdollisuudet
omalle kasvulleen. Nama edellytykset riippuvat kuitenkin jokaisen olennon omalaadusta,
atomeista planeettoihin, aurinkokuntiin jne. saakka. (Koska kaikella aineella on tajuntaa, on
jokainen ainemuoto olento jollakin tietylld kehityksen tasolla.) Siten menneisyys rajoittaa
tulevaisuuden mahdollisuuksia. Jirkkyméton suunnitelma kumoaisi vapauden lain, jonka mukaan
jokaisella monadilla on oikeus kerran hankkimaansa vapauteen (riippuen oivalluksesta ja
kyvystd), jota se vastaisuudessa lainmukaisesti soveltaa. Evoluutio hapuilee eteenpidin kaikkia
mahdollisia teitd 16ytddkseen tarkoituksenmukaisimman tien jokaiselle ja kaikille.

"Bergsonin toinen intuition idea ilmenee héinen korostaessaan intuition mahdollisuutta. T4ll4
opilla hidn palaa takaisin Platoniin. Intuitio avaa meille ideoiden maailman. Se on erityinen
tiedonelin, joka antaa meille oikeita ideoita, oikeaa tietoa todellisuudesta. Vain harvat ihmiset
ovat ponnistelleet mentaalimaailman eri "tajunnankerrostumien" l&pi ja onnistuneet valloittamaan
intuitiotajunnan. Myds useimmat filosofit oleskelevat edelleen kahdella alimmalla,
padtelmaajattelun ja periaateajattelun alueella. Todellisesta intuitiosta ei voi puhua ennen kuin
yksilo on omaksunut ja hallitsee perspektiivi- ja systeemiajattelun. "Intuitio", jota Bergson pyrkii
kuvailemaan, on kuitenkin pikemminkin piilevd kokemuksien synteesi, joka muodostaa yksilon
omakohtaisesti hankkiman, tiedostamattoman ajatusjérjestelmain ja valittomasti maardd hinen
kiasityksensa todellisuudesta ja elamaésta.

5.37 Loppusanat

'Thmiskunta eld parhaillaan uutta seki subjektivistista ettd skeptisti aikakautta. Tamt on
seurausta siitd, ettd teologiset dogmit ovat hajonneet, tietoisuus filosofisen spekulaation
fiktiivisyydestd on herdnnyt ja ydinfysiikka on rdjdyttinyt luonnontieteelliset dogmikaisitteet.
Vanhemmat ajattelutavat ovat hajonneet kokonaisuudessaan, ilman ettd mitdan uutta eksoteerista
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jarjestelmid on voitu asettaa niiden tilalle. Johdonmukainen subjektivismi johtaa tidydelliseen
harhautumiseen olemassaolossa, ylivoimaiseen mielivaltaan, periaatteettomuuteen ja
vastuuttomuuteen.

’Koska  oikeuskdsitys ilmenee eliminkatsomuksesta, joka vuorostaan nojaa
maailmankatsomukseen, on yleinen jdrjestelmien hajoaminen johtanut oikeuskasitteiden
hajoamiseen ja siten yleiseen laittomuuteen. "Thmiset tuntevat olevansa usein syvésti epdvarmoja
oikean ja vddran suhteen. He ovat epitietoisia jopa siitd, ovatko oikea ja vdard muuta kuin vanhaa
taikauskoa." Suurena syypddnd tdhdn asiantilaan ovat teologit, jotka ovat itsepintaisesti
vastustaneet uskonnon ja tieteen sovintoa. He ovat kykenemattomia vapautumaan vallitsevan us-
konnon illuusioista ja fiktioista.

3Samalla tavoin kuin voi olla vain yksi uskonto (yhteinen kaikille viisaille kaikkina aikoina,
nimittdin rakkauden ja viisauden uskonto), voi olla vain yksi filosofia (oikea ajatusjérjestelmai) ja
yksi oikea tieteellinen kisitys fyysisesté todellisuudesta. Kun tutkimus lopulta kykenee laatimaan
tuon jarjestelmén induktiivisella menetelméallddn, se on saavuttanut pddméaaransd. Taméa saavutus
on vield kaukana.

*Jo Buddha teki selviksi 600 vuotta e.Kr., ettei inhimillinen jarki voi ratkaista olemassaolon
ongelmaa eik filosofian ongelmia.

*Esoteriikka on yhteenveto planeettahierarkian antamista perusluonteisista todellisuutta,
elamdn tarkoitusta ja pddmidrdd koskevista tosiasioista, jotka ovat aina olleet salaisten
tietokuntien parhaimmiston saatavilla, mutta joiden julkaiseminen nykyisin on sallittu. [lman téta
tietoa ithmiset tulevat aina kiistelemaan kaikista perusongelmista, jokainen ajatteleva ihminen
tuhlaamaan aikaansa hankkiakseen suurella vaivalla oman fiktiivisen kédsityksen olemassaolosta.
Vain esoteriikka muodostaa yhteisen perustan uskonnolle, filosofialle ja tieteelle.

SHylozoiikka pakottaa jarjen hyviksymédn ainoan "tydhypoteesin”, joka on yhtipitivi
todellisuuden kanssa ja jota ei voi koskaan korvata paremmalla hypoteesilla tulevaisuudessa.

"Filosofit ovat aina metséstineet "yleispitevdd ja tarpeellista". Oikein ymmarrettyni
hylozoiikka osoittaa juuri "loogisesti tarpeellisen", loogisesti vddjadméattoman.

¥Uskonto, filosofia ja tiede eivdt kykene esittimadn jarkkymitontd pohjaa, jolle
elaménkatsomuksen voi rakentaa.
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LISAYS

5.38 Nykyinen filosofia

'Filosofit ovat kaikkina aikoina, joskin hapuillen, vaistomaisesti, yrittineet antaa jonkinlaisen
selityksen olemassaololle, elimén tarkoitukselle ja padamaiirélle, yrittdneet vastata Sfinksin
kolmeen kysymykseen: Mistd, miten ja mihin? He eivét ole oivaltaneet, ettd timéd on mahdotonta,
koska heill4 ei ole ollut tietoa todellisuudesta eiké edellytyksia tille tiedolle. He eivét vieldkdan
aavista, ettd ndkyva maailma on murto-osa koko todellisuudesta. He ovat edelleen yhtd varmoja
vadrinkdsityksistadn kuin papit ja poppamiehet kautta aikojen.

*Filosofia rajoittuu fyysiseen todellisuuteen, ja sen tihden kaikki filosofia on aina oleva
fyysisessd suhteessa fysikalismia ja ylifyysisessd suhteessa subjektivismia: spekulaatioita ilman
todellisuussiséltod. Ennen kuin ylifyysisistd asioista voidaan puhua tiytyy olla tositietoja
ylifyysisistd maailmoista.

3Tieto todellisuudesta on jirjestelmi subjektiivisia todellisuusksitteitd, jotka ovat yhtépitavid
objektiivisen aineellisen todellisuuden tosiasioiden kanssa ja perustuvat niille. Kun ndma tosiasiat
on todettu ja asetettu oikeisiin yhteyksiinsd (historiallisiin, loogisiin, psykologisiin ja
kausaalisiin), on ihmiselld todellista tietoa todellisuudesta.

*Filosofeilta puuttuu ylifyysinen objektiivinen tajunta ja siksi he ovat kykenemittomii
toteamaan tosiasioita ylifyysisissd maailmoissa. Tamain filosofit ovat alkaneet oivaltaa, mikd on
suuri edistysaskel. He oivaltavat, ettd se, miké ei voi olla objektiivisen tarkastelun kohteena, jaa
subjektivismiksi. Filosofian historia osoittaa, ettd kaikki filosofia on ollut subjektivistista,
mielikuvitusrakennelmia, joille ei ole vastaavuutta todellisuudessa. Mutta johtopddtds, jonka
nykyiset filosofit ovat tdstd jdrkevdstd oivalluksesta vetdneet, on vidrd. Filosofien
epdonnistuminen ei millddn tavalla todista, ettei tietoa voi olla muusta kuin fyysisestd
todellisuudesta.

>Kun ajatus askartelee ylifyysisten ilmididen parissa ilman tosiasioita, se jai subjektiiviseksi
eikd kykene ndkemididn omaa subjektiivisuuttaan. Vanhojen filosofien looginen todistelu jii
kokonaan subjektiivisuuden puitteisiin ollen objektiivisuuden kriteereita vailla, silld seurauksella,
ettd heidédn spekulaationsa eivit koskaan pitdneet yhtd todellisuuden kanssa. Ei ole logiikan syy,
ettd sitd kdytetdan vadralla tavalla.

SLuonnontiede pyrkii tutkimaan fyysisti, mutta ei ylifyysisté todellisuutta. Se ei vield tiedd, ettd
fyysinen aine koostuu ylifyysisestd aineesta ja etti tapahtumainkulun syitd on etsittdva
ylifyysisestd aineellisesta todellisuudesta.

"Psykologit puuhaavat tajunnanaspektin parissa. Ylifyysisen objektiivisen tajunnan puutteessa
he saavat rajoittua tajuntaan sellaisena kuin se ilmenee ja voidaan tajuta organismissa.

*Nykyiset filosofit ovat vetdneet darimmaiset johtopéitokset filosofian tai oikeammin sanoen
subjektivismin  tdydellisestd  epdonnistumisesta. He ihmettelevdat, ovatko perityt
todellisuuskdsitteet subjektivistisia abstraktioita ilman vastaavuutta todellisuudessa, ja sen vuoksi
he ovat ryhtyneet poistamaan kaikkia sellaisia kisitteitd tietdmatté, ettd ndma todellisuuskasitteet
on saatu esoteerisilta tietokunnilta. He eivét oivalla, ettd my06s heidan uusi spekulaationsa on sub-
jektivismia. He yrittdvét jopa poistaa kédsitteen "objektiivinen todellisuus".

’Kykenemittdmyys oikeaan arviointiin koskettaa todellisuutta. Vai mitd sanottaneen
seuraavasta syvamietteisyydesti?

1%On yksinkertaista ajatella, ettd todellisuus olisi kerran kaikille annettu, objektiivinen suure.
Kolme miesti tarkastelee norsua ja, kaikki kolme saavat eri késityksen norsun koosta. Tosiasiassa
he siis ndkevét kolme eri norsua."

Hllmeisesti ihmiset eivit endd oivalla, ettid subjektiivisella kisitykselld ja objektiivisella
todellisuudella on eroa. Siten filosofit ovat palanneet sofisti Protagoraan subjektivismiin ja
individualismiin. Mittaus osoittaisi, ettd kysymyksessa on kolme yksilollisté, virheellistd kdsitysta
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yhdesté ja samasta norsusta. Norsuja ei ole useampia kuin yksi.

“Terve jarki on kaikkina aikoina epiillyt filosofien spekulaatioita, ja timé synnynniinen
(edellisissd inkarnaatioissa omaksuttu) todellisuudentaju on aina osoittautunut oikeaksi. On
kysyttavd, mistd johtuu, ettd filosofit ovat kaikkina aikoina halveksineet tervettd jarked, joka
kuitenkin on thmisen korkein jérki.

PMonadien neljissdé luomakunnassa evoluutionsa aikana hankkiman, objektiivisen
todellisuuskasityksen hylkddminen on riittdva todiste sille, etté jérki voi johtaa harhaan.

" Aikamme kulttuuri (kirjallisuus, taide, musiikki, mutta ei minkélainen kirjallisuus, taide ja
musiikki tahansa) on kaikissa suhteissa antautunut urille, jotka johtavat kulttuurin hajoamiseen.
Samoin on my0ds nykyisen filosofian laita.

1 Ajattelija, joka sittenkin on onnistunut séilyttimain terveen jarkensi eliménkatsomuksen
suhteen, on Bertrand Russell. Mutta samaa ei1 voi sanoa hidnen seuraajistaan (ei ole lainkaan
mahdotonta ajatella, ettd he olisivat kreikkalaisten sofistien inkarnaatioita). He eivét tieda edes,
mité terve jarki on, ja aavistamatta olemassaolon mielekkyyttd he uskovat, ettd yleisinhimillisen
kokemuksen késitys on virheellinen. He uskovat kykenevinsé laatimaan uuden katsantotavan (nk.
semantiikan, uudenlaisen eksymyksen), tehden siten viimeisestd villityksestd ensimmaista
pahemman. Se on filosofisen jarjen vararikkoselvitys. Filosofiasta on enemmain kuin koskaan
aiemmin tullut tiedettd, joka pyrkii selittimadn itsestddn selvad (ihmiskunnan kootun kokemuksen
tulosta) kohtuuttomuuksilla. Filosofiasta, joka alun pitden oli teologian orja, on nykyisin tullut
fyysisen tieteen orja. Ilhmiskuntaparka!

5.39 Bertrand Russdll

'Russell on epiilemittd sopivin tutkimuksen kohde esoteerikolle, joka tahtoo selvittid
aikamme filosofistieteellistd maailmankatsomusta ansioineen ja rajoituksineen. Hén on sopivin
monesta muusta syystd. Hén on osoittanut fiktiivisyyden teologian, filosofian ja tieteen uskotel-
lussa tiedossa, jonka ihmiskunta on vuosisatojen kuluessa isiltd perinyt. Hdn on yrittdnyt
vapauttaa ihmiset jdrjenvastaisten teologisten dogmien ja eldménkielteisten moraalisten tabujen
suunnattomasta taakasta, joka tekee ihmisten vilisen kitkattoman yhteiseldméan mahdottomaksi.
Hian on osoittanut puutteet aikamme vallitsevissa poliittisissa idiologioissa: kapitalismissa,
sosialismissa, fasismissa ja marxismissa. Han on tehnyt selvaksi, ettd on valttimatonta 16ytad uusi
perusta eldméankatsomukselle. Hin on siis yrittdnyt edistda reformaatiota useimmilla inhimillisen
eldmaén aloilla.

*Russellin vaikutus on sangen ymmirrettivi. Hinen terve jirkensd yhdistyneend hinen
riippumattomuuteensa periytyneistd ajatusdogmeista kaikilla inhimillisilld aloilla, hdnen laaja
lukeneisuutensa, historiallinen ja sosiaalipoliittinen perehtyneisyytensd, hdnen dlyllinen rehel-
lisyytensa ja kiihked totuudenkaipuunsa ovat antaneet hinelle arvovaltaisen aseman aikamme
filosofisessa ja tieteellisessé ajattelussa.

’Lapsuudesta saakka lordi Russelliin tietenkin iskostettiin englantilaisten seurapiirien
uskonnollisia ja sosiaalisia harhakuvitelmia. Mutta kun sellainen dlykkyys kuin Russell kerran
herdi alistamaan ndméa dogmit, ihmiskunnan todellisen perisynnin, loogisen ja asiallisen analyysin
alaiseksi, ei paljon jii jéljelle kaikesta siitd, minkd ihmiskunta edelleen hyviksyy totuutena.
Mutta tdhdn vaaditaan enemmén kuin terdvépdisyyttd ja analyyttistd kykyd. Ennen kaikkea
vaaditaan rohkeutta: rohkeutta ajatella, rohkeutta tutkia oppien pitdvyyttd, rohkeutta epdilld jopa
sitd, minkd itse on hyvéksynyt, rohkeutta ilmoittaa tyonsd tuloksista, rohkeutta seisoa yksin
kaikkien tuomitsemana maailman edessa.

*Ensimmiiset reaktiot héinen sosiaalisen ympéristonsi, akateemisen mielipiteen, oppineiden ja
ystévipiirin taholta olivat rajuja. Kun hidnen arvostelunsa myShemmin satutti joukkojen poliittisia
uskonkappaleita, syntyi roskavden mellakoita.

Kuten kaikkia tienraivaajia inhimillisen tietimittdmyyden illuusioiden ja fiktioiden
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viidakossa, pidettiin my0s Russellia syyllisend pyhdinhavéistykseen, ja hénta vainosivat kaikkien
yhteiskuntaluokkien roskajoukot.

SBrahmiinit eivit suinkaan ole oikeassa viittiessddn, etti korkeampi sosiaalinen kasti on
todiste korkeammasta kehitysasteesta. Kaikkien kehitysasteiden yksilot voivat inkarnoitua missé
kastissa tahansa. Kaikki riippuu korjuun laista, kohtalon laista tai omavalintaisesta
elaméntehtivasta.

"Seuraavaksi kisitelldin vain kahta puolta Russellin kirjallisessa tuotannossa: Russell
tietoteoreetikkona ja yhteiskuntafilosofina sanan laajemmassa merkityksessa.

¥Russellin mielipiteiden selvitys on tehtivi varauksellisesti. On selvé, etti ajattelija, joka
pitkén tutkijaneldménsé ajan julkaisee teoksen toisensa jélkeen, oikoo my0s aiemmin antamiaan
kdsityksid. Yhtdmittaa kasvava tieto aiheuttaa jatkuvaa késitysten muuntelua. Eikd Russell
koskaan kysynyt, oliko hdnen mydhempi teoksensa ristiriidassa hanen edellisen teoksensa kanssa.
Tassd arvosteltujen Russellin teosten lausuntojen ei siten aina tarvitse pitdéd yhtd Russellin mah-
dollisten lopputulosten kanssa.

’Russellin pyrkimykseni on ollut vapauttaa ihmiskunta useimmilla eldmén aloilla vallitsevista
lukemattomista ajattelua lamauttavista dogmeista, ei vain historiallisesti vakiintuneista, vaan
my0s tdmén péivén fiktioista, joita julistetaan suurina dlyllisind 10yt6ina.

""Ensimmiisessé jaksossa kisitellddn Russellin filosofista ja tieteellistd maailmankatsomusta
ndihin liittyvid kdsityksid erityisesti arvostellen.

HToisessa jaksossa tarkastellaan Russellin eliménkatsomusta teologian, politiikan ja yleisen
yhteiskuntafilosofian suhteen.

540 MAAILMANKATSOMUS

'Ajatteleva ihminen, joka tahtoo hankkia itselleen kiisityksen olemassaolosta, omaksuu seké
ulkoista, objektiivista, aineellista todellisuutta koskevan maailmankatsomuksen ettd sisdistd,
subjektiivisen tajunnan tunne- ja ajatuseldmadi koskevan eldménkatsomuksen.

“Ttse tietoaineksen muodostavat todetut tosiasiat. Tiede kokoaa nimé teorioiksi ja selittdd ne
hypoteeseilla. Teoriat voidaan jakaa historiallisiin, loogisiin (asiallisiin), psykologisiin ja
kausaalisiin. Teoria on tdydellinen vain, jos kyseisen ainealan kaikki tosiasiat on todettu.
Kaytannollisesti katsoen asia ei ole koskaan ndin. Hypoteesi tdytyy hylétd, kun se ei kykene
selittdméddan my0s uusia tosiasioita. Hypoteesin elinikd on tilastollisesti arvioitu keskiméarin
kymmeneksi vuodeksi.

*Luonnontutkimus on tiyttinyt jo kokonaisia kirjastoja tosiasioilla, jotka koskevat
olemassaolon kolmea aspektia: aineen, liikkeen ja tajunnan todellisuutta. Aineen perustieteiksi
luetaan kemia, geologia, astronomia ja biologia, liikkkeen perustieteeksi fysiikka ja tajunnan
perustieteeksi psykologia. Muut tieteet voidaan sovittaa ndiden otsikoiden alle, lukuunottamatta
historiaa, joka antaa tosiasioita ndiden ilmididen menneisyydesta.

*Jotta tiede voisi hyviksyi tosiasian tosiasiana, on sen oltava kaikkien todettavissa.

*Tiede kokonaisuudessaan tietojirjestelmind on tosiasioiden, teorioiden ja hypoteesien
yhdistelmai. Tieteellinen jarjestelmid antaa orientoivan yleiskatsauksen tutkimuksen tuloksista.

Témén voitaneen sanoa olevan ldhtokohta tiedemichen kisitykselle todellisuudesta ja
luonnontieteesta.

5.41 Filosofia

'Matematiikan kautta Russell paisi logiikkaan. Jo nuorena hin kiinnostui matematiikan
suhteesta logitkkaan huomatessaan, ettei geometrisia selviditd voitu loogisesti todistaa.
Tutkimalla matemaattisen tiedon luonnetta hdn pyrki tekemididn matematiikasta synteettisen
tieteen ja antamaan samanaikaisesti logiikalle matematiikan kanssa analogisen leiman. Hén yritti
todistaa, ettd matematiikka on logiikan kehittyneempi muoto, ettd matematiikka on logiikkaa
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madrillisiin suhteisiin sovellettuna. Pelkistettyddn matematiikan logiikaksi, hdn 16ysi ratkai-
semattomia ristiriitaisuuksia itse logiikassa. Ndméd hén uskoi voivansa ratkaista symbolisen
logiikan ja loogisten tyyppien avulla (jotka ovat omansa johtamaan hakoteille). Han péési
tulokseen, ettd mitd enemmain logiikkaa kehitetddn, sitd vihemmain se voi todistaa. Logiikan
antama tieto supistuu toteamukseen, ettd "jos jokin asia on totta, niin jokin muukin asia on totta".
Tama on kuitenkin aina ollut tiedossa: jos edellytykset ovat oikeat, on my0s padtelma oikea.

*Logiikka ja matematiikka eivit ole erillisid tieteitd, jotka voivat tuottaa tietoa, vaan ne ovat
apuvilineitd kisiteltdessd aineen ja energian ehtyméattomia suhteita ja ratkaistaessa néihin liittyvia
ongelmia. Sekd logiikka ettd matematiikka tarvitsevat aineistoa toimiakseen. [Iman tosiasioita
tulokset ovat symbolileikkid. Suuri vaara matematiikkaa ja logiikkaa toisiinsa yhdistettdessd on
aina madrdn ja laadun keskendin sekoittaminen. Logiikka tdhtdd laatuun ja matematiikka
maaraan.

*Logiikan yliarvioimisen jilkeen on vastaavasti pdddytty matematiikan merkityksen
yliarvioimiseen. Olennaisinta kaikessa tiedossa on tosiasioiden toteaminen ja ndiden asettaminen
oikeisiin suhteisiin yhd laajemmissa yhteyksissa.

*Logiikasta Russell siirtyi filosofiaan ja sen nienndisongelmiin, joita kukaan ei ole kyennyt
ratkaisemaan, koska kukaan ei ole osannut muotoilla ongelmia oikein. Tutustuessaan Bradleyn
kautta Hegelin filosofiaan Russell huomasi pian timin romantikon spekulaatioiden pitimatto-
myyden.

*Russell tutki perusteellisesti eurooppalaisen filosofian historiaa ja sen selvityksii siitd, miti
historioitsijat olivat saaneet tietdd kreikkalaisten ja roomalaisten olemassaoloa ja sen ilmigitd
koskevista spekulaatioista, mihin tuloksiin keskiajan ja uudemman ajan ajattelijat olivat padsseet
arvailuissaan.

SRussell totesi, ettd mitkain spekulaatiot eivét anna tietoa todellisuudesta. Tdmé johti hinet
kaikkien subjektivistien vdistiméttomaan perusongelmaan: onko tieto todellisuudesta lainkaan
mahdollinen? Héanestd Hume néytti muotoilleen kysymyksen selvimmin. Russell ei onnistunut sen
paremmin kuin Humekaan 16ytiméén loogista (objektiivista eli asiallista) todistetta ulkomaailman
olemassaololle. Tietoteoreettisessa suhteessa hén jdikin parantumattomaksi skeptikoksi.

"Tutkiessaan tajunnan elementtejd ihmisen kisityksessé aineellisesta todellisuudesta hén
huomasi, kuten monet subjektivistit ennen hénté, ettd nima muodostuivat aistimuksista. Han ei
oivaltanut, ettd timé oli psykologinen teoria, joka johdatti pois objektiivisen todellisuuden
loogisesta kisittimisestd. Pdinvastoin hin piti omaa kéasitystiin logistiikkana.

¥Kuinka jokin esine tulee havaittavaksi hermo- ja aivosoluissa tapahtuvien prosessien kautta,
on mahdollisesti fysiopsykologinen, mutta ei looginen ongelma. On loogisesti epdoikeutettua
vaittdd, ettd "emme nie esinettd sellaisena kuin se on". Kysymykseen, ovatko esineet sitd, mitd ne
ndyttdvéat olevan, on virheellisesti siséllytetty késite ndenndisyys. Taju késittda fyysiset esineet
valittdmasti ja suoraan niiden objektiivisessa aineellisuudessa. Seki logistiset ettd psykologistiset
subjektivistit tulkitsevat elamyksen uudelleen teorioilla, mikd on loogisesti vadrin. Filosofisen
spekulaation padpyrkimyksend vaikuttaa kaikkina aikoina olleen, ettd tdimén ei koskaan sallita
olevan téti, vaan tima on yritettdva tehda joksikin muuksi (mieluiten joksikin syvimietteiseksi),
jolloin on kumottu identtiteetin laki.

’Russellin kisitys, jonka mukaan filosofiset ongelmat ovat ratkaisemattomia, johti hénet
olettamaan, ettd me kdytdmme sanoja ilman todellista vastinetta ja etté filosofiset ongelmat saivat
alkunsa virheellisesté kielenkdytostd. Siten hédn katsoi tehtdvikseen kirjoittaa uuden filosofian
historian.

""T4ss4 hin tyytyy useimmiten selvittimaén eri filosofien kasityksid heidén ajalleen tyypillisten
katsantotapojen yhteydessé, vaikka hdnen oma skeptinen kantansa loistaakin riittdvan usein lapi.
Esisokraattisten filosofien suhteen hidnen oli tietenkin luotettava historiallisen perinteen heistd
antamiin tietoihin.
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" Arvostelu, jonka Russell kohdistaa uudemman ajan ylifyysisiin spekulaatioihin, todistaa seké
hinen tervettd jarkeddn ettd loogista terdvyyttdén. Ne ovat olleet tietiméttomyyden olettamuksia,
eivitka ole ansainneet edes hypoteesin nimed. Spekulaatioita ei voi koskaan arvostella liikaa, silla
ndilld padhidnpinttymilld on uskomaton kyky jdada eloon ja muodostua aina uudelleen esteeksi
terveelle jdrjelle ja oikealle késitykselle todellisuudesta.

“Historia tekee usein karhunpalveluksen siilyttimélld menneisyyden erehdyksii sellaisella
tavalla, ettd elamaista tietdmiton, jolta puuttuu arvostelukyky, hyviksyy ne jatkuvasti olennaisina
tiedon aineksina. Todellisuusideat hukkuvat koko tdhédn fiktioiden kokoelmaan. Viisauden
edustajina filosofien on tiytynyt uskoa voivansa antaa lausuntoja kaikesta ja uskoa voivansa
selittdd kaiken. Ongelmien epityydyttdvid ratkaisuja paranneltiin uusilla fiktioilla, kunnes
thmiskunnan mahdollisuus 16ytda tie ulos labyrintista vaikutti yhé etdisemmalta.

PRussellin ansio on siind, ettd hiin on mydtivaikuttanut ihmiskunnan vapautumiseen lukuisista
filosofian historian kautta periytyneistd filosofisista fiktioista. Uppsala-filosofit Hedvall,
Hégerstrom ja Phalén ovat tehneet tdssd suhteessa vield suuremman tyon ja esittidneet
samantapaista arvostelua painavammin asiasyin. He ovat osoittaneet subjektivistisen ajattelun
loogisen virheellisyyden. Yhdessé he paityivit oivallukseen, jonka Hedvall parhaiten muotoili
lauseessaan, ettd objektiivisen tajun harkitsematon késitys objektiivisesta todellisuudesta (vasta-
kohtana subjektiivisen jérjen todellisuudelle) on oikea, ettd objektiivisen tajun valitettavan suuri
puute on sen suojattomuus yha vieldkin filosofista ajattelua hallitsevan subjektiivisen jirjen teori-
oita vastaan. Mutta niinpa heiti sitten pilkkasivatkin muut samanaikaiset filosofit, jotka halusivat
sdilyttdd uskonsa.

"Valitettavasti Russell luopui itse teesistinsa, etti filosofin tehtivini on asettaa kysymyksia,
eikd vastata niithin. Hén yritti ratkaista ongelmat omalla tavallaan. Han osoittautui erittdin kekseli-
aaksi korvatessaan vanhat fiktiot uusilla. Kaikkien muiden subjektivistien tavoin, jotka eivit
tiedosta eiviatkd ymmairrd yleispatevdd objektiivisen tajun kisityksessd aineellisesta
todellisuudesta, Russell ajatteli, ettd eldmys antaa vain subjektiivisen varmuuden, mutta ei
objektiivista varmuutta.

PTietamittd, ettd filosofit ovat tulkinneet esihistorialliselta ajalta polveutuvat perusluonteiset
todellisuuskasitykset véérin, hén teki johtopddtoksen, ettei ndilld kasitteilld ollut vastaavuutta
todellisuudessa.

"Hin yritti korvata ndmi ikivanhat, tieteen vahvistamat objektiiviset todellisuuskésitteet
subjektiivisilla, aistimusten maardédmilla kisitteilld. Késitteet, joita ei voitu palauttaa aistimuksiin,
olivat pitdmaéttomid. Siten hdn osoitti, ettei hidn ollut oppinut nikemééin subjektiivisen ja
objektiivisen todellisuuden vilistd eroa. Kisiteanalyytikot eivit ole vieldkddn oivaltaneet, ettd
todellisuuskasitteet vaativat objektiivista tietoa objektiivisesta eli aineellisesta todellisuudesta.

7 Aikamme suunnattoman rajoitetun tiedon vuoksi (tiede on onnistunut tutkimaan noin
miljoonasosan todellisuudesta) tiytyy késiteanalyysin johtaa kaikkien todellisuuskasitteiden
hajoamiseen. My0s pelkistdédn tilapdiset apukasitteet on sdilytettdvd, kunnes ne tutkimuksen
lopullisesti toteamien tosiasioiden perusteella voidaan korvata paremmilla. Mutta timé asia on
tutkimuksen eika késiteanalyysin.

'8K oska hin Humen tavoin ei onnistunut loogisesti todistamaan ulkomaailman olemassaoloa,
hin yhtyi (tietimattd, ettd Uppsala-filosofit olivat kumonneet subjektivismin) Humen substanssi-
kisitteeseen kohdistamaan arvosteluun. Toisaalta hdn katsoi, ettd oli syytd hyvéksyé kausaliteetin
kdsite, ettd luonnonlakien 10ytdminen on olennaista luonnontutkimuksessa, ettd
todenndkoisyyslait viittaavat toistaiseksi l0ytdmattomien lakien olemassaoloon. Ei olisi
hiammastyttavéi, jos kausaalinen objektivisti (jolla on kyky tutkia aiempia inkarnaatioita, siis ei
nk. selvinékijd) havaitsisi, ettd Protagoras, Hume ja Russell olivat saman yksilon inkarnoitumia.

PYlifyysisen todellisuuden suhteen hin teki tavanomaisen johtopaitdksen, etti koska
filosofien tdhén asti antamat selitykset ovat ilmeisen kohtuuttomia, emme voi tietdd siitd mitéén.
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Terdvédnd loogikkona hén oivalsi, ettei tietenk&én voi kieltdd olemassaoloa sellaiselta, josta ei
mitddn tieda.

**Turhaan hén yritti vapauttaa ihmiskuntaa filosofisesta rasituksesta. Vain esoteriikka voi tehdi
sen.

5.42 Tiede

'Luonnontiede pyrkii tutkimaan nikyvia fyysistd todellisuutta. Siten sen tehtivi on selvi,
samoin kuin sen vidjddméton rajoittuneisuus. Tiede on fysikalismia.

*Kaiken tiedon on nojauduttava tosiasioihin. Kisitysten todellisuusarvoa arvioitaessa on
otettava huomioon, ei niiden todennékdisyysaste, joka riippuu yhdenmukaisuudesta aikaisempien
késitysten kanssa, vaan tosiasiat, joille nima késitykset perustuvat. [lman tosiasioita ovat kaikki
késitykset silkkaa mielikuvitusta. Ilman riittdvid tosiasioita ovat kaikki késitykset
harhaanjohtavia. Terdva-dlyisyys ja syvamietteisyys, mielikuvitus ja logiikka, usko pyhimyskehén
patenttiin kaikkitietdvyydesti, eivét riitd. Mutta mitd tutkimattomamman syvamietteiseksi filo-
sofia on voitu tehdd, sitd oikeammilta mielettdomyydet ovat filosofien oppilaista tuntuneet.
Kunnioituksella he ovat kumarrelleet kasittaméttoméan nerokkuuden edessi ja kieltéineet siten
oman terveen jirkensd, jos heilld sitd on ollut.

3Tiede edistyy hitaasti, askel askeleelta, tosiasioita toteamalla. Nami tosiasiat kootaan
teorioiksi ja selitetdén hypoteesien avulla. Teoriat ja hypoteesit muuttuvat alituisesti, kun uusia
tosiasioita tulee lisdd. Tosiasiat, teoriat ja hypoteesit liitetdén yhteen ajatusjirjestelméksi, jota
pidetddn tieteellisend totuutena. Ndma viliaikaisesti vallitsevat orientoitumisjirjestelmit, jotka
osoittavat kuinka pitkille tiede on edistynyt, muuttuvat jatkuvasti uusien tosiasioiden tuodessa
uusia teorioita ja hypoteeseja. Tosiasioita, joita ei voi sovittaa voimassa oleviin teorioiden ja
hypoteesien jarjestelmiin, pidetdin kyseenalaisina. Tosiasioita, joita ei voi todeta tiedemiesten
kayttdmilla tutkimusmenetelmilld, ei pidetd tosiasioina. Téstd seuraa, ettd hypoteesin tirkein
ominaisuus ei ole, ettd se on tosi, vaan ettd se on todenndkoinen, hyviksyttivissi tieteen suun-
nattoman rajoitetun selitysmahdollisuuden mukaan.

*Tutkimukselle on myds pari psykologista estettd. Yhtazltd on melkeinpi ylipadseméttomsan
vaikeaa hyliti rakkaiksi kdyneet, vaivoin omaksutut fiktiojarjestelmit. Toisaalta on aina olemassa
suuri vaara, ettd uskova, kaikkeen uuteen torjuen ja ivallisesti suhtautuva, jélkeenjdéinyt
akateeminen mielipide - tuo parantumaton ammattikuntalaitos - julistaa liian paljon aikaansa
edelld olevan tutkijan epdluotettavaksi, epakriittiseksi, epétieteelliseksi haaveksijaksi.

*Tiedemiehet ovat luonnollisesti osoittaneet voivansa olla yhti dogmaattisia, kiihkomielisiz ja
suvaitsemattomia kuin teologit vanhastaan. Russellilla on tietenkin selvd ndkemys tdstd
thmisluonnon siséisestd vallanhalusta. Hian pelkdd myos, ettd me teologiaa seuranneen poliittisen
tyrannian jidlkeen saamme kokea tieteellisen tyrannian, ettd tulee aika, jolloin tiede esittdd
vaatimuksen saada paittid kaikesta. Ladketiede, ennen kaikkea psykiatria, on myos alkanut osoit-
taa vastaavia pyrkimyksid. Lédkéreilld on jo valta syrjiyttdd yksilollinen oikeusturva, teljetd
epamiellyttdvd yksilo elinidksi vankilaan tai padstdd rikolliset irti jatkamaan toimintaansa.
Tarmokkaat toimenpiteet ovat vélttdméttomid kaikkia sellaisia suuntauksia vastaan. Lai-
kintohallituksesta ei saa tulla korkein oikeusaste. Olemme saaneet tarpeeksi
ammattikuntavallasta. Ladkérit eivit saa tuomita. Me tiedimme kuitenkin, ettd rikolliset ovat
vastuuttomia.

%Ennen kuin ydinfysiikka rajaytti koko tieteellisen dogmatiikan, joka perustui hypoteeseille
aineen ja energian hdvidmattomyydesti, torjuttiin useimmat vallankumoukselliset 16ydot heti
alkuun sanonnalla, ettd "se on ristiriidassa luonnonlakien kanssa". Tietoisuudella siitd, ettd
luonnonlaeista ei ole tutkittu vield prosenttiakaan, pitéisi tuon sanonnan ehkéa havitta.

™"Atomitutkijat" eivit valitettavasti aavista, ettd heidén kojeensa ovat antaneet heille
mahdollisuuden tunkeutua fyysiseen eetterimaailmaan.
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Tiedemiehilld on tiysi syy, kuten suurimmat heisti jo oivaltavat, kannattaa viisasta Sokratesta,
joka tunnusti rajattoman tietimattomyytensa. Ei liene kovinkaan kaukana aika, jolloin sekd dog-
maattista ettd skeptistd vuorenvarmuutta pidetdén todisteina arvostelukyvyttomyydelle.

®Tiede ei kelpaa pitiviksi maailmankatsomukseksi.

’Russell aloitti matemaatikkona. Luonnontutkimukselle hin ei antanut omaa panosta. Hin
siirtyl matematiikasta logiikkaan ja kun ydinfysiikka rdjéytti tieteen perusopinkappaleet, hédn yritti
auttaa orientoitumisessa neuvottomia tutkijoita, jotka olivat alkaneet suorastaan epdilld, oliko
luonnonlakeja lainkaan olemassa. [lman lakeja kosmos olisi kaaos, mité se ilmeisestikéén ei ole.
Hén todisti, ettd on "itse asian luonteen mukaan teoreettisesti mahdotonta todistaa, ettei jokin
sarja ilmioitd ole lainalainen". Hén vditti, ettd luonnontutkimuksen tehtdvéna on todeta lakeja ja
ettd ilmidistd ei ole riittdvaa tietoa, ennen kuin on 10ydetty ilmiditd hallitsevat lait.

""Russell tekee kaiken voitavansa taistellakseen tieteellisti dogmatismia vastaan ja kannattaa
ajatusta, ettd tieteellisten hypoteesien lyhyt eliniké on riittdva todiste suunnattomasta tietimétto-
myydestimme.

HRussell on fysikalisti. Siten hénelld ei ole mahdollisuutta oivaltaa, etti tapahtumainkulun
perimmadiset syyt ovat ylifyysisessd. Hédn arvelee, etti tietenkédén tutkimattomasta ei voi lausua
mielipiteitd, etteivit vield mitkédén tieteen hyviaksymat tosiasiat todista ylifyysisen olemassaoloa.
Siten hédn katsoo asian olevan omalta osaltaan toistaiseksi ratkaistu. Tieteellisend loogikkona
hianen pyrkimyksensd on ollut muotoilla tosiasiallisuuden logiikka, joka tyytyy toteamaan tosi-
asioita ja luonnonlakeja. Selityksid ei anneta ilman esoteriikkaa. Tédssd ilmenee Russellin terve
jarki ja ylivoimainen tieteellinen oivallus.

12 Arveluttavin osa Russellin arvostelussa on, ettd hin tahtoo poistaa todellisuuskisitteet, jotka
ovat muodostaneet tieteellisen katsantotavan perusnadkemyksen. Téssd hdanen logiikkansa pettéa.
Jos logiikka ei voi arvioida todellisuuden luonnetta, puuttuu silti myds edellytykset arvioida
tieteellisten peruskésitteiden todellisuussisdltod. Todisteeksi ei kelpaa, ettd filosofit ja
tiedemiehet, joilta on puuttunut tieto juuri todellisuudesta, ovat tulkinneet vaarin nima késitteet.
Russellin pyrkimys korvata peruskisitteet omilla ajatusrakennelmilla on tapa johtua vield
kauemmas todellisuudesta.

BRussellin lattea lause, ettd aine ei ole sitd, mitd se ndyttdad olevan, on hyvin vanha "viisaus",
mutta epdonnistunut siitd huolimatta. Aine on aina sitd, mité se ndyttad olevan, mutta sen lisdksi
jotakin aivan muuta ja suunnattoman paljon enemmain kuin mistd filosofit ja tiedemiehet voivat
uneksia.

5.43 Maailmankatsomuksen arvostelu

'Lénnen mentaaliselle himmentyneisyydelle on ddrettdméin kuvaavaa, ettd tietoteoria, kysymys
tiedon mahdollisuudesta, siiti, tiedetddnko mitd tiedetdén (mika osoittaa, ettei tiedetd), on ldhes
kolmen vuosisadan ajan ollut keskeinen ongelma lansimaisille filosofeille.

*Niin kiy, kun kaikenlaiset taikauskot ja teologiset mielettdmyydet hyviksytdin totuutena tai
todellisuustietona kahden vuosituhannen ajan. Tamén seurauksena on itse jérkiperiaate,
arvostelukyky, todellisuudenvaisto siind miérin idiotisoitunut (ndissi suhteissa), ettd siitd on
tullut kayttokelvoton. Jos timéd saa jatkua, tullaan itse ajattelun identiteetin lakia pitdiméan
kyseenalaisena. Logiikka tullaan kédyttdméén logiikan tuhoamiseen.

*Russellille on tiydellisen selvii, etteivit teologia, filosofia ja tiede ole antaneet jirkevii
selitystd olemassaololle. Han on usein epdillyt, kykeneekd ihmiskunta koskaan ratkaisemaan tuota
ongelmaa.

*Russellille, kuten muillekin filosofeille ja tiedemichille, "nikyvi" todellisuus on ainoa
olemassaoleva.

°Samaa uskovat nyt myds teologit Anders Nygrenin tapaan. Nimi uskovat, ettd "sielu"
(ilmeisesti sama kuin aivojen tajunta) kuolee ruumiin kanssa ja ettd tuomiopédiviand jumala on
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luova uuden asuttavan maan ja palauttava kaiken ennalleen. Lansimaalaiset ovat siis fysikalisteja.

SRussellin kuten kaikkien muidenkin subjektivistien on oltava, mité he ovat, fyysisid olentoja
fyysisessd maailmassa. Mutta he tekevit voitavansa epiilldkseen asiaa, kdyttivat kaikkia logiikan
ja psykologian todisteita osoittaakseen, ettd todellisuus ei ole todellisuutta. Pyrkimys selittda
ulkoista, objektiivista, aineellista todellisuutta aistimuksilla on tyypillistd nykyajan
subjektivisteille, kutsuivatpa he itseénséd psykologisteiksi tai logisteiksi.

"Jos ihmiseltd riistetddn kasitteet, riistetddn haneltd kyky kisittdd. Jos héneltd riistetddn
ymmadrtamys aineen, liikkeen, energian, kehityksen jne. todellisuutta kohtaan, onnistutaan
thmiskuntaa idiotisoimaan yhd enemmaén ja tuhoamaan lopullisesti sen mahdollisuus kasittaa
todellisuutta.

¥Epiillessimme ulkomaailman olemassaoloa, taitoamme kisittia sitd sellaisena kuin se on
kiistattomassa fysikaalisessa todellisuudessaan, epdilemme omaa tervettd jirkedimme ja kaikkea
oikeaa todellisuuskasitysta.

’Tosiasia, etti on olemassa ylifyysisid ainemaailmoja, joissa kisitimme aineellisen
todellisuuden toisella tavalla, useita yha korkeammanlaatuisia kosmisen aineen aggregaatiotiloja,
el milldédn tavalla kumoa fyysistd todellisuuskésitystd, ainoaa oikeaa fyysisessd maailmassa.

""Todellisuuskisitteiden oikeellisuuden arvioiminen vaatii tietoa todellisuudesta ja aivan
toisenlaisen késityksen aineen rakenteesta ja energian luonteesta kuin nykypaivén tieteelld on.
Tatd perustaa vailla filosofit ovat aina olleet, ja yhi vieldkin he yrittdvat valttdd sen omaksumista.
Tamin vuoksi nykyisten késiteanalyytikkojen pyrkimys korvata vanhat fiktiot uusilla, vield
harhauttavammilla fiktioilla, on vain uudenlaista fiktionalismia.

"On erittdin valitettavaa, ettei Russell koskaan tutustunut englanninkielelld julkaistuun,
runsassisdltdiseen nykyaikaiseen intialaiseen joogakirjallisuuteen. Tdma on kohtalokas puute
jokaisen varusteissa, joka ryhtyy kriittisesti késitteleméén filosofian ongelmia.

"2Jos hinella lisdksi olisi ollut tilaisuus tutkia muinaisia pytagoralaisia kisikirjoituksia, olisivat
hianen lausuntonsa Pytagoraasta olleet toisenlaisia. Valitettavasti hanen oli nojauduttava siihen,
mité yleiset filosofian historian oppikirjat kertoivat hylozoiikasta ja esisokraattisista filosofeista.
Jos ymmartdmys nédiden ajattelijoiden maailmankatsomusta kohtaan puuttuu, tulevat myos heidian
seuraajansa, Platon ja Aristoteles ym., vadrintulkituiksi, minka Russellin heitd koskeva késittely
todistaa.

1 Aikamme oppineimpien eksoteerikkojen koulutuksessa on paljon puutteita. On toivottavaa,
ettd suunnattoman laaja esoteerinen kirjallisuus olisi pian my0s vihkiytyméattomien ulottuvilla,
tietenkin vain kirjallisuuden sellaiset osat, jotka voisivat muodostua pohjaksi tdsmalliselle
todellisuuskasitykselle. Tadma asettaisi tdhidnastisen eurooppalaisen filosofian oikeaan valoon, ja
osoittaisi sen siksi fiktionalismiksi, jota se aina on ollut ja joksi se muuten tulee jaidmé&én.

“Tiede on tiysin tietdimiton aineen todellisen koostumuksen suhteen. Se ei tiedd, et fyysisen
tapahtumainkulun "perimmaiset syyt" ovat ylifyysisessa.

'*Sana "ylifyysinen" on itse asiassa erehdyttivi, koska fyysinen aine muodostuu kuudesta
molekyylilajista (aggregaatiotilasta), joista kolme korkeinta ovat tieteelle tuntemattomia.

"On olemassa vihdinen toive siitd, ettd filosofit ja tiedemichet voitaisiin heréttid
tiedostamaan, ettd heiddn on vélttimattd hankittava mahdollisuus korkeampien maailmojen
tutkimiseen. Ehkdpé seuraavat esimerkit kannustavat heitd hieman harkitsemaan asiaa.

"y dinfysiikka omistautuu "kemiallisen atomin" rdjayttimiselle. Todellisuudessa se on
eetterimolekyyli, johon sisdltyy 49 eri ainelajia.

"Kun meteorologit oivaltavat, ettd fyysis-eetteriset molekyylilajit ovat meteorologisten
ilmididen varsinaisia syitd, on heilld mahdollisuus aloittaa puuttuvien, tuntemattomien tekijéiden
tutkiminen.

PKun ladkirit oivaltavat, ettd useimpien sairauksien syyt ovat etsittdvissd organismin
fyysiseetterisestd aineverhosta, tulee ladketieteellinen tutkimus johtamaan aivan uusille urille.
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%K un filosofit ovat saaneet tictoa olemassaolon kolmesta aspektista, on heilld mahdollisuus
ajatella yndenmukaisesti todellisuuden kanssa ja 16ytda ratkaisu lukemattomiin muutoin ikuisesti
ratkaisemattomiin ongelmiin.

2'Vield eivit filosofit ole onnistuneet ratkaisemaan olemassaolon perusongelmaa:
kolmiyhteisyyttt, olemassaolon kolmea samanarvoista, erottamatonta aspektia. Koko filosofian
historiaa on aina kreikkalaisesta sofistiikasta alkaen hallinnut subjektivistinen katsantotapa.
Milloin filosofit oppivat oivaltamaan, ettd "ajatukset ovat olioita", "ajatukset ovat energiaa",
aineellisia energiailmiditd, ettd kaikilla tajunnanilmaisuilla on aineellinen vastineensa?
Filosofisesta fiktionalismista, eldméntietimattomyyden loputtomasta spekulaatiovimmasta, ei tule

loppua ennen kuin he voivat sen todeta.

544 ELAMANKATSOMUS

'Vaikka Russellin todellisuuskasitys on kaiken muun filosofian tavoin epdonnistunut, on hanen
oikeuskdsityksensi, johon sisdltyy jalo ymmaértdmys tosi inhimillisié suhteita kohtaan, sitd vastoin
yhdenmukainen eldmén tarkoitusta ja pddmaérid koskevan tiedon kanssa. Kiy alinomaa ilmi, ettd
humaniteettiasteen saavuttaneet eivit tarvitse esoteerista tietoa ylifyysisesté elddkseen mielekésté,
tarkoituksenmukaista ja onnellista eldméa. Heidén alitajuinen vaistonsa auttaa heitd erottamaan
ihmiskuntaa hallitsevat emotionaaliset illuusiot ja ndihin liittyvdt mentaaliset fiktiot ja oivalta-
maan, ettd opit, jotka tdhén asti ovat olleet olevinaan ylifyysiseen perustuvia, ovat tervettd jarked
idiotisoidessaan olleet suurin este tajunnankehitykselle. Kuinka kauan vie vield aikaa, ennen kuin
piilevd ymmairtaimys péédsee oikeuksiinsa my0s maailmankatsomuksen alalla ja kaiken
spekulaation nurinkurisuus oivalletaan?

*Meidin tehtivimme on tutkia fyysistd maailmaa (mutta ei korkeampia maailmoja ennen kuin
olemme hankkineet korkeamman tajun) ja hankkia kokemukset, ominaisuudet ja kyvyt, jotka ovat
mahdollisia fyysisessd maailmassa, tehda paras mahdollinen fyysisesté elimdstimme. Russell on
kaikkien kulttuuri- ja humaniteettiasteen saavuttaneiden tavoin korostanut, ettd olennaista
suhteessa kaikkiin ihmisiin on yleinen hyvéntahtoisuus ja oikeat inhimilliset suhteet. Meidén on
opittava poistamaan kaikki oikeutetut ristiriitojen syyt, ei vain suvaitsemaan kaikkien (huom!
itsendisid) yksilollisid kasityksid, vaan myos iloitsemaan niistd, silld ne ovat todisteita heiddn
omasta arvostelukyvystddn heidén tasollaan. Témd on jotakin aivan muuta kuin mitd
uskonnollinen lahkolaisuus on kithkomielisyydelldén, moralismillaan, suvaitsemattomuudellaan,
arvostelullaan ja tuominnallaan saavuttanut, mikd sen sijaan on hyvin monessa suhteessa
myotavaikuttanut yksilollisen eldmin ja yhteiselamén myrkyttdmiseen.

*Muutamat yksilot ovat onnistuneet ratkaisemaan eldmin tirkeimmit ongelmat omalta
osaltaan itse hankkimillaan ominaisuuksilla ja kyvyilld. Mutta ihmiskunnalla on vield pitka taival
edessd, eikd se oikeastaan ole onnistunut ratkaisemaan ainoatakaan monista eldiminongelmistaan.
Ihmiset perivit illuusionsa ja fiktionsa ajattelemattakaan tutkia niiden todellisuussisdltod ja
eldaménarvoa (merkitystd elamélle). Yhtd kauhistuttava kuin oikeutettukin oli Goethen nédenndisen
parantumatonta veltostumista vastaan sinkoama syyte: "Es erben sich Gesetz und Rechte wie eine
ewge Krankheit fort." ("Laki ja oikeudenkdyttd periytyvit ikuisen sairauden tavoin.") Tegnér
osasi lisdté: "Ainoastaan barbaarius oli kerran isdnmaallista." Noin voidaan sanoa kaikista kan-
soista.

*Tietysti Russellin arvoisen kulttuuriedustajan tiytyi huomata paljon jiljelld olevaa
barbaariutta kerskutussa sivilisaatiossamme. Rajuja olivatkin hdnen hyokkéiyksensi
vilinpitdmittomyyttd, hitautta, pelkuruutta, uudistuksiin suunnattua vastenmielisyyttd vastaan,
uudistuksiin, joiden tarpeellisuus oli selvisti oivallettu.

>Tiamin eliméinsokean itsekkyyden valitettava seuraus on ollut, ettd idealistien uudistusideoita
ovat kdyttidneet epdpitevit demagogit, jotka yhteiskunnallisen kateuden ikuisiin oikeudenmukai-
suusvaatimuksiin vedoten, uusia eikd milldin muotoa pienempid epdoikeudenmukaisuuksia
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luoden, ovat padttomasti suunnitelluilla ja hitikoidyilla uudistuksilla onnistuneet turmelemaan
kaiken sen arvokkaan, mikd muutoin olisi voitu pelastaa tuholta.

S Arvostelu, jonka Russell suuntasi perittyihin katsantotapoihin ja epdinhimillisiin olosuhteisiin,
samoin kuin nykyaikaisten diktatuurien ja demokratioiden erehdyksiin, heritti tietenkin, kuten
aina, nirkdstynyttd vastarintaa. Se maksoi hanelle vankilatuomion, professorinvirasta erottamisen
ja ystdavien menetyksen. Kaikkien yhteiskuntaluokkien roskavden on tiytynyt aina ilmaista
vihansa aavistamatta, kuinka se paljastaa itsensé. Russell sai runsain mitoin kokea sitd ihmetysta,
jota monet ovat tunteneet inhimillisen sokeuden edessé, kykenemittomyydessa ndhda ja vieldpa
haluttomuudessa oivaltaa oikeutetun arvostelun mielekkyytti. Nietzsche katsoi, ettd inhimilliseen
luonteeseen kuuluu pitdd tapojaan (ajattelutavat mukaanluettuina) tuhat kertaa tarkedmpiné kuin
jopa omia etujaan, asia, jonka voi paivittdin todeta. Tdma asia luovutetaan tarkempaa tutkimusta
varten pedagogeille, jotka yksipuolisesti korostavat "hyvien tapojen" merkitysta.

"Vield néyttdd vievin aikaa, ennen kuin huomataan, ettd ideat ovat suhteellisia, ja etti idean
oikea todellisuusarvo ilmenee selvisti vasta sitten, kun se on asetettu oikeaan yhteyteensa.

8Useimmissa ideoissa on jotakin mielekédstd, mutta se tukahdutetaan, kun niistd tehdddn
absoluuttisia. Eri poliittisissa idiologioissa, eri uskonnoissa, eri kollektiivien késityksissd on
jotakin suhteellisen oikeutettua. Psykologian introspektiivisessa subjektivismissa, beha-
viorismissa, vitalismissa jne. on jotakin oikeaa. Puuttuu perspektiivi, joka osoittaisi ndiden
ndkemysten suhteellisen oikeutuksen.

Russell kuuluu niihin, jotka ovat etsineet tarpeellisia perspektiivejd vilttiméttomille
synteeseille.

5.45 Teologia

'Teologia kuuluu subjektiivisen tajunnan alueelle, ja sen dogmit kuuluvat ylifyysiseen.
Uskonto on tunne, vetovoima, joka ei kaipaa jarked tai joka tapauksessa vahingoittuu, jos se
lukitaan kestdméittomiin jiarjen kuvitelmiin.

*Sellaisen, joka Russellin tavoin omasta kokemuksestaan tietii pelkén subjektiivisen tajunnan
petollisuuden, joka historiassa on tutkinut niin kutsuttuja uskonnollisia totuuksia, joka on
todennut, ettei ole olemassa mitdéin mielettomyyttd, jota ei olisi hyviksytty, ettd edelleen
julistetaan sitd, mitd jalouden ja terveen jdrjen on pidettdvi saatanallisena, ei voi odottaa olevan
armelias antaessaan loppulausuntonsa sellaisesta hairahduksesta.

3Eridn asian historia on vakuuttavasti tehnyt selviksi ja mys meidin aikamme on osoittanut,
ettd ithmiskunnan yleinen arvostelukyky ei ole suurempi kuin ettd ihmiset voi saada uskomaan
mihin tahansa. Mitd voidaan edelleen julkaista "jumalan puhtaana, vidrentimattoména sanana"?
Juutalaisten vanhaa testamenttia sekd molempien juutalaislahkojen paperipaaveja: kristittyjen
uutta testamenttia ja muslimien koraania. Buddha teki selvaksi, ettd mitadn pyhié l&hdekirjoja ei
ole, ainoastaan sellaisia, joita tietimattomyys kutsuu pyhiksi. Myos planeettahierarkia vakuuttaa,
ettei mitddn "pyhid ldhdekirjoja" tule olemaan: "Kaukana on meistd ajatus milloinkaan myo6tévai-
kuttaa jonkinlaisen pappisvallan (auktoriteettivallan) muodostamiseen vastaisen sortovallan
varalle pappien kiusaamassa maailmassa."

*Russell sanoo itsestdin, ettei hin tiedi, kutsuisiko itsedn ateistiksi vai agnostikoksi. Mutta
hén voisi allekirjoittaa Shaftesburyn sanat, "kaikilla viisailla miehilld on kaikkina aikoina ollut
sama uskonto", ainoa tosi uskonto, viisauden ja rakkauden uskonto - terveen jirjen uskonto.
Vaikka télle uskonnolle on aina ollut edustajia kaikissa lahkoissa, ei ole koskaan ollut lahkoa,
jolla olisi ollut pienintdkain oikeutta samaan vaatimukseen.

°Niille lahkoille on historiallisena aikana ollut tunnusomaista suvaitsemattomuus,
kithkomielisyys ja vainohulluus uskonsotineen, murhineen, valemurhineen, kidutuksineen ja
polttorovioineen - kaikki tdmé jumalan kunniaksi. Edelleen ne julistavat eldmin ja tiedon vas-
taisia oppeja, jotka ovat ristiriidassa jumalallisen rakkauden, terveen jirjen ja tutkimuksen
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lopullisesti toteamien tosiasioiden kanssa. Jos kirkko saisi takaisin kerran menettdméansa vallan,
saisimme kokea uudelleen yhtd kauhistuttavia aikoja.

%0n ilmeisti, etti Russellia velvoitti hinelle muuten epitavallinen pidittyviisyys hinen
arvostellessaan teologisia dogmeja. Yleisesti ottaen hdn tyytyi tarkistamaan muutamia niistd
lukemattomista taikauskoista, joiden epdilemistd pidettiin menneiné aikoina jumalattomuutena.

"Miti tulee syntikésitteeseen, jolla koko teologinen dogmijirjestelmi lepad, kirkon vallan
todelliseen perustaan, jonka avulla se voi pitdd ihmisten sielut rautaisessa otteessaan, Russell
tyytyy olemaan hyvéntahtoisen sarkastinen. Toisenlainen luonne kuin hinen viiled &lynsa olisi
ehkéd ilmaissut voimakasta paheksuntaa, johon jokaisen jalon sielun tdytyy tuntea kiusausta sen
saatanallisen valheen edessd, ettd "synti on rikos ddretontd olentoa vastaan, joka vaatii loputonta
rangaistusta ikuisessa helvetissd" - tdmd kauhistuttava vihan herjaus koko olemassaolon
jumalallisuutta vastaan. Varmemmaksi vakuudeksi teologit ovat keksineet tukea tuota satanismia
yhté herjaavalla vihan dogmilla "jumalan rankaisevasta vanhurskaudesta".

¥*Niiden kauhistuttavien valheiden jilkeen tuntuu hyvilti muistella Buddhan ja Kristuksen
oppia kylvon ja korjuun laista. Se merkitsee, etté tietdméattomyyden ja taitamattomuuden vuoksi
tekemdmme erehdykset luonnon- ja eliménlakien suhteen ovat syité vaikutuksille, jotka meidin
on koettava, ovat tapoja, joilla opimme eldmin valttiméattomat laksyt.

’Russell huomauttaa, etti taistelussa, joka on jatkunut aina Kopernikuksen ja Galilein ajoista
lahtien, tiede on aina voittanut ja kumonnut yhden teologisen mielettémyyden toisensa jilkeen.
Hénelld ei ole epéilystdkéadn siitd, ettd kirkko lopulta pakotetaan hylkddméén dogminsa raamatun
erehtymittomastd auktoriteetista, hylkddméidn tuo legendojen, vihanjulistusten ja
mielettomyyksien kirja. Ilahduttava ajan merkki on myos se, ettd yhd useammat omaksuvat
riittdvéan itsendisen arvostelukyvyn uskaltaakseen epdilld nditd lapsuudessa iskostettuja melkeinpa
lahtemittomid komplekseja kauhua herittavistd, vihaa uhkuvasta, kostonhaluisesta jumalasta,
joka vihamielisen ominaisuutensa, itsevanhurskauden vuoksi, ei voi antaa anteeksi muutoin kuin
sallimalla teurastaa ainoan poikansa. Taman ilkityon tiytyy olla pahin kaikista.

""Russell ottaa ldhemmin tarkastelun alaiseksi joitakin niisti lukemattomista taikauskoista,
joita teologit ovat kautta vuosisatojen julistaneet, ja jotka heiddt on pakotettu pitdimaan omina
tietoinaan, tosin pitkdaikaisen, tervettd jarked ja tiedettd vastaan jatkuneen taistelun jilkeen.

"Vaikuttaa kuitenkin siltd, kuin Russell olisi aivan liian optimis- tinen tieteen ja terveen jirjen
arvostelun ja taistelun saavuttaman tuloksen suhteen. Pelkalla valistuksella on tuskin vaikutusta,
jos ihmiset eivdt usko voivansa hyotya siitd suoraan omaksi edukseen. Liséksi on niin, ettd
nykyiselld kehitysasteellaan ihmiskunta on tunne-eldménsd suhteen edelleen poistyontdvien
tunteiden alueilla. Télld asteella jarjelld on toisarvoinen merkitys, sen ollessa usein kiusallinen
levottomuuden lietsoja. Ndmé ihmiset pitdvét tunteitaan varsinaisena olemuksenaan. Ja
emotionaalimaailma vihoineen (48:5-7) ja rakkauksineen (48:2-4) on uskonnon maailma.
Emotionaalisuus elvyttii, antaa eldmédd ja voimaa. Viha on ihmiskunnan eldméneliksiiri.

“Russellin optimismi perustui luultavasti historialliselle kokemukselle, jonka mukaan ihmisen
jatkuvasti kasvava tarve ja kaipuu saada "enemman valoa" tullaan my0s aina tyydyttimé&én.

5.46 Moraali

'My®s Russell on huomauttanut, etté nimitykset moraali (latinasta) ja etiikka (kreikan kielesti),
alunperin siveysoppi, ovat tietdméttomyyden sanaviidrinkdyton vuoksi menettdneet varsinaisen
merkityksensd oikeuskésityksend ja yhteiseldmén ongelmina.

*Schopenhauer osoitti ensimmiisend, ettei yksikéén filosofi vield ollut onnistunut tekemiin
moraalista tiedettd tai asettamaan mitdéin pysyvid perusteita absoluuttisten tai objektiivisten
sadntdjen vakuudeksi. Hinen oppilaansa Nietzsche astui askeleen pitemmalle ja selitti, ettd perityt
moraaliset katsantotavat olivat elinkelvottomia, jopa eldminkielteisia.

3Titen moraali oli lopullisesti moraaliteologiasta vapautettu ja voitiin viimeinkin asettaa
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yleisen keskustelun alaiseksi. Joukko ajattelijoita selvitti sen jalkeen moraalin subjektiivisuuden
(oikeuskdsitys kehitystasosta méédraytyneend), ei illusiivisuutta, niin kuin rikkiviisauden profeetat
ovat asian esittdneet. Hagerstrom osoitti, ettd tieteellisesta etiikasta ei voi puhua, vaan ainoastaan
etitkan historiasta.

*Kukaan ei ole kiistinyt, ettd tietyt saanndt (yhteiskunnalliset lait) ovat valttiméttomii, jotta
thmisten vélinen yhteiseldma olisi kitkatonta; sellaiset sadnnot kuin 14 murhaa, 414 varasta, dla
petd, dla panettele jne., joita ilman vallitsisi kaikkien sota kaikkia vastaan ja jdrjestaytynyt
yhteiskunta  olisi  mahdoton.  Yksinkertaisin  tiivistelmd  16ytyy  ikivanhasta
molemminpuolisuussddnndsti: kohtele toisia niin kuin tahdot itsedsi kohdeltavan. Esoteerikko
toteaa kohtalokkaat erehdykset vapauden lain ja ykseyden lain suhteen.

> Arvostelu ei ole kohdistunut niihin itsestizn selviin oivalluksiin. On moraalifilosofeja, jotka
eivit ole edes tétd oivaltaneet! Se kohdistuu niihin lukemattomiin tabuihin ja mielivaltaisiin,
jarkevdd merkitystd vailla oleviin kdyttdytymissddntoihin, jotka ovat lisdnneet yleistd
epitietoisuutta, vaikeuttaneet yhteiseldmaa ja vahvistaneet ilmeisen syville juurtunutta vihaa ja
sen ikuista arvostelua ja tuomitsemista. Avuttoman itsesokeina moralistit eivdt huomaa
teeskentelyd eivitkd vihaa.

%0Oikean ja vddrin kdsittimisen perusteista tehty tutkimus osoittaa, ettd ne pohjautuvat yksilon
kidsitykseen eldman tarkoituksesta ja paddmadrastd. On aina yksilon oma asia, tahtooko hin yhtya
johonkin monista yhteisollisistd kasityksistd, vaiko asettua omalle kannalle. Emme voi toivoa
yhtendistd késitystd parhaasta tavasta toteuttaa elimén tarkoitusta, ennen kuin ithmiskunta on
onnistunut ratkaisemaan olemassaolon ongelmat. Sithen saakka tulee aina olemaan eri kasityksia
siitd, mikd on oikein ja mikd on vidirin poliittisessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa suhteessa ja
eldméan suhteen yleensé sekd suuri vaara, ettd viridvit vastakohtaisuudet myrkyttdvat ihmisten
mielid, estivit ymmartdmysta ja ehkdisevit mielekkiitd inhimillisid suhteita.

’Kaikkien ndiden perittyjen, tarkoituksettomien kieltojen seurauksena on ollut yleisesti
hyviksytty teenndisyyksien palvonta, jonka eldmainkielteisyyttd moralistit ndyttivét olevan
kykeneméttomié oivaltamaan. He ottavat osaa teenndisyyksiin ja tuomitsevat tdysin kyynisesti toi-
sia, jotka kieltdytyvit tekemdistd taikaesinettd niin sanotusta sdddyllisyydestd. Koko téitd
teenndisyyttd, tidtd parantumatonta valheellisuutta vastaan, jossa hin ndki mitd
luoksepéddseméttomimman pahan alun, Russell suuntasi tuhoavan pilkkansa. On aiheellista
huomauttaa, ettd Jeshu tuomitsi vain teenndisyyden, farisealaisuuden, moralismin. Ehdoton vil-
pittdmyys asennoitumisessa teenndisyyden sovinnaissdidntdihin oli Russellille omantunnon asia,
mikd maksoi hidnelle useimmat hdnen ystivistddan. Hian ei mahtanut mitddn sille, ettd "koko
maailma" oli héntd vastaan. Onhan jokaisen uranuurtajan totuttauduttava tdhin. Itsendisiin
luonteisiin pétevdt Schopenhauerin sanat, joiden mukaan se, mitd yksilo tietdd olevansa,
merkitsee enemmain hinen onnelleen kuin se, mitd hidnen katsotaan olevan. Téstd harmistuneet
syyttdkoot itseddn. Sitd paitsi toisten oikeudenmukainen arvosteleminen on ihmiskunnan
nykyiselld kehitysasteella tdysin mahdotonta. Eivdtkd ihmiset aavista edes yksinkertaisimpia
arvostelun edellytyksia.

¥Russell oivalsi, etti yksilon asennoituminen itseensi johtuu suuressa maarin kasvatuksesta,
siitd, onnistuuko han ratkaisemaan kaikki negatiiviset, ehkdisevét arvostus-, mielipide- ja tapa-
kompleksit (vain muutamia mainitaksemme), joihin eldma hénet pakottaa. Positiiviset, eldméaa
edistdvat kompleksit eivdt aiheuta yhtd vaikeita ongelmia.

’Russellin ajatukset niisti asioista ovat osoituksena hdnen terveesti jarjestiin,
ennakkoluulottomuudestaan, hyvéntahtoisuudestaan, suvaitsevaisuudestaan, inhimillisyydestdin
ja huumorintajustaan - kokoelma harvinaisia ominaisuuksia. Harvoin on myos yksilon
jumalallista oikeutta vapauteen niin loistavasti kuvattu: yksilon oikeutta ajatella, tuntea, puhua ja
tehdi niin kuin hén hyvéksi nékee niissé puitteissa, jotka sallivat kaikille yhtédldisen oikeuden
samaan loukkaamattomaan vapauteen. Talld vapaudella on perusluonteinen merkitys onnelliselle
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henkilokohtaiselle elamille ja siten myos onnelliselle yhteiskunnalle. Se on vastakohtana
alkukantaisuudelle, joka ndkee vapaudessa oikeuden itsevaltaisuuteen ja mielivaltaan,
hdikdilemattomyyteen ja toisten oikeuksien halveksuntaan.

""Yhteiskunnallisina olentoina meidén on valittava joko kaikkien yhtildisen oikeuden
kunnioittaminen tai hyvaksyttdvé kaikkien sota kaikkia vastaan.

5.47 Kasvatus- ja koulutusongelmat

'Poliittiset, sosiaaliset ja pedagogiset ongelmat kuuluvat niihin moniin eliminongelmiin, joita
Russell on yrittdnyt valaista varsin mielekkiin, aina varteenotettavin nikdkannoin.

*Hénen mielipiteensid avioliitosta, seksuaalisuudesta, ehkiisyvilineistd jne. paljastavat
professorille, lordille jne. ominaisen ennakkoluulottomuuden, mikd kuohuttaa moralistien mielta.

*Hallinnon korkeimpiin virkoihin nimittiminen tapahtuu useimmiten sen nerokkaan
periaatteen mukaan, ettd jolle jumala antaa viran, sille hdn antaa my6s kyvyn hoitaa sitd. Niinpa
asiat sitten ovat niin kuin ovat.

*Miti lasten maailmaan saattamiseen tulee, vaikuttaa tavanomainen, ajattelematon yleinen
mielipide katsovan, etté jolle jumala antaa lapsia, sille hin antaa my6s kyvyn hoitaa ja kasvattaa
heité. Ei ole lainkaan oikeudenmukaista syyttdd jumalaa kaikesta, aivan liian mukavaa pyytda
jumalaa tekemdéin, mitd meidén itsemme pitéisi osata tehda.

°Kun ihmiset saavat kisiinsd uuden idean, on sitd pian mahdoton tuntea samaksi. Erds
professori kirjoitti jotakin kompleksista, ja kaikki "psykologit" tiesivét kerralla, mik& se oli. Se oli
alemmuuskompleksi, ja se oli vaarallisin kaikista vaarallisista asioista. Kukaan professori ei ollut
maininnut sanaakaan ylemmyyskompleksin, itsevaltaisuuskompleksin,
mielivaltaisuuskompleksin, hdikdileméattomyyskompleksin, laittomuuskompleksin ruokkimisesta,
joten taitavat asiantuntijat eivit paddsseet tietiméaén ndista.

%0Omasta kokemuksestaan Russell yhtyy kisitykseen, ettd lapsen kasvatuksen pitiisi olla
loppuun saatettu ennen yhden vuoden ikdi, joka tapauksessa ennen kolmen vuoden ikdi. Tuona
aikana lapsella ei ole mahdollisuutta kehittdd muita komplekseja kuin itsetehostuskompleksi. Ka-
sittely on uskomattoman yksinkertainen, mutta mahdoton arvostelukyvyttomaélle tunteellisuudelle:
lapsi ei saa koskaan, missdén suhteessa tahtoansa ldpi. Tamén jarkkyméattoméan lujuuden lisdksi
lapsi tarvitsee ystavéllisyyttd, hellyyttd ja huolenpitoa. Lapsi ei kuitenkaan koskaan saa tuntea
olevansa yleisen mielenkiinnon kohteena merkittdvén persoonansa vuoksi.

"Koulutuksen tarkoituksena on antaa tietoja ja taitoja. Toivottaviin tietoihin siséltyy se, miké
mahdollistaa ymmartdmyksen fyysistd maailmaa ja tdiménhetkista fyysistd eldméé kohtaan: tieto
luonnosta ja sen laadusta, ihmiskunnasta rotuineen ja kansoineen, yhteiskunnasta laitoksineen ja
toimintoineen, kaikesta, mikd on vélttimatontd kitkattomalle yhteiselamélle. Tiedollinen
yleiskatsaus, joka kertoo, misté kaikki on saanut alkunsa, antaa perspektiiviad kehitykselle, auttaa
ymmartdmain, ettd kaikki eldmd on muutosta.

STutkimus toteaa tosiasioita ja asettaa ne tieteellisiin jirjestelmiin. Sopiva opetusmenetelmé on
edellisen vastakohta. Se ldhtee jdrjestelmédn orientoivasta yleiskatsauksesta selventden siten
tosiasioiden merkityksen. Muistin ylikuormitus tiedoilla, jotka on helppo 16ytdd hakuteoksista,
ehkdisee yleiskatsauksen omaksumista, selkeyttd, tarkoitusta ja niin ollen kasittamista. Silld kasit-
tdminen etenee yleisestd yksityiseen. Koulun tehtdvdné on opettaa periaatteita, menetelmié ja
jarjestelmid ja vain niin monta tosiasiaa kuin on tarpeen ndiden késittdmiseksi. Siten
perspektiivitajunnan hankkiminen helpottuu.

?Korkeampi koulutus on valitettavasti jattinyt psykologiset elimanongelmat huomiotta. Niilld
on kuitenkin suunnaton merkitys. Useimmat ihmiset on jdtetty avuttomasti oman onnensa nojaan
ratkaisemaan eldminongelmiaan, joihin sisdltyy ristiriita synnynndisten, alitajuisten
eldménvaistojen ja valvetajunnan orientoitumispyrkimyksen valilld. Tama4 ristiriita on meiddn
aikanamme lisdnnyt neuroosien madrad. Kaikki eivdt osaa Russellin tavoin itsendisesti ratkaista
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nditd ongelmia ja l0ytdd omaa tietd ulos labyrintista. Ristiriita huipentuu usein kilpailevien
idiologioiden "taisteluun sieluista", varsinkin jos tdmé johtaa kireisiin suhteisiin ldheisten ja
ystdvien kanssa. Kulttuuri- ja humaniteettiasteen aavistamattaan saavuttaneet yksilot, jotka pitavét
useimpia asioita nurinkurisina, ovat toisten mielestd ja lopulta omastakin mielestdin
elinkelvottomia, eriskummallisia olentoja ja syyttivét tésta itsedén.

"Toivottaviin taitoihin kuuluu mys kansainvilisen kulttuurikielen taitaminen. TAma riittia
useimmiten kaikille niille, jotka eivét aio omistautua filologialle tai historialliselle tutkimukselle.
Russell yhtyy tdydellisesti laajalle levinneeseen oivallukseen, ettd klassiset kielet, latina ja
kreikka, eivit suinkaan ole niin tirkeitd kuin tdhén asti on ajateltu. Ne eivit merkitse vain muistin
ylikuormitusta, vaan myos elamin kaikista tarkeimpien vuosien suunnatonta tuhlausta. Opetus ei
anna kykyid antiikin kirjallisuuden todelliselle ymmaértdmiselle. Suurin osa on unohtunut
muutaman vuoden jélkeen. Sitd paitsi kielenkdantéjat, jotka ovat koulun opettamia taitavampia,
ovat jo kddntaneet kaiken kirjallisuuden kaikille kulttuurikielille. Lopuksi sallittaneen sanoa, etté
myohemmét kulttuurit ovat sisdistdneet tuon kirjallisuuden antaman elamanymmaértdmyksen
muutaman sadan vuoden aikana. On parempi ajatella itse kuin lainata muualta. Kirjallisuudessa
esiintyvit "klassiset" metaforat voitaisiin kerété ja selittdé erityisteoksessa "Eldva latina".

"Vastaava koskee yleisesti katsoen muiden kuolleitten kielien pakollisia opintoja. Mika
mahdollisuus papeilla on lukea vanhan testamentin pisteetontd tekstid? Heille riittdd kuvaus
vokaalittomasta kirjakielestd ja tieto siitd, etti oppineet tulevat aina kiistelemddn oikeista
vokaaleista. Ovatko uskonnonhistorioitsijat parempia tulkitsemaan sanskritinkielisten tekstien
symboleja kuin taitavat orientalistit kd&dnnossyrityksineen, lukuunottamatta tulkintaa, josta
oppineimmat intialaiset kiistelevét ja jolle sanskritia tuntevat esoteerikot voivat vain hymyilla.
Sellaisella oppineisuudella hankitaan omahyvaisyyden ndenndinen tieto ja mahdollisuus herattaa
kunnioitusta arvostelukyvyttomissa.

“Russellin kirjoituksissa vilisee lausuntoja, jotka antavat pikaista valaisua kaikkiin tihdn
kuuluviin ongelmiin. Voi vain toivoa, ettd ndité teoksia lukisivat kaikki, jotka tahtovat laajentaa
ndkopiiriddn ja syventdd elimidnymmartamystiin. Liioittelematta voidaan sanoa, ettd ne ovat osa
atkamme yleisivistystd eliméankatsomuksellisissa kysymyksissa.

5.48 Demokratian ongelma

'Niin kuin diktatuuri on vallan ongelma, on demokratia vapauden ongelma.

*Kukaan ei ole vield kyennyt tyydyttivisti selvittimazn, mitd vapaudella tarkoitetaan, kuinka
vapaus on mahdollinen, kuinka se saavutetaan, kuinka se sdilytetddn. Vieldkaén ei ole selvisti
oivallettu, ettd vapaus ja valta ovat sama asia. Vapautta ja valtaa erottavat toisistaan niille asetetut
rajat. Vapaus on késitetty oikeutena miérata itsed ja valta oikeutena maaréta toisia.

*Vapaus ei vaadi vain oikeutta olla oma itsensi vaan myds kykyi olla siti. "Tieto on valtaa",
jos se antaa kyvyn. Valitettavasti on kykya ilman tietoa, ja se kyky vadrinkdyttda valtaa.

*Vapaus on oikeutta ajatella, tuntea, sanoa ja tehd niin kuin yksilé parhaaksi katsoo kaikkien
yhtildisen oikeuden rajoissa. Vallan véérinkdyttd on johtanut usein diktatuuriin. Vapaus
edellyttad, ettd kaikki tunnustavat nima rajat, ettéd kaikki tietdvat ndma rajat, ettd kaikki kykenevit
pitdytymédn néissd rajoissa. Tietdvitko ihmiset? Kykenevétko he tihdn omaamatta valtaa itseensi
nihden?

>Vapaus on yhi ratkaisematon ongelma. On kyseenalaista, voidaanko se ratkaista ihmiskunnan
nykyiselld kehitysasteella.

Demokratian ongelmaan kuuluvat moninaiset ongelmat, kaikki ratkaisemattomia, jotkut
mahdottomia ratkaista. Ratkaisemattomiin ongelmiin kuuluvat mm. véhemmiston oikeus, vallan
vadrinkdyton ehkdiseminen, toimenpiteet tolkutonta lakien sidtdmista vastaan.

’Seuraavassa osoitetaan aivan lyhyesti, etti demokratia on nienniisongelma, koska luokatonta
yhteiskuntaa ei voi olla olemassa niin kuin ei tdydellistd oikeuttakaan. Ja néin sen tdhden, ettid
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luonnon nienndiset epdoikeudenmukaisuudet tekevit tdiman mahdottomaksi.
¥0ikeudenmukaisuuden ongelma ja luokkayhteiskunnan ongelma kuuluvat liheisesti yhteen.

’Oikeudenmukaisuuteen kuuluvat mm. tasa-arvoisuus ja samapalkkaisuusperiaate.
Samapalkkaisuusperiaatteesta (sama palkka samasta ty0std) seuraa: eri palkka eri tyosté, suurempi
palkka suuremmasta tyopanoksesta, suuremmat edut suuremmasta kyvysti palvella yhteiskuntaa,
suuremmat oikeudet suuremmista velvollisuuksista. Kuinka yhteiskunnallinen kateus téhdn
asennoituu?

"Ranskan vallankumouksen "tasa-arvoisuuden" vaatimus merkitsi ainoastaan: kaikkien
luokkaetujen (silloisten poliittisten ja sosiaalisten, yleisesti epdoikeudenmukaisiksi katsottujen)
poistamista, yhdenvertaisuutta lain edessd, oikeutta tulla arvostelluksi vain kelvollisuuden
mukaan.

"Mutta koskaan ei ollut kysymys siité, etti kaikki saisivat yhtd suuren sosiaalisen ja poliittisen
jne. vaikutusvallan.

"2 uonteen eroavuudet tulevat esiin erilaisessa kyvyssi kisittid, oivaltaa, ymmartia, hankkia
tietoa, suuremmissa taidoissa, suuremmassa tyokyvyssd. Mikddn koulutus ei voi korvata
synnynndistd taitoa, lahjakkuutta, neroutta.

K orkein mahdollinen saavutus on, ettd kaikkia kunnioitetaan ihmisini. Kestii vield kauan,
ennen kuin olemme saavuttaneet yleismaailmallisen veljeyden edellytykset. Saamme olla
tyytyvéisid, jos onnistumme toteuttamaan yleisen hyvéntahtoisuuden ja oikeat inhimilliset suhteet
poikkeuksetta kaikkia kohtaan.

"Sanan oikeudenmukaisuus yleinen vairinkéytto tekee selviksi, etteivit ihmiset tied, misti
puhuvat. Sitd asiaa ihmiset eivét yksinkertaisesti kykene koskaan kisittiméén. Tdma ilmenee
myd0s vaitteestd, ettd elami on epdoikeudenmukaista.

PLuokatonta yhteiskuntaa ei voi olla olemassa. Vihdisimménkin jirjen pitdisi riittis
kasittdimain tdma asia. Neuvostoliiton ja Jugoslavian on jopa tdytynyt myontia se kdytdnnossa.

'*Luokkaan kuuluminen on asioiden luonnollinen jérjestys, médriytyy yksilén ominaisuuksista
ja kyvyistd, laadusta, pdtevyydestd ja voimasta, kasvatus- ja koulutusmahdollisuuksista
riippumatta.

"T4hén erilaisuuteen edelleen tdysin vidrinymmarretty Platon viittasi luonnostellessaan
thannevaltiota yhteiskuntaluokkineen. Taéman erilaisuuden Rousseau selvésti oivalsi sanoessaan,
ettd todellinen demokratia ei ole koskaan mahdollinen.

"Valtiossa ja yhteiskunnassa kaikkine jérjestdineen tiytyy olla pétevyyden mukaan
ryhmitettyjd esimiehid ja alaisia, ja timé merkitsee luokkaeroja.

PMielekkaisti hallitussa valtiossa pitdisi yhté suuri poliittinen vaikutusvalta olla niilld, jotka
yhtd hyvin tuntevat ja ymmartavat valtiollisia, yhteiskunnallisia, taloudellisia ja ylivaltiollisia
ongelmia.

20li vahinko, ettd ddnioikeus oli alun alkaen riippuvainen taloudellisesta asemasta. Se
epdoikeudenmukaisuus oli poistettava. Sen sijaan olisi pitdnyt saattaa kdytdntoon erityinen
tutkinto (&anestyskouluineen) ddnioikeuden ja erityisesti vaalikelpoisuuden saamiseksi. On
kohtuutonta, ettd my0s tietdimittomilla, jotka osaavat ddnestdd vain suostuttelun jélkeen, on yhté
paljon valtaa. Seurauksena onkin demagogia eikd demokratia.

*10n selvi, ettd Russell oli hyvin selvilld ndistd ongelmista.

*’Demokratian laita on samoin kuin muiden poliittisten idiologioiden laita. Kaikissa on jotakin
mielekdstd, ja ndihin kuuluvien ideoiden synteesi mahdollistaa todellisen ideologian, josta kerran
tulevaisuudessa kehittyy jéarjellinen valtio.

5.49 Diktatuurin ongelma

'Diktatuurin ongelma on vallan ongelma. Russellin teos "Valta" on loistava historiallis-
poliittis-sosiologispsykologinen tutkimus, joka todistaa suurta lukeneisuutta, psykologista
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ymmartamysta ja analyyttistd suorituskykya.

*Vallan ongelma, niin tirked kuin sen merkitys onkin ihmiskunnalle, on saanut ihmeteltivin
vdhdn huomiota. Russell on tarkkakatseisuudellaan osoittanut vallanvietin vaarinkayton
useimmissa inhimillisisséd suhteissa.

*Hén korostaa tiydelld syylld, etti "ihmisen loputtomista pyyteisti ovat vallanhimo ja
kunnianhimo tdrkeimmét". Hén osoittaa myds, ettd "niin antiikin kuin aikammekin historiaa
voidaan tulkita oikein vain, jos oivalletaan, ettd vallanhalu on syyné kaikille aktiivisille voimille,
joilla on merkitystd yhteiskunnallisissa asioissa". Hidn vaivautuu todistamaan, ettd "valta on
perustava kisite yhteiskuntatieteessd, samassa mielessd kuin energia on perustava kisite
fysiikassa. Kuten energialla on vallallakin monia muotoja..." ja "sosiaalisen dynamiikan lait
voidaan muotoilla vain valtaa tarkoittavin sanoin, eiké sanoin, jotka tarkoittavat yhté tai toista
vallan muotoa".

*Vallan ongelmaan ei kuulu vain yksildiden perusvietti, vaan myds kaikki erilaatuiset jarjestot
(valtio, yhteiskunta, poliittiset puolueet, lukemattomat yhdistykset) ja viimeksi, mutta ei vahiten,
illuusioiden ja fiktioiden valta.

°Kaikkiaan kahdeksassatoista luvussa Russell analysoi vallan eri muotoja, vallan filosofiaa,
vallan etiikkaa ja moraalisia sddntdjd sekd lopuksi eri toimenpiteitd, joiden voidaan ajatella
ehkdisevin vallan vaédrinkdyttod. Toimenpiteiden vélttdmattomyyttd ei voine kukaan epéilla kirjan
luettuaan, jollei sitd aiemmin oivaltanut.

%"On silkkaa lastenkamaripsykologiaa luulla, etti vastuuton valta vain siksi, etti siti kutsutaan
sosialistiseksi tai kommunistiseksi, aivan kuin ihmeen kautta vapautuisi kaikista niistd huonoista
ominaisuuksista, jotka leimaavat menneiden aikojen mielivaltaista valtaa."

"Loppuluvussaan hén pyrkii ratkaisemaan ongelman, "kuinka voidaan vakuuttua siitd, etti
hallituksesta tulee vihemmaén kauhistuttava kuin lauma tiikereitd". Hén tutkii ongelmaa neljéssa
jaksossa, poliittisten, taloudellisten, propagandististen sekd psykologisten ja pedagogisten ehtojen
suhteen.

$J44 episelviksi, uskooko Russell todella vallan véirinkdyton ehkéisemisen mahdollisuuteen.
Aika niyttdd, onko tdméd ongelma ratkaistavissa, ennen kuin ainakin huomattava,
vaikutusvaltainen ihmiskunnan vihemmisto on saavuttanut kulttuuriasteen. Enemmisto oleskelee
edelleen barbaariasteella ja sen tuntumassa.

’Kaikki  valta merkitsee vallan  vddrinkdyttdd, parhaimmassa  tapauksessa
elaméntaitamattomuuden vuoksi. Thannetta ei niin ollen saavuteta koskaan. Mutta vallan
vadrinkdyttd on vdhiisinté vasta sitten, kun ihmiset oivaltavat, ettd valta on yhtd niin vapauden
kuin lainkin kanssa (ilman lakia ei mitdin vapautta), kun valtaa kédytetddn etupddssa vapauden
puolustamiseen.

5.50 Sosialismi

'Russell ei kannata mitizn todellisuudelle vierasta valtiososialismia, joka parhaimmillaankin
vaikuttaa yksityisti aloitetta ehkdisevisti. Yksiloll ei tule koskaan olemaan mitdin sanomista.
Valtiota yrittdjdna ei voi pakottaa myonnytyksiin lakoilla jne., niin kuin yksityisid tyonantajia.

*Sosialistivaltiossa toimiva kirjailija, joka lausuu vallanpitéjien paheksumia mielipiteit, ei voi
saada teoksiaan julkaistuiksi. Keksijé, jolla on ndenndisesti mahdoton aate, jollaisia kaikki
vallankumoukselliset aatteet ovat, ei voi toivoa saavansa avustusta.

*Sosialistivaltio ei tule suvaitsemaan oppositiota, sananvapautta, vapaata lehdistod. Ja ketki
paattivit, mitd yksilon on ajateltava?

*Pohtiessaan politiikkaa yleensi Russell tekee varteenotettavan, tietenkin toivottoman
huomautuksen, ettd poliittiset ongelmat ovat aivan liian merkityksellisié, jotta ne voitaisiin
ratkaista joidenkin puoluelinjojen mukaan.

*Parhaimpana kaikista poliittis-taloudellisista jarjestelmisti Russell pitid syndikalismia:
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kaikkien tietyssd yrityksessa tydskentelevien, niin dlyllistd kuin ruumiillistakin ty6ta tekevien,
tulisi saada omistaa yritys yhteisesti.

SSosialismin sofistiikan mysteereihin kuuluu monia asioita:

"Esimerkiksi, ettd vain korkeasti palkatuilla ja lyhyen tydajan omaavilla ruumiillisen tyon
tekij6illd on oikeus arvonimeen tyontekijd, kun taas opiskelevilla dlyllisen tyon tekijoilla, joiden
tyd on palkatonta ja tydaika rajaton, ei ole vastaavaa oikeutta. Kun ihmiset oivaltavat, ettd
ruumiillisesta ty0std saa paremman palkan, tulee tutkijoista, tiedemiehisté, opettajista jne. pian
puute. Kun opettajilla ei ole mitédén oikeuksia nuorisoganstereita vastaan, ei kukaan endi tahdo
opettajaksi. Tdimé on jo ongelma Yhdysvalloissa, mutta ei Neuvostoliitossa.

Esimerkiksi, ettd ihmiset eivdt voi ymmirtdd, etti tydntekijdiden kohtuuttomat
palkkavaatimukset tulevat pian tekemiin kaiken yksityisyrittelidisyyden mahdottomaksi.

’Esimerkiksi, ettd "verenimijoiksi" nimitetddn niitd, jotka suurin riskein, suurin huolin ja
vararikon partaalle vievin verorasituksin, sittenkin myotavaikuttavat maan elatukseen ja
kulttuurin ylldpitoon.

10Esimerkiksi, ettd kaikenlaista parantumattomuutta, mielivaltaisuutta, omavaltaisuutta ja
laittomuutta katsotaan ldpi sormien, mutta vaikeutetaan kunniallisten ihmisten useimpia
pyrkimyksié.

"On helppo ymmirtii niité, jotka ihmettelevit, onko diktatuurin ruoska ainoa tapa saada
thmiset jarkiintymaan.

2Sosialistit uskovat, ettd omistusoikeus on avain kaikkiin ongelmiin ja jéttdvét huomiotta
olennaisen asian, kiyttdoikeuden, joka antaa vield suuremman vallan, mistd Neuvostoliitto on
paras esimerkki. Jos Neuvostoliiton vallanpitdjdt omistaisivat jotakin, olisi heiddn valtansa
todellisuudessa paljon vahdisempi kuin se nyt on.

BSosiaalidemokraatit kantavat véirad kylttid. Demokraatti ei voi olla sosialisti, eikd sosialisti
ole mikd4n demokraatti.

5,51 Marxismi

'Venildisen kommunismin profeetan, saksalaisen Karl Marxin, Russell torjuu jokseenkin
summittaisesti. Hanen ndhddkseen ei maksanut vaivaa uhrata aikaa tdmédn alkukantaisen
fysikalistisen historiankésityksen, mielettomén sosiologian ja irvokkaan kansantaloudellisen
teorian kumoamiseen. Hin oivalsi selkedsti kaiken nurinkurisuuden tdssd vihamielisessd
propagandassa, joka vastaa alemman emotionaaliasteen tunneajattelua ja tyydyttda sithen liittyvié
illuusioiden tarpeita: kateutta ja muita vihanilmaisuja.

’On kuitenkin kysyttdvi, eikd olisi antoisaa opiskella tihian liittyvid illusionismia ja
fiktionalismia psykologian valossa. Joka tapauksessa aihe vahvistaa Platonin lauseen, etté "ideat
hallitsevat maailmaa".

*Yhti hyvi todiste vallitsevasta élyllisestd tasosta, kuin mikd muu tahansa on, ettei titi
itsestédn selvad tosiasiaa ole yleisesti oivallettu. Miten suunnatonta kdrsimystd ihmiskunta onkaan
saanut kestdd uskonnollisten ja moraalisten aatteiden takia! Miten paljon maksavatkaan tdndin
mielettomét kansalliskiithkon aatteet! Aatteet johtavat tekoihin, kun ne vaikuttavat tunteen
kéyttovoimaan. Kun tunteet alemmalla emotionaaliasteella (poistyontévyyden asteella) herdévit,
ovat tulokset vihan tekoja. Mutta olennaista on oivaltaa, ettd hulluus on hulluja ideoita, ettd idea
on alkuvirike. Ja siksi tietdmattomyys onkin pahan juuri.

*Marxismin saavutukset kumoavat Marxin oman hypoteesin, jonka mukaan ihmiselli on vain
fyysisid tarpeita. My0s alimmalla kehitysasteella hdn tuntee emotionaalisten illuusioiden ja
mentaalisten fiktioiden tarvetta. Niiden valta on usein suurempi kuin fyysiset tarpeet. Ja
venildinen kansa muiden kansojen ohella on todisteena tésté asiasta.

*Miti tulee illuusioon venilidisen "proletariaatin diktatuurista”, tyytyy Russell lakoniseen
huomautukseen, ettd silld ilmeisesti tarkoitetaan kommunistista puoluetta. On eriskummallista,
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miten tyoldiset monissa maissa sallivat bolshevistisen agitaation ilmeisten valheiden hdmata
itseddn, sokeina uudelle orjuudelle, joka on riistdnyt heiltd heidédn inhimilliset oikeutensa.
Pitemmidlle ei ihmiskunta ole pédssyt, silld niin Neuvostoliitto kuin Kiinakin ovat pahantekijoiden
hallitsemia.

*Neuvostoliiton jirjestelméin tuomitsee osaksi sen epdinhimillisyys, sen yksilon jumalalliseen
loukkaamattomuuden oikeuteen kohdistama barbaarinen halveksunta, osaksi sen ajatustyrannia.
On silkkaa parodiaa, ettd tdmd valta saa osallistua Yhdistyneiden Kansakuntien ihmiskunnan
parhaaksi tarkoittamaan ty0hon vain tuhotakseen tdmén tyon, tdma valta, kauhistuttavampi kuin
katolinen kirkko keskiajalla, tdiméd valta, jonka pddmadrdnd on havittdd kaikki kansat, tehda
kaikista ihmisisté fyysisid ja henkisid orjia ja yrittda saatanallisilla menetelmillddn tukahduttaa
kaikki totuuden 16ytdmiseen ja sen julistamiseen tdhtddvéat pyrkimykset.
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