EN ESOTERIKERS SYN PA
EUROPEISKA FILOSOFIENS HISTORIA

5.1 Inledning

"Man kan skriva filosofiens historia p& olika sétt. Man kan behandla den som historia eller
som filosofi. Man kan lagga vikt vid de olika forsoken till begreppsdistinktioner eller
redogora for filosofernas olika bidrag till skenlosningar av de filosofiska skenproblemen eller
sarskilt framhéva de olika principerna eller utfora kritik genom uppvisande av motsagel ser
inom tankarnas system eller plocka ut ideerna ur deras infattning utan forstaelse for tankarnas
varlds- och livsaskadning i Gvrigt.

’Foreliggande 6versikt utgdr frén pytagoreernas esoteriska mentalsystems beskrivning av
verkligheten (kapitel 1.4-1.41) och soker uppvisa tdnkarnas mer eller mindre misslyckade
forsok att fanga nagon skymt av denna verklighet. | samband dérmed ha &ven andraideer och
fakta anvants, som av vara aldre broder alltmera stéllts till mansklighetens forfogande. Utan
vad som sagtsi det féregéende hanger det efterféljande i luften”. Oversikten &r ett forsok att
befria ménskligheten fran beroendet av filosofiens fantasispekulationer och att lara
manniskorna att tanka gdlva.

5.2 Filosofiens grundproblem

'Den sk. teoretiska filosofien (varldsaskadningen) indelasi ontologi, metafysik, kosmologi,
psykologi och kunskapsteori och den s.k. praktiska filosofien (livsaskadningen) i etik, rétts-,
stats- och samhaéllsfilosofi.

’Om allt detta ha ala skarpsinniga och djupsinniga filosofer haft olika meningar. Enar
livsaskadningen maste vila pa varldsaskadningen, ha de icke ens kunnat enas ifréga om de
"praktiska” problemen.

3Att alla m&ste ha olika meningar & ofrénkomligt, endr de filosofiska problemen icke
kunna lésas utan kunskap om tillvarons fakta. Och dessa ha saknats. Problemen ha icke
kunnat riktigt formuleras, vilket & omgjligt, forran man vet rétta svaren. Man maste ha
kunskap for att kunna fraga fornuftigt. Sa som de formulerats, &o de orimliga och olGsbara
skenproblem.

“For esoterikern &r filosofiens "ontologi” (I&ran om verkligheten) 1&ran om materien, dess
ursprung och sammanséttning (esoterisk kemi).

*Metafysiken soker forklara rérelsen (naturskeendet, manifestationsprocessen) och &r
esoteriskt laran om energierna, deras ursprung och natur (esoterisk fysik). | populért talesétt
har "metafysik” anvants sasom beteckning pa allt overfysiskt. Filosofiens "metafysik” &r
okunnighetens spekulation och far g forvaxlas med esoterikens ”oOverfysik”. Omedelbar
forstaelse for esoteriken ha endast de som ha kunskapen latent (atererinring).

®K osmologien &r |&ran om vérldsalltet, varldarnas uppkomst etc. (esoterisk astronomi).

"Psykologien & |1&ran om medvetenheten.

8K unskapsteorien & frdgan om kunskapens méjlighet etc. Hithérande skenproblem, som
alltsedan Locke, Hume och Kant varit filosofiens huvudproblem, bortfaller i och med att
manniskan far kunskap om verkligheten och livet och tillvarons fundamentala fakta.

%Etiken (réttsuppfattningen) soker faststdlla vad som &r rétt och orétt, ratt handlande och
rétta motiven for handlandet. Dessa réttsgrunder bestammas ytterst av individens uppfattning
av tillvarons mening och mal, sadan den framgar ur hans syn pa verkligheten och livet. Den
filosofiska etikens historia & laran om ala de olika réttsuppfattningar som livsokunniga
skarpsinnigheten férkunnat.



DEN HYLOZOISKA PERIODEN

5.3 Pytagoras

De for al medvetenhet existerande tre absoluta (materien, rérelsen, medvetenheten,
tillvarons sammanfattning) maste kunna omedelbart, oformediat, oreflekterat konstateras av
enklaste medvetenhet (aven djurmedvetenhet). De maste av manskliga sunda fornuftet kunna
inses vara det mest gélvklara av alt, enklaste tilldmpningen av identitetslagen: detta &r detta.
Detta filosofiens grundproblem, det mest gévklara av alla problem, ha filosoferna ahnu ¢
maktat 10sa. "Verkligheten & mig ju given.” (Tegnér) Sa enkelt & det omedelbara, som man
gjort olésligt problem av.

’Pytagoras klargjorde, att verkligheten har tre aspekter utan sammanblandning eller
forvandling oupplodligt och oskiljaktigt forenade, att alla tre d&ro ofrankomliga for riktig
uppfattning av verkligheten.

*Tillvarons treenighet utgéres av:

materieaspekten
rérel seaspekten (energiaspekten)
medvetenhetsaspekten

“Ensidigheten i kunskapsteoretiska spekulationen visar sig i att de tre férnamsta fil osofiska
betraktelsesdtten endast kunnat upptécka var sin sida av verkligheten men icke den
pytagoreiska syntesen.

>\/ etenskapsmannen pastd, att "allting & materia’. De subjektivistiska filosoferna i vaster-
och osterland havda, att "alting & medvetenhet”. Kéarnfysikerna eller de s.k. atomforskarna
ivra numera for att "allting & energi”. Infor deras 6gon uppldses den iakttagbara fysiska
materien i "intet” eller energifenomen. Och genast dra de den dSlutsatsen, att "materien
upploses i energi”. Att den upploses i en for dem osynlig materia, vars energiverkan & sa
oerhort mycket storre, darfor att den tillhor ett hogre molekylarslag, veta endast esoterikerna.

®Pytagoras kallade denna, den enda riktiga verklighetsuppfattningen, hylozoik (andlig
materialism), varmed han upphavde motséttningen mellan ande och materia och klargjorde,
att "anden” & atomernas of brstorbara medvetenhet.

"Pytagoras ins&g, att den som i fysiska varlden vill férvarva en méjligast exakt uppfattning
av verkligheten, méaste utga fran tillvarons materieaspekt sdsom den ofrankomliga grunden for
vetenskaplig forskning. Detta har ocksa glansande bekréftats. Naturvetenskapen har visat sin
overlagsenhet, icke endast i tekniskt avseende utan ocksa déri, att den uppvisat minsta antal et
forvillelser. Den som férvérvat sunda fornuftets verklighetssinne i fysiska vérlden, faller icke
sa lét offer for emotionala fantasiens illusioner, mentalaktivitetens fiktioner och
hittillsvarande livsokunnighetens idiologier.

8y asterlanningarna  utgd frén objektiva materieaspekten, indierna frén subjektiva
medvetenhetsaspekten. Kosmos bestér av en serie atomvarldar av olika téthetsgrad. Alla
hogre varldar omsluta och genomtranga alla lagre. Verklighetsuppfattningen (medvetenhetens
logiskt absoluta uppfattning av verklighetsaspekterna) &r olika i de olika vérldarna, beroende
pa olika uratomtéthet, varav féljer olika dimension, duration, materiesammansattning, rorelse,
medvetenhet och lagenlighet. Orientalen begdr logiska fadasen att kalla
verklighetsuppfattningen for "illusion”, darfor att den andras med varje vérld.



5.4 Ovriga esoteriker

'Gangse | arobocker i filosofiens historia | &ta fil osofiska tankandet bérja omkring 600 &r fvt.
Detta tidsavsnitt betyder i stédlet grekiska kulturens och darmed &ven de sk. mysteriernas
definitivt hjalplosa forfall. For att motverka den forutsedda undergangen var det som
Pytagoras (c:a 700 & fvt) grundade en koloni (kallad Krotona) utanfor Taormina pa Sicilien,
vars befolkning en dag skulle forinta kolonien och mérda honom gav. Det finns tre olika
legender om Pytagoras. Allt som sagts om honom &r felaktigt, 1angt fran sanningen, eftersom
Pytagoras var ett essentialjag och ingtiftare av en esoterisk kunskapsorden.

% denna orden lamnades, liksom i de ursprungliga mysterierna, under tystnadsplikt den av
okunnigheten alltid forvrangda och av maktlystnaden alltid missbrukade kunskapen om
verkligheten.

30Orden hade flera grader. | den lagsta |&mnades kunskapen i mytens form. | hogre grader
gavos alt fler uttydningar av symbolerna. En del av dessa myter ha, dven de forvanskade,
kommit till eftervérldens kénnedom.

“De hogre invigda fingo vetskap om tillvaron av hogre materievéridar &n den fysiska. All
materia & sammansatt av uratomer, som Pytagoras kallade monader (minsta mdjliga del av
urmaterien och minsta fasta punkt for individuell medvetenhet). Dessa monader &ro
of orstorbara, varfor det icke kan finnas nagon dod, endast formuppl &sning. Sedan monadernas
potentiella medvetenhet vackts till liv, fortsétter deras medvetenhetsutveckling genom en
serie naturriken i allt hogre vérldar till hdgsta gudomsriket.

°| symboliska skrifter nedlade pytagoreerna sin méstares l&ra om bl.a tillvarons tre
likvardiga aspekter. De larde bl.a. att livets mening & medvetenhetsutveckling, att
"medvetenheten sover i stenen, drdmmer i vaxten, vaknar hos djuret, blir jagmedvetenhet hos
manniskan, enhetsmedvetenhet i femte naturriket och altmer omfattande alvetenhet i allt
hogre gudomsriken”.

®\/ad mera de |&rde antydes delvis av foljande esoteriska (s.k. forsokratiska) filosofer.

"Exemplar av dessa pytagoreiska manuskript voro kanda av bl.a. Copernicus, Galilei och
Giordano Bruno.

®Det var val oundvikligt att ndgra esoteriska talesitt kommo till oinvigda allmanhetens
kannedom och blevo férema for fantasiens spekulationer. Nagra av de invigda deltogo av allt
att doma i denna fantasilek, icke minst for att leda diskussionen in pa mentala analysens
omrade (som naturligtvis urartade till skarpsinniga spetsfundigheter) och déarmed utveckla
tankeférmagan hos de " obildade”.

%Filosofiens historia klargér, att man vet féga mer &n namnen p& ndgra av dessa
forsokratiska filosofer, icke ens nér de voro fodda. Allt som finns bekant om dem &r legender
samt intelligenta okunnighetens forsok till tolkning av symboliska dikter och 6vriga fragment,
som tillskrivits dem.

%De forsokratiska filosoferna voro alla hylozoiker. Icke ens om deras past&dda vishet finns
annat an nagra fa torftiga uttalanden. Redan det borde ha manat till forsiktighet vid
beddmningen.

"Dessa visa mén dgde kunskap om verkligheten, som véra dagars vetenskapsman &nnu
sakna. Betecknande for traditionella omdomeslGsheten &r, att de anféras sdsom exempel pa
"tankandets forsta forsok” . Och detta fastan man dock pastér sig veta om dem foljande:

2De |arde att fixstjarnorna &ro solar. Planeterna kretsa kring solen, lysa med |&nat sken, ha
en gang varit flytande massor, vilka avsondrats fran solen. De redogjorde for solens och
manens omloppstider, forutsade man- och solformorkelser. De visste, att jorden & rund,
lamnade riktiga uppgifter om jordens storlek. De uttalade sig om de mest fundamentala
begrepp och svaraste problem, t.ex. mekaniska eller finala orsaker till naturskeendet.

3Dessa man har man tilltrott den mest primitiva okunnighet, att de skulle ha kommit med
absurda forklaringar pa vad alting bestar av och hur allting uppstétt. Vad som skymtar i dessa



fragment &r alltigenom symboliskt och vittnar om att dessa rester tillhort skrifter, avsedda for
"de invigda’. (Verklig kunskap meddelades endast i hemliga kunskapsordnar.) Icke heller
sokte de uppdva skarpsinnigheten eller djupsinnigheten. | det avseendet har logiken ingalunda
gjort ndgra framsteg under 2500 ar. Filosoferna rora sig fortfarande med kontradiktoriska
"motsatslagens’ principtankande, &en om pa sistone perspektivtankandets insikt om
relativeringens betydelse borjat gora sig gélande. De &o lika langt fran hogre mentala
formagor som for ett par tusen ar sedan. Esoterikern, som "vet hur f& manniskor som kunna
tanka och annu féarre som kunna tanka rétt”, ler, ndr han ldser om hur vissa av dessa
uttalanden, som tillskrivas de vise, uppfattats och forvrangts.

1 Allting har uppstétt ur vatten” (Thales: den forste allmant kande hylozoikern). Darmed
antydes, att fasta aggregationstillstandet har utkristalliserat ur flytande aggregationstill standet.
Det var en esoterisk sats, som fanns i kaldeernas gamla kabbala, vilken judarna senare
omarbetade. Det var darfor, "enligt Moses’, anden genom att " svéva ver vattnet” frambragte
allting.

B Allting har uppstétt ur [uft” (Anaximenes). Flytande aggregationstillstdndet har
uppkommit ur gasformiga.

e Allting uppsté&r ur eld” (Herakleitos). Med eld avsigs eteriska aggregationstillstandet.
Allt méste ha varit eter, innan det kunnat bli gas, flytande och fast materia. Langre an till
"eld” kunde man icke komma utan att forrdda hemligheter. Det supereteriska
aggregationstillstandet fick senare latinska beteckningen ” quinta essentia’.

Y Anaximandros larde, att kosmoi, av vilka det funnes otaliga (!!), uppsta ur kaos och att
varje kosmos utvecklar sig galv. Han har darmed uttalat ett par av esoterikens hdgsta
sanningar. Och detta kallas primitiv spekulation!

N ar Xenofanes pd sitt symboliska sprék forklarar, att varldsalltet & gud och att gudomen
ar klotformig, lamnar han flera esoteriska fakta. Kosmos &r ett klot i urvarat, som &r verkligt
obegransade rummet. Kosmos & samtidigt kosmiska kollektivmedvetenheten, som & hogsta
gudomlighet. Undra pa att han skarpt kritiserade antropomorfismen.

Parmenides skilde mellan det synliga (fainomenon) och det tankta (noumenon),
beteckningar som senare skulle missbrukas, sarskilt av Kant. Begreppet av t.ex. bord sdsom
mentalt begrepp var ofdranderligt, sedan det va fétt sin definition, medan dess fysiska
motsvarighet kunde forandras och ha olika form och farg. Vill man fran den synpunkten
betrakta " begreppens varld” sdsom det "sant varande’, kan detta naturligtvis ocksa lata sig
gobras. Parmenides visade med skarpsinnigt formulerade exempel, hurusom vi inveckla oss i
motsagelser och komma till orimligheter, om vi med véra konstruerade begrepp ska forsoka
begripa verkligheten. Hade Parmenides distinktion fainomenon (fysisk existens) och
noumenon (begrepp) riktigt uppfattats, sa hade begreppet sdsom subjektiv verklighet icke
forvaxlats med dess objektiva fysiska motsvarighet och man bl.a. insett skillnaden mellan det
logiskas grund och f6ljd och det fysiskas orsak och verkan.

“Zenon klargjorde med ovederlaggliga bevis bl.a, att "den flygande pilen vilar”, att
" Akilles icke kan upphinna skoldpaddan, om denna har nagot forsprang”. Annu har man
tydligen icke forstétt, vad han menade med alla dylika bevis. Vi &@ro i séva verket bedragna
av vart subjektiva fornuft, emedan de logiska bevisen, som av subjektivisterna anses aga vits-
ord, &ro reellt orimliga. Underliggande tanken var, att vi icke kunna férklara tillvaron med
fornuftets vanliga resurser, att exoteriska vetandet, begrénsat till fysisk verklighet, forblir
fiktionalism.

“'Herakleitos forklarade, att allting befinner sig i rorelse, i evig forandring och vaxling.
Detta & esoteriska fundamentalaxiomet betréffande tillvarons rorel seaspekt. Han larde vidare,
att varldsutvecklingen forsiggér i cykler, att all forandring sker enligt eviga naturlagar, vilka
aro det enda orubbligai universum. Allt esoteriskt!

“Empedokles sammanstallde och systematiserade vad som dittills fétt bli exoteriskt. Han



larde @ven om attraktions- och urvalsbegreppen, reinkarnationstanken samt predikade mot
kottdiet.

“Demokritos var den forste, som sarskilt framhévde materieaspekten.

*pytagoras hade lart, att tillvaron best& av en serie varandra genomtrdngande
materievarldar av olika téthetsgrad. Varje varld byggs upp med sitt eget atomslag. De l&gre
vérldarnas atomer innehdlla alla hogre vérldars atomer. Det finns alltsd en hel serie olika
atomslag.

#Demokritos ville, inom grénsen for det till&tna, forsdka konstruera en exoterisk teori om
materiens natur. FOr att kunna gora detta inforde han begreppen "tomrum” och atomernas
"falande’. For att forklara materiens kvaliteter gjorde han fatala uppdelningen i objektiva
(form, fasthet, tyngd) och subjektiva egenskaper. Denna misslyckade skenférklaring skulle
sedan spoka i filosofiens historia. Vidare larde han, att atomernas rorelser bestdmmas av
"blind noddvandighet” (ananke), dvs. mekaniska orsaker och att gden & av materiell
beskaffenhet (underforstétt ett materiellt holje for monaden).

*Med Demokritos borjar filosofien eller den kénda exoteriska spekulationen, varfér det &
fullt berdttigat att saga, att "materialismen” (egentligen fysikalismen) & lika gammal som
filosofien (subjektivismen).

5.5 FORSTA SUBJEKTIVISTISKA PERIODEN

'Kulturerna byggas upp av klaner p& kultur- och humanitetsstadierna. Nar deras verk
Overtagas av klaner pa lagre stadier, intrader mer eller mindre snabbt forfall. Och detta icke
blott emedan dessa individer sakna den forvéarvade, latenta livserfarenhet som utgor
forutsattningen for sunt fornuft och riktig livsingtinkt, utan dven emedan oréttradigheten med
egoistisk ométtlighet (utnyttjande), omansklighet (slaveri) och allmén korruption alltmer gor
sig gdllande. Man har kallat vérldshistorien for varldsdomstolen. Den utgor ett evigt exempel
pagiltigheten av lagen for sddd och skord.

“Hemligheten till grekernas dverlagsna kultur 1&g déri, att alla deras ledare inom filosofi,
vetenskap och konst voro invigda i esoteriska kunskapsordnar. Sofisterna (liksom méanniskor
av i dag) voro icke endast okunniga om livets mening och mal utan d&ven of Grmogna att forsta.

®Redan innan sofisterna framtradde, hade mysterierna med orakel etc. rékat i djupaste
forfal. Vad som lardes hade blivit enbart ytlig trossak och darmed utsatt for tvivel. Annars
hade en sadan foreteel se som sofistiken varit omajlig.

“Med sofisterna borjar den livsokunnighetens fantasispekulation som kallas filosofi. De
voro de forsta kunskapsteoretikerna. Sofisterna voro icke invigda. De hade tillgodogjort sig
det exoteriska vetande som fanns. Med obestridligt skarpsinne insdgo de, att det vetandet icke
gav kunskap om verkligheten. Det exoteriska vetandet kan sdledes icke ha varit sa primitivt
som filosofihistorikerna pasta. | likhet med Locke i en senare subjektivistisk period trodde de,
att man gatt fel tillvaga, att man i stélet for att soka utforska materiella yttervarlden borde
borja med att undersoka fornuftets mojlighet till kunskap.

*Protagoras, den mest betydande av sofisterna, ansdg, att "ménniskan & ala tings méatt”.
Kunskap &r ett forhadllande mellan ett uppfattande subjekt och ett uppfattat objekt. Objektets
beskaffenhet beror pa den uppfattande (Kant). Till denna subjektivism kom individualism.
Objekten te sig olika for olikaindivider och aro alltid sddana de te sig for individen. Helaftill-
varon & individens personliga uppfattning. Huruvida det finnes en verklighet oberoende av
denna uppfattning, kunnavi icke veta (Hume).

® dessa satser framtrader redan det sk. kunskapsteoretiska realitetsproblemet, detta
filosofiska subjektivismens skenproblem, som annu icke genomskéadats. Kan icke ontologien
(léran om tillvarons materieaspekt) och metafysiken (Iaran om tillvarons rérel seaspekt) samt
psykologien (l&ran om medvetenhetsaspekten) |amna erforderliga fakta om verkligheten, sa
hjalper ingen kunskapsteori. Den blir pa sin héjd misslyckade forsok att bortforklara den



verklighet som forblir odtkomlig for normalindividen. Esoteriken gor gallande, att
medvetenheten ensam och utan instrument och hjdlpmedel kan utforska hela materieaspekten,
att hogre vérldar kunna studeras med hos normalindividen annu outvecklade
uppfattningsorgan, att all materia har medvetenhet och att denna medvetenhet, nér den blivit
galvaktiv, kan utforska sin egen materia. Den havdar, att allting & férst och framst vad det
"synes’ vara men att det darjamte altid & nagot helt annat och oandligt mycket mer, " det
stora outforskade”. Detta logiskt absoluta (identitetslagens "detta &r detta’), olika i olika
varldar, ha subjektivisterna aldrig forstatt.

"De vise hade velat rikta uppmarksamheten pa fysiska vérldens ménga problem, emedan
den vérlden & den enda normalindividen har méjlighet att forvarva kunskap om. Han maste
forst finna sig tillréttai denna och |6sa fysiska livets problem, innan han forvarvat erforderlig
kapacitet for hogre varldars ojamforligt mycket svérare problem.

®Det &r |4t att forstd, hur okunnigheten kommit till subjektivistisk uppfattning av tillvaron.
Véra sinnen bedraga oss ibland, emedan organism och hjarnaicke alltid perfekt fungera. Saga
oss sedan de vise, att materiella foremalen bestd av atomer, som vi icke kunna se, sa ligger
slutsatsen néra till hands, att dessa foremd maste vara ndgot annat @n vad de synas vara.
Spinnes vidare pa den traden, blir alting till slut bara sken. Och upprepas den tanken
tillrackligt ofta, blir det till Sut omajligt att inse, att yttervarlden maste vara verklighet.

% motsats till subjektivisterna havda objektivisterna, att medvetenheten kan vara bade
subjektiv (fornuft) och objektiv (forstand), att den vid betraktande av yttre, materiella
verkligheten & omedelbart och oférmedlat objektivt bestdmd av denna, att endast i objektiva
medvetenheten konstaterade objektiva fakta om objektiva materiella verkligheten kunna ge
kunskap om yttervarlden. Utan den objektiva forlora vi oss i den subjektiva. Sarskilt tydligt
blir detta for dem som i sina hogre héljen i hdgre varldar kunna konstatera samma objektiva
forhallande.

Y0fisterna voro Greklands ”upplysningsfilosofer”. De forkastade allt vad traditionellt
forkunnats, alt i vérlds och livsaskadning. De anadlyserade allt téankbart, sarskilt
verklighetsuppfattning, religion, rattsbegrepp och styrelsesétt. Det gick som det maste gd, nar
normalindividen med sina oerhort begransade mdjligheter skall forsoka sig pa att l6sa
tillvarons gata. Det blir misslyckade gissningar om allt, som icke kan omedelbart konstaterasii
fysisk verklighet. Rastl6sa reflexionen borjar sitt forstorelseverk, upploser ala fran esoteriken
lanade begrepp utan aning om, huruvida icke dessa motsvaras av "okand” verklighet.
Forstaelse saknas for att dessa hjalpbegrepp fylla en viktig funktion. De méjliggora fortsatt
mental bearbetning, tills vi en gang forvarvat full kannedom om motsvarande verkligheter och
kunna sétta exaktare begrepp i hja pbegreppens stéle.

“gynliga véarlden utgér enligt esoteriken c:a en procent av totala verklighetens
materieaspekt. Normalindividen ma vara stérsta mentala geni. Han & djupt okunnig om
tillvaron. Han kan ingenting veta om livets mening och mal, om vad som i hithdrande
avseenden & sant och falskt, rétt och orétt. Han saknar mdgjlighet att bilda sig en verkligt
fornuftig varlds- och livsaskadning.

12y oro de férst framtradande sofisterna allvarliga forskare, urartade snart det hela. Eftersom
ala uppfattningar hade sitt s.k. beréttigande, kunde envar |ata sitt snilles ljus lysai tilltagande
morker av alltmera dkat emotionalt och mentalt kaos. De mest olika asikter framkommo, sa
att man till slut fick provkarta pa alla galvhéarliga, suverana snusfornuftets godtyckligheter,
sadana de framkomma hos sk. géavstandiga tankare pa Overgangsstadiet fran
sutledningstankandet till principtankandet. Overskattande sin nya formaga, inbilla de sig
kunna tanka i Overensstdmmelse med verkligheten, oférmdgna att inse sina hypotesers
fiktivitet.

3somliga forfaktade, liksom senare Rousseau, att manskliga naturen & god och kulturen av
ondo, att alla manniskor fodas lika, att lagar &ro stiftade av de maktagande for att fortrycka.



Andra menade, liksom senare Nietzsche, att naturen & nagot bortom gott och ont, att moralen
ar en uppfinning av de svaga for att avvépna de starka, att aristokratien & enda fornuftiga
styrel seséttet.

YSofisterna s&som lérare i valtaighet utlovade, naturligtvis mot klingande valuta, att
bibringa alla politiska lycksokare eller s.k. samhallsforbéttrare talekonstens och advokatyrens
ordvrangningsknep. De utbildade en disputationskonst, eristiken, som med allskons
konstgrepp gjorde motstandarna svarslosa. Det gallde framfor allt att segrai ordstrid. Det gick
salangt, att man slutligen forsokte gora svart till vitt, |ata sdmre saken framsta som den béttre.
Sablev ordet sofist (= vishetdarare) till slut ett skallsord.

Tilltagande politiseringen av alt samt demokratiseringen sinkte som alltid oavbrutet
anspréken pa gedigenhet, vederhaftighet och kompetens. | dess stélle kom sjélvtilltagsenhet,
auktoritetsforakt och svada. Ingenting & bra som det &. Allt gammalt & forkastligt.
Snusfornuftet vet hur allting skall goras. Forandring & detsamma som forbéttring. Riv bara ner
for att fa ljus och luft, s bygger det hela upp sig gavt i sterila dknen. (Hur det gér vittna oknar
och ruiner om.) Basta séttet fa fullandad kosmos & att stélatill med kaos. Basta séttet vacka
avunden till liv & att 6verdrivet utmadla hur mycket béttre andra ha det. Basta séttet vacka
missngjet och revoltandan & att utlova ométtliga egoismens tillfredsstéllande. Eftersom
anspraken stegras i samma man kraven tillfredsstéllas, har ansvarslésa demagogien satt i gang
en blind naturkraft, som icke laer sig hejdas, forran nationella misaren & ohjalplig eler en
diktatur sétter stopp for galenskapen. Men det & ju s, att "fattigdomen bares med jamnmod,
ndr den delas lika av ala’. Att det icke skall finnas anledning till avundsuka tycks vara det
vasentligaste.

5.6 REAKTIONEN MOT SUBJEKTIVISMEN

!Sofisterna hade med sina principlosa och systemlésa laror &stadkommit allman
begreppsforvirring. Detta sokte tre behjartade mén motverka. De ins3go, att det hela maste
leda till andlig morkléggning, social och ekonomisk katastrof. Men reaktionen kom for sent
for att hejda forodelsen. Andliga degenerationen hade gétt for langt. Mojligheten att forsta
négot verkligt fornuftigt blev allt sallsyntare. Aven férmégan att begripa minskades.

“De tre stora voro Sokrates, Platon och Aristoteles.

3Sokrates sokte efter de livs&skadningens ursprungliga grundbegrepp som han hade latent
men aldrig lyckades aktualisera. Han stkte forgaves det system, i vilket begreppen fa sin
fasthet genom att vara insatta i sina réatta sammanhang. Trots aktningsvérda forsok lyckades
han endast undantagsvis na fram till principtankande.

“Platon och Aristoteles &gde esoterisk kunskap. Men hanvisade till att betjana sig av
exoteriska fakta och forestalIningssétt, misslyckades de i sin stravan, emedan man endast med
esoterikens fundamentalfakta och ideer kan konstruera ett verkligt fornuftigt och
andamasenligt tankesystem i Gverensstammelse med verkligheten.

5.7 Sokrates

Sofisternas subjektivism ledde (som det logiskt sett méste gora) till tvivel pd alt. Deras
individualism hotade att urarta i godtycke och lagloshet. Deras begreppsanalys upploste ala
réttsbegrepp, underminerade alla grundvalar for vetande och handlande. Det |&ter néstan som
om det vorei var tid.

’For att motverka detta fordarvliga inflytande upptradde i Aten en kraftnatur och
viljemanniska av ovanliga métt, Sokrates, som genom sin helgjutna personlighets makt och
sin entusiasm for savpatagna uppgiften drog till sig en skara hangivna larjungar. Den mest
geniale av dessa, Platon (av eftervarlden kallad den " gudomlige”), skulle komma att utbva ett
storre inflytande an ndgon annan filosof, ett inflytande, som alltid kommer att bestad. Nar man
laser hans dialoger, kan man tro sig dhora intellektuella samtal i vér tid. De behandlade
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amnena aro tidl6sa.

3Sokrates satte som sin livsuppgift att sdka bringa reda i allmanna begreppsforvirringen.
Han genomskadade klart sofisternas skenfilosofi, beroende pa att han &gde en riktigare latent
uppfattning, som han emellertid endast delvis lyckades aktualisera. Tack vare sin dverlagsna
dialektiska formaga kunde han bekampa sofisterna med deras egna vapen. Hans metod bestod
i att begéra forklaring pa vad som menades med ett visst begrepp, t.ex. dygd, réttradighet,
mod, vishet etc. De flesta &o ocksa beredda att 1ata sin okunnighets vishet floda. Det blev
som alltid de vanliga fraserna och slagorden, som folk uppsnappat och trott sig begripa.
Genom skickliga fragor larde Sokrates dem efter hand inse, att de icke visste, vad de talade
om. D& var tiden inne for Sokrates att undra, om kanske ”den har forklaringen” kunde duga.
De mera skarpsynta begrepo ironien.

“Den som tagit till sin uppgift att |&ra manniskorna inse vardeldsheten av deras inbillade
vishet, far taga risken att icke helskinnad undslippa det aventyret. Det ”humanare” sattet &r
numera att tiga ihja. All den oro och forargelse, sofisterna vallat hos samhallsbevararna,
vandes mot Sokrates. Mera hade man icke velat forsta av hela hans livsgéarning an att man
kunde anklaga honom for att forféra ungdomen, sprida samhéllsskadliga léror, vara den
farligaste av dla sofister. Denne man, som velat befria folk fran deras meningslosa
vanetankande och ointelligenta eftersagande, anklagades for gudlshet och domdes till ddden
av folkforsamlingen. Annu ett drastiskt exempel p& sanningen i Vatikanens slagord ”folkets
rost & guds rost”.

Materiella verkligheten intresserade icke Sokrates. Han ansdg, att vi veta alldeles for litet
for att kunna bilda oss en riktig varldsaskadning. Han var likaledes Gvertygad om, att den
livsaskadning, som forkunnats av de stora vise, & verklig levnadsvishet. Men eftersom han
icke var invigd och alltsa icke fétt tillfale atererinra sig sitt gamla vetande, var han ute-
slutande hanvisad till sin livsingtinkts gillande av vad de gamle sagt. Han saknade ocksa
forstdelse for att livsaskadning altid vilar pa varldsaskadning, att normer for handlande
grundas pa vissa forutsattningar, att man for att kunna saga, hur det bor vara, maste ha nagon
vetskap om hur det &r.

®Sokrates gjorde icke nodvandiga distinktionen mellan begripande och forstéelse. De som
forstd ha vetandet latent fran foregdende inkarnationer. De ha redan bearbetat det och
atminstone delvis kunnat anvanda det i praktiken. Manniskan kan forverkliga det hon forstar,
men icke det hon endast kan begripa och som ligger 6ver utvecklingsnivan. Sokrates kunde
forverkliga det han fick vetskap om och trodde, att andra kunde forsta och forverkliga det som
han med svérighet kunde tvinga dem begripa. Nar hans mentalvibrationer forflyktigats ur
ahorarnas hjarnor, blev vad han sagt lika ofattbart som forut och givetvis omgjligt att
forverkliga.

"De gamles talesétt hade han gjort till sina. Sat.ex. ansig han, att det var béttre att lida orétt
an gora orétt, att vi bora avsta fran oratt handlande, icke av fruktan utan av plikt, att den som
lever som de vise lart och i alting ser gudarnas vilja, forngjsam med vad livet ger, finner
lyckan och befrias fran fruktan och oro.

8Sokrates sokte bestamma begreppen. Om dessa réder annu &skillig oklarhet. Det finns
objektiva och subjektiva, konkreta och abstrakta begrepp. En sérskild sorts enbart subjektiva
begrepp &ro de okunnighetens fantasikonstruktioner man kallar illusioner och fiktioner, vilka
inbillningsfoster sakna reellt underlag.

Upplevelsen av ett materiellt féremdl (t.ex. ett bord) & objektiv. S&som minnesbild blir
denna en konkret forestallning genom visualisering av foremalet. Abstrakta begreppet bord
inrymmer alla slag av bord. Vid bestamning av begreppet bord skulle altsa bord av alla
former och férger framkallas ur minnet av fantasien. Mobel ar mera abstrakt begrepp an bord.
Det innehdller bord, stolar, skdp, sangar etc. Annu mera abstrakt begrepp & bohag,
inrymmande annu fler slag av forema. Ju mera abstrakt ett begrepp &r, desto rikare dess



innehall och storre dess omfang. Hos vanliga individer blir visualiseringsinnehalet mindre, ju
storre omfanget, emedan normalindividens visualiseringsférmaga ér sa ytterligt begrénsad och
okunnigheten stor om vad som ingdr i begreppen. Det & ocksa hdrpa misstaget i vedertagna
logiken beror betréffande innehall och omfang, konkret och abstrakt.

%Bestamning av materieaspektens objektiva begrepp &r trots allt relativt 14tt, emedan
objektiviteten, det for ala konstaterbara, forefinnes. Ofantligt mycket svéarare blir
bestdmningen av alla begrepp, som tillhdra medvetenhetens subjektiva aspekt. | de flesta fall
blir man darvid hanvisad till allmént godtagna, i viss man godtyckliga konventionsbegrepp.
Man kommer nastan oundvikligen in pa subjektiv vardering.

Yrer att ratt bedoma handling méste man kunna renodla motivet. Egentliga orsakerna
kunna ligga i forflutna liv. Genom att konstatera vilka handlingar, som forr eller senare
medfora goda eller daliga konsekvenser i livshanseende, kan man slutligen hoppas pa att
forvarva kunskap om livets lagar och om betydelsen av de vésensegenskaper, ur vilka
handlingarna harflyta.

12| historien finner man de mest olika varderingar och uppfattningar. P& mansklighetens
nuvarande utvecklingsstadium &ga icke ens de storsta kollektiviteters varderingar beviskraft,
utan kunna vara lika godtyckliga som de individuella.

BKultur i esoterisk bemarkelse uppn& man endast genom att medvetet eller omedvetet
andamasenligt tillampa livslagarna. For att kunna upptéckas maste de forst ha tillampats. Det
var denna omedvetna strévan Sokrates modade sig med att géra medveten.

“Ovetande om tillvarons beskaffenhet, mening och mél, saknade Sokrates den personliga
vissheten for ratta handlandet i sddant, som icke stred mot de vises lara. Han var i de sérskilda
falen beroende av "résten”, sin daimonion (Augoeides), som han altsd antog vara en
inspiration utifrén. Han var ovetande om esoteriska laran, att " anglar viska enbart 16gner”, att
endast det som kommer frén det egna sunda fornuftet, & det som manniskan bor folja
Misstag &ro regel pd mansklighetens nuvarande utvecklingsstadium. Men det & genom
misstag vi lara. Misstaga vi oss genom att f6lja andras réd emot egen dvertygelse, &r det ett
stérre misstag och icke heller basta séttet att léra.

5.8 Platon

'Under ménga & hade Platon (namnet latiniserat Plato) tillfalle &hora Sokrates samtal med
sofisterna och dvriga intresserade av livsproblemen. Manga av Platons dialoger utgora
skenbart referat av dylika diskussioner. Att han pa Overlagset sitt béttrat pa vad han hort, ar
uppenbart. S& logiskt foras inga ofrberedda samtal. S exakt aterges inga samtal. Xenofons
Hagkomster av Sokrates vittnar béttre om i vilken til det hela gick. Sokrates blev det ano-
nyma sprakror Platon behovde for att undga forfoljelse. Mordet pa Sokrates hade, tack vare
Platon, erkants vara ett justitiemord. Sokrates kunde alltsai fortsittningen fa tala fritt. Genom
att konsekvent lagga sina asikter i Sokrates mun undgick Platon risken att draga upp-
méarksamheten till sin person. Demokratiska jamlikhetskomplexet och avundsjukan till&t
namligen ingen levande ostraffat hdja sig dver hopen. ("Om négon &r stor bland oss, vare han
stor ndgon annan stans.”) Vad som gjorde att Perikles (den ende av Atens ”stora’) undgick
odet att bli stortad var, att han forstod sig pa att smickra hopen, be om forlatelse for att han
fannstill och grétande bedja om 6verseende med sina genidrag. | dvrigt blevo alla Atens stora
man forfoljda, landsforvisade eller mordade.

Ingen har som Platon forstétt att stélla problem under debatt, att analysera sofisternas
illusioner och fiktioner. Genom att ofta undanhalla |6sningen pa problemen, |&ta diskussionen
utgora svar pa fragan, overldta a lasaren att §alv draga egna slutsatser, har han forstatt att
halla intresset vid liv och som ingen annan utveckla tankeformagan. Det & onekligen en
konst, att sdsom Platon kunna ge oinvigda en om &n svag vision av tillvaron med si
bristfélligt material, genom antydningar visa livsinstinkten i vilken riktning sanningen borde



sokas.

varje filosof har forgaves forsokt tolka Platon pd sitt sitt. Det har ddslats mycken
skarpsinnig och djupsinnig gallimatias pa vad Platon egentligen borde ha menat. Att de, for
vilka synliga vérlden & den enda existerande och "andliga verkligheten” en fantasiens
skapelse, i honom kunna se endast en fantast, & givet. Han skriver sa enkelt, att folk tro sig
begripa honom. De &ro okunniga om att det enklaste icke bara & det svaraste att finna utan
aven for efterkommande det svéraste att forsta, sdvida det icke & omedelbart salvklart, och
nagot som de aningsl0st ga forbi. Sadana séllsynta forfattare rékna endast med |asare Goethe
tankte pd, nar han skrev: ”Du liknar den ande du forstar.” Va maman vara skeptisk mot 6ver-
séttares tolkningsforsok.

“Platon var invigd icke endast i orfeuska mysterierna utan &ven i pytagoreernas orden,
vilken overfortstill Aten av Pytagoras' larjunge Kleinias.

°For att forstd Platon, sérskilt hans |&ra om ideerna och &tererinringen, méste man kénnatill
den pytagoreiska varldsaskadning som legat till grund for hans forfattarskap. Det géllde for
Platon att ge manniskorna en vink om hogre varldar, om reinkarnationen och
medvetenhetsutvecklingen utan att forrdda ndgot av esoteriken. Darav de svarigheter han
brottades med.

®Pytagoreerna larde, att tillvaron bestdr av varandra genomtrangande materievarldar av
olika tathetsgrad. Monaderna borja sin medvetenhetsutveckling i mineralriket, fortsitta
dérefter i véxt-, djur- och manniskorikena samt hégre riken. Atergéng frén hogre till 1agre
riken & en omajlighet.

"De fyra lagsta naturrikenas evolution &ger rum i de tre lagsta planetvérldarna (riktigare
"materieklot”): fysiska, emotionala och mentala varldarna.

8 fysiska varlden kan manskligheten s& smaningom férvérva egen kunskap om denna
varld. Om hogre vérldar kan den géav forvarva kunskap, sedan den forvérvat hogre objektiv
medvetenhet. Till dess & den beroende av auktoritetskunskap. Emotionalvérlden &r
illusionernas vérld, och lagre mentalvéarlden &r fiktionernas vérld. | dessa tva mellanliggande
regioner ar verklig kunskap utesluten. Forst i hdogre mentalvérlden eller idévérlden kan
individen forvarva kunskap om verkligheten och livet, om tillvarons mening och mal, darfor
att i denna vérld ideerna (mentalatomer och former darav), som aterge verkligheten, kunna
rétt forstas av intuitionen.

\arje vérlds materia har sitt egenartade slag av medvetenhet. Kanslorna motsvaras av
vibrationer i emotionalmaterien, tankarna av vibrationer i mentalvarldens materia

19\ onaderna utvecklas genom att forvarva formaga att fornimma vibrationerna i alt hogre
regioner i sina véarldar och till kontakt med allt hogre vérldar. Hogsta véxtart kan na upp till
kontakt med emotionalvarlden och hogsta djurart till kontakt med mentalvérlden. Méanniskan
soker orientera sig i lagre mentalvarlden. Hennes ma & hogre mentalvarlden, intuitionens
varld, Platons idévérld.

“Manniskans mentalutveckling uppvisar fem storre faser: diskursiva slutledningen frén
grund till foljd, principtankandet, perspektivtankandet, systemténkandet och dlutligen
intuitionen eller platonska idéténkandet.

12K unskapen s&som &tererinring & en av Platons fundamentalsatser. Esoteriken forklarar
detta.

3Monaden glommer ingenting. Allt den upplevat finns latent bevarat i dess
undermedvetna. For att viss tidigare forvarvad kunskap skall kunna véckas till liv i ny
inkarnation fordras fornyad kontakt med detta amnesomrade. Annars forblir vetandet latent.
Motsvarande géller forut forvarvade formagor. Det som icke odlas i nytt liv forblir latent.
"Begavning” beror pa specialisering under fleraliv: i regel tre for "talang” och sju fér " geni”
(pa snart sagt vilken utvecklingsniva som helst). Allt monaden upplevat i manniskoriket blir
icke tillgangligt, forran individen forvarvat intuitionen och i idévarlden (men ocksa forst dér)
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kan studera alla sina forflutna liv sasom méanniska. Det & manga, som i ny inkarnation icke
hinna &eruppna sin egentliga, latenta utvecklingsniva

1Allt vi 18rt och bearbetat (1) & ofdrlorbart. Allt vi vetat och kunnat & latent. Vetandet blir
ogonblicklig forstaelse i senare liv. Foérvarvade egenskaper och formagor finnas sasom anlag.
De kunna snabbt aktualiseras, om sa skulle behdvas, intresse forefinnes och tillfalen till
aerforvarv erbjudas.

BIngenting &r l&tt forvarvat. Det fordras otaliga upplevelser av samma slag i liv efter liv,
innan ytterst langsamt upplevelserna samlas till begrepp, dessa kunna inséttas i sina
sammanhang, bli bearbetade till insikt och forstaelse. Monaden tillbringar &rmiljoner i varje
rike, innan den lart allt som kan larasi detta rike, nédvandigt for fortsatta evolutionen.

°Fsrmégan att uppfatta yttre foremdl, 1&ra narmare kanna féremalens egenskaper genom
dessas vibrationer ar resultatet av en omstandlig process i rike efter rike. Uppfattningen blir
alltmera exakt och genomtrangande med varje hogre véarld. Monaden & kéanna allt genom att
"identifiera” sig med dess vibrationer.

Y"De "platonska ideerna’ kunna icke forstas utan foljande insikt. 1dévérldens ideer &ro dels
objektiva former dels subjektiva och ideerna altsi trogna atergivningar av bestdende
objektiva och subjektiva verkligheter. Varje intuition motsvarar ett mentalsystem av
verklighetsideer. Lagre véarldar finnasi idévérldens ideer och alltsd kunskapen om dessa lagre
varldar innefattad i intuitionernas idésystem. Att "skada ideerna i idévérlden” betydde att
uppleva verklighetsinnehdllet med alla dess relationer av det i kausalidén inneboende
kunskapssystemet.

B dévarlden & bland mycket annat ofdrfalskade minnet av alt forflutet i fysiska,
emotionala och mentala varldarna alltsedan planetens tillkomst. Dessa ideers subjektiva
medvetenhetsinnehall ge oss exakt kunskap om verkligheten utan majlighet till misstag,
fiktivitet eller bedréageri. De utgora dven varaideal, emedan de klargora andamédlen och sétten
att forverkligadem. Formernai idévéarlden éro de fullandade skdnhetsformerna.

Nar intuitionens kausalideer mentaliserats till mentala begrepp, bli dessa ideer ideal for
fornuftet, och nér dessa ideal emotionaliserats, bli de dogmer for kanslotankandet. Men vid
denna dubbla nerdimensioneringsprocess har ideernas relativa giltighet absolutifierats, och de
ha darmed blivit livsfientliga.

“Genom att forlagga oféranderliga, objektiva grunderna fér och orsakerna till det sanna,
skona, goda till idévarlden sdsom det sant varande, odtkomligt for lagre medvetenhet, sokte
Platon berdva sofisterna deras suveranitet och auktoritet. Med rétta ha darfor alla tiders
"idealister” i Platon sett raddaren undan subjektivt och individuellt godtycke.

“'Filosofiens historia har tillfullo bekraftat Platons farhdga, att Aristoteles med sitt
planerade exoteriska system endast skulle ge oinvigda nytt stoff och uppmuntran till fortsatta
tomma spekulationer. Allenast idévarlden och intuitionernas maktiga uppenbarelser kunna ge
rétta l6sningen pa filosofiens problem.

“platons ideal stat var aldrig avsedd att bli forverkligad. Han visste mycket val, att en sddan
icke kan konstrueras, icke kan komma till stand utan ledare, som nétt enhetsstadiet (femte
naturriket), att idealitet forutsétter individer pa idealitetsstadiet. Han var icke intresserad av
praktisk politik, och det var mycket mot sin vilja han lanade sig & dylika experiment. Han
hade haft rikliga tillfallen att studera olika system och hade kommit till resultatet, att
demokratien var det sdmsta av ala system. Den lade makten i en omdomeslos majoritets
héander, som |& sig ledas av sofister och demagoger, vilka for att fa sitta vid makten védjade
till sdmsta instinkterna, obekymrade om att det endast kunde bli ekonomisk ruin,
samhalIsuppl sning och kulturundergang.

“platons stat var maskerad kritik av demokratiska jamlikhetsidealet jamte antydan om i
vilken riktning |6sningen borde stkas. Mest andamalsenliga samhéllet &r ett klassamhélle med
fordelade samhallsuppgifter. Dugligheten (insikten, formagan, arbetsviljan) avgor vilken klass
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man tillhor. Alla fa mojligheter till fri tavlan. Staten misslyckas med sin uppgift, om den g
skapar fornuftiga forhdlanden och réttvisa efter vars och ens fortjanst. Endast omutligt
réttrédiga individer med erforderliga insikter, egenskaper och formagor borde fa handhava
statens affarer, inneha maktstalining och regera 6éver andra. Styrs staten av korrumperade
element (som den oundvikligt mer eller mindre gor i alla demokratiska stater), griper rétts-
rétan omkring sig likt en annan pest. | en fornuftigt styrd stat & arbetsfordelningen
genomford efter medborgarnas utvecklingsniva, livsforstael se och kompetens.

4p atons rattsuppfattning framgdr av hans |ara om réttradigheten, kardinaldygderna och det
godas | ag.

Rétt fas nar envar gor sin plikt. Han var val fortrogen med indiska l&ran om dharma, i
vilken pliktbegreppet framgar av livsuppgift och utvecklingsniva. For att vara réttradig maste
individen &ga réttradighetens idé. Den idén & ingen blodfattig abstraktion utan
sammanfattningen av vetskapen om réttradighetens yttringar i allalivsrelationer.

%P atons kardinaldygder ha vallat mycket huvudbry och utsatts for kritik. De representera
mest 6nskvérda formagan for individen pa de olika utvecklingsstadierna: barbarstadiets
fysiska "mod”, emotionalstadiets ”gavbeharskning”, mentalstadiets "vishet” (rétt insikt),
intuitionsstadiets "rattvisa’ (mojlig forst med verklig kunskap). Man jamfore hérmed esoteri-
kens vaga, vilja, veta, tiga (formagan att tiga med vad man vet infor de of brstaende).

*"Nar Sokrates fick veta, vad som var rétt, gjorde han det utan beténkande och utan hansyn
till foljderna for honom sjalv. Nar han insag, vad som var orétt, kunde ingenting forma honom
att handla emot den insikten. Att andra icke gjorde som han, trodde Sokrates berodde pa
okunnighet. Upplys manniskan, sa gor hon sedan det rétta, emedan det ligger i hennes eget
intresse att handla fornuftigt och @andamdlsenligt. Det & samma livsokunnighet, som alltid
varit utmérkande for alla valvilliga upplysningsentusiaster utan forstaelse for den oerhorda
skillnaden mellan teoretiska majligheter och praktiska fardigheternas uthildade formagor.

“pjaton sdg djupare. For dem som redan forvarvat insikt, forstielse och formaga i
foregdende liv och ha alt detta latent, & saken l&tt. De behtva endast komma i kontakt med
sitt latenta vetande for att sedan automatiskt och spontant gora det rétta. Enligt det godas lag
foljer manniskan altid det hogsta hon verkligen inser och forstar (icke blott tror eller
foresétter sig), darfor att hon icke kan annat, darfor att det for henne ar ett behov och en glédje
att fa gora det.

2Att Platon skilde pa lardom och visdom, teoretiskt vetande och latent insikt och férméaga,
framgdr av hans tes, att den vise &ger forutsdttningar att bli den skickligaste i alt han
intresserar sig for.

5.9 Aristoteles

'Aristote’les (i grekiskan ligger tonvikten pd hans nast sista €) var Platons altid
oppositionelle larjunge. Hade exoteriska filosofien forefallit Platon vara en pedagogisk konst,
sa syntes den Aristoteles vara framfor allt en logisk, metodisk och systematisk. Han var
Overtygad om att Platon icke skulle kunna hejda sofisternas grundldsa spekulation. Vad hade
exoteristerna for gladje av idévarlden? Eftersom de saknade intuition, maste den ju te sig som
fantasikonstruktion. Innan de kunde na idévarldens intuition, maste de ha utvecklat de fyra
olika dagen av  mentamedvetenhet:  dutledningstankandet,  principtankandet,
perspektivtankandet och systemtankandet. Det kunde endast invigda i kunskapsordens hogsta
grad. Aristoteles trodde, att enda séttet att hejda spekulationen var att konstruera ett tanke-
system, som motsvarade normaindividens mojlighet till fattningsformaga. Att endast
esoterikern kunnat forstd honom rétt, & en annan sak. Det systemet maste ju bli darefter. Hur
skickligt det likval gjordes, framgar bast av att det sysselsatt filosofiska ténkandet under mer
an tvatusen ar.

Det & med begrepp som med fakta. De &ro narmast vérdeldsa, om de icke inséttas i sina
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rétta sammanhang. Losryckta ideer liksom fakta stimulera spekulationen att konstruera
sammanhang, som anses ge dem mening. Att hela mentalvarlden &r ett kaos av fiktioner,
beror just pa att fakta hamnat i felaktiga sammanhang, den "karna av sanning”, som finns i
allavidskepel ser.

3Esoteriska mentalsystemet hade overtygat Aristoteles om att enda sittet at ge
manniskorna klarhet var att ge dem ett system. Endast deduktion ger mental visshet.
Esoteriska systemet ger klarhet och visshet, emedan kunskapen kan deduceras fram ur
detsamma och resultatet visar sig Overensstdmma med verkligheten. Ett fullandat system
innehaller samtliga fakta i rétta sasmmanhang. Ett dylikt var ju uteslutet. Man fick ngja sig
med att samla s& manga fakta som majligt och systematisera dessa. Efter Platons dod Gvertog
Aristoteles mastarens larjungar och uppdrog &t envar att soka behandla ett visst omrade, som
den hade sarskild fallenhet for. Hans oerhorda formogenhet satte honom i stand att uppkopa
manuskript rérande allt i kunskapsvdg och anstélla forskare villiga att insamla fakta i alla
lander. Det erhdlna materialet av tusentals manuskript bearbetades metodiskt. Darmed lades
grunden till vasterlandets exoteriska vetenskap. Den vetenskapliga terminologi han skapade
anvands fortfarande i stor utstrackning. Det mesta historikerna veta om féregaende filosofer ar
genom Aristoteles. Han hade for vana att pa eget sétt referera sddant, som han icke sjav
anvande.

“Det blev digra avhandlingar om allt den tidens vetande, som kunnat samlas i matematik,
fysik, kemi, geografi, meteorologi, astronomi, botanik, zoologi, anatomi, logik, psykologi,
etik och politik.

°Av hela denna valdiga encyklopedi funnos endast smarre, ofullstandiga rester i behall,
mestadels oklara, osystematiska, godtyckliga bearbetningar, nér man efter ett par hundra ar
besl6t sig for att soka réadda vad som raddas kunde.

®Aristoteles gjorde ingen hemlighet av sin suveranitet, att han var en titan bland pygmeer.
Sédant var farligt med demokratiens harskande jamlikhetskomplex, som kréaver nivellerande
av allt hogre. Nar meddelandet nadde Aten, att hans maktige beskyddare, kung Alexander,
hade dott, lamnade darfor Aristoteles, for att undgd hopens raseri, den stad som mordat
Sokrates.

"Det féljande & ingen exposé av Aristoteles exoteriska system utan endast antydan om
dess esoteriska underlag.

®Begripande &r resultat av reflexion. Forstielse & omedelbar uppfattning p& grund av
atererinring av slutford bearbetning av visst amnesomrade. Den enfaldigaste kan duta fran
grund till foljd, fran orsak till verkan. For att kunna sluta fran foljd till grund, frén verkan till
orsak, fordras omdome. Okunnighet & felande sakkunskap. Omdomesférmaga & intelligens
(sunt fornuft) och forutsitter formaga av analys och syntes. For omdome fordras fakta,
begrepp och principer. Dessa &ro absoluta, tagna var fér sig. Men de fa relativ betydelse, nér
deinséttas i relationer till andrai sitt riktiga system. Begrepp aro nédvandiga for begripande.
Principer aro nédvandiga for oversikt av begrepp. Princip & generalisering av renodlade fall,
som sdlan forekomma i verkligheten. Det fordras i regel manga varandra modifierande
principer for riktigt omdéme. Omdomesformagan kan rétt bedoma fakta, insétta faktai riktiga
sammanhang, skilja pa fakta och fiktion, pa blind tro och kritisk uppfattning, huruvida
tillrackliga fakta foreligga for antagande tills vidare.

°Aristoteles ville ge manniskorna ett mental system. Han insdg, att system & tankandets st
att orientera sig i tillvaron. Forstandets fakta aro i stort sett vardeldsa, innan fornuftet kan
inpassa dem i deras rétta sammanhang: historiska, logiska, psykologiska, kausala. Fornuftets
uppgift &r icke att konstruera fiktioner. Till grund for allt tdnkande ligga principer och system.
Varje tankande manniska gor sig system, om hon vet om det eller g. Systemets beskaffenhet
visar individens utvecklingsniva, bedomningsférmaga och sakkunskap. De flestas system &ro
fiktionssystem eller kanslotdnkandets trossystem. Envar har sin lilla tro om snart sagt vilken
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absurditet som helst. Och detta darfor att de flesta sakna méjlighet till verklig kunskap om
annat an definitivt fastslagna fakta i synliga véarlden. De ha icke tillgang till intuitionens
idévarld.

OFsr livsforstéelse fordras en fond av systematiserade erfarenheter. Det & den grunden,
som forvarvas under langa mentalutvecklingen pa barbarstadiet. Den storre rikedomen av
ordnade principer medfér mental Gverlagsenhet inom varje amnesomrade for sig samt i
livshénseende.

YEsrutsittning for begripande & att &ga ndgot allménnare dn det man forstker logiskt
uppfatta. Ty begripandet gér fran det allmannatill det enskilda, fran det annu allménnare, det
mentalt hogre, till det mentalt lagre. Det allmédnnaste av alt &r intuitionens ideer, som
innehalla allafakta. Det & principerna, som ge systemet dess exakthet.

2Pl aton hade pépekat nddvandigheten av entydiga begrepp. Aristoteles inség, att begreppen
(fakta) for att fa sin rétta mening maste inséttasi sina riktiga sammanhang och att det & detta
alt vidare ssmmanhang, som dutligen visar sig vara systemet eller det hdogsta mentala
uppfattandet. Annu hogre och alltmera omfattande &ro intuitiva ideerna. Men langt innan
manskliga uppfattningsformagan kan na idévarldens ideer, maste den beméastra de hogre
mentala formagorna. Annu kunna méanniskorna icke tanka intuitivt, dvs. utan begrepp,
principer och system. For att vi ska kunna upptécka det allméannare fordras att vi aga
kdannedom om fler fakta an som kunna forklaras av det mindre allmanna. Vi kunna, som
Goethe uttryckt det i Faust, ha delarna i v&r hand (erforderliga fakta) men annu sakna det
enande bandet. Det & upptackten av det allmannare, som majliggor vidgad forstael se.

Byvarje platonsk idé eller intuition blir, om den konkretiseras, ett helt system for sig,
innefattande alla begrepp och fakta, som ingai dess amnesomrade.

1Exoteriska mentalsystem &ro ordnad dversikt av metodiskt sammanstéllda fakta. De bli
praktiskt taget aldrig riktiga, emedan de aldrig kunnabli fullsténdiga utan féréndras med varje
nytt faktum. Deras betydelse for vetenskapen ligger déri, att de underlétta orientering samt
tilldgnandet av det redan utforskade. De bli emellertid hinder for t&nkande och forskning, om
de icke undan for undan fa ersittas av allt fullstandigare system. Aristoteles’ forsok till
system blev ett dylikt hinder, endr det absolutifierades av okunnigheten.

Mest betecknande for det logiska betraktelsesitt man tillagt Aristoteles & det alldeles
forfelade forsoket till sérskiljande av form och innehdll i saval subjektivt som objektivt
hénseende.

®*Det medférde uppstallandet av den sk. tredje tankelagen, som icke & ndgon tankelag.
Darmed formaliserades tankandet. Ju mer abstrakt, desto vidare begreppets omfang och mer
begransat dess innehdll. Genom att forsoka konstruera ett schema av altmer abstrakta
begrepp hoppades man na fram till de hogsta abstraktionerna, kategorierna och darmed till
den " absoluta kunskapen™.

"Det finns en kdrna av sanning i alt detta. Logikern inser snart, att klarhet g kan vinnas
utan enhet och system. Misstaget bestod i att man sokte konstruera system av begrepp utan
fakta. Denna logiska vidskepel se kom att behérska skolastiken och tankandet andain pa 1800-
talet, tills vetenskapen med sina fakta gav verklighetskunskap och darmed vederlade sken-
kunskapen.

Nar individen, okunnig om verkligheten, borjar spekulera, ror han sig med tomma
begrepp. Han inlagger i dessa, icke fakta, ty dem saknar han, utan ett godtyckligt innehall. Sa
uppsta fiktioner. Hela filosofiens historia har varit standiga forsok att ersétta gamla fiktioner
med nya fiktioner. Spekulation utan fakta blir fiktionalism. Endast forskningen kan ge oss
fakta. N& den antika forskningen upphtrde och man trodde sig kunna inhamta
sammanfattade kunskapen i filosofien utan upplevelse av verkligheten, maste resultatet bli
vidskepelse. De forklaringar, som undan fér undan tillkommo, efterprévades aldrig i
materiella verkligheten.
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syrskiljandet av form och innehdll i objektivt hanseende skulle komma att verka lika
forvillande.

“Enskilda foremdl skulle vara produkter av form och innehdll. Materien var potentialiteten,
mojligheten till verklighet. Liksom hos Platon ideerna @ven voro andamasenligt verkande
krafter, fick hos Aristoteles "formen” gora samma tjanst. Den i formen inneboende
"mojligheten till verklighet” foérverkligades genom olika utvecklingsstadier. | denna
fortgaende process var altid det |agre materia i forhallande till det hogre som formprincip.
Hogsta formen var alltomfattande fornuftet, alltings kraftkalla, gudomen.

“'Uppenbarligen ligger i denna uppdelning oandliga mojligheter till fantastiska
spekulationer. De utnyttjades ocks3, tills tankandet insnordes i en hoppl6s labyrint. | 1aran om
gudomen som hogsta materieform och materiens (atomernas) méjlighet att nd hogsta
gudomsstadiet har emellertid esoteriken visat sig vara val maskerad, likasa att hogre materia
forhaler sig till Iagre materia som energi till materia.

“Med l&ran om materiens kontinuitet och férnekandet av absoluta tomrummet har
Aristoteles uttalat tva esoteriska fakta.

ZAristoteles brottades hela tiden med samma svérigheter som Platon: att av esoteriska
kunskapssystemet gora ett exoteriskt system. Men endast esoteriska fakta mojliggora ett
verklighetssystem. Dock uppnaddes avsikten, att sitta stopp for sofisternas semantik. FOrst i
var tid efter ett par tusen & och filosofiens allmanna fiasko har subjektiva godtyckets princip
anyo proklamerats.

“Platons system kan forstds av dem som en géng varit invigda i esoterisk kunskapsorden
och ha vetandet latent. For dem & det ingen svérighet att identifiera kausalvarlden med
platonska idévéarlden. Men for de oinvigda, hénvisade till att g& okunnighetens vanliga vég,
den induktiva, var Aristoteles system det enda realistiska.

®Naturligtvis visste Aristoteles, att kausalvarlden & verkliga kunskapens vérld, att
kausalmedvetenheten kan konstatera alla for begripande och forstaelse erforderliga fakta i
manniskans olika vérldar, konstatera orsakerna till skeendet. Men eftersom kausalvérlden var
odtkomlig for de oinvigda, fick man visa paen annan véag till kunskapssystemet. Denna vag ar
forskningens induktiva vag genom att konstatera fakta och ordna dessa till begripligt system.
Dennatanke maval kallasidedllt riktig men outfrbar, endr vetskap om allatillvarons fakta ar
forskningens hagrande Sutmal.

®Platon utgick ifran att kausala insiktens idévarld & dutmdlet for manskliga
medvetenhetsutvecklingen och kallade den sasom hogsta uppnaeliga utvecklingsstadiet for
manniskan sdsom manniska for ”det sant varande”. Uttrycket ogillades av Aristoteles, som
antydde, att det "sant varande” & homogena urmaterien (i vilken otaliga kosmoi formas och
upplosas, sedan andamdlet forverkligats). Nar Aristoteles skulle pa sitt realistiska Sitt
omskriva det Platon kallat ideernas hierarki, forsokte han visa, hur alt hogre former voro
mojliga genom att hdgre potentiellt forefanns i lagre. Hans forfaringssétt darvid har tydligen
adrig forstétts av hans larjungar. Och sa fick man i stéllet hela denna procedur med form och
materia, verkligt och mojligt, som sysselsatte sarskilt skolastikerna.

“'De termer, som Aristoteles rérde sig med: materia, méjlighet och potentialitet, form,
verklighet och aktualitet, mekaniska och dndamalsenliga orsaker, blevo aldrig rétt uppfattade.
Dartill kom att efterfoljarna icke kunde skilja pa logisk grund och materiell orsak utan
forvaxlade dessa. Icke underligt att de sk. aristoteliska skrifterna uppvisade oklarheter och
motsagel ser.

2 ristoteles kande val till esoteriska satsen "form & materiens sétt att varatill” (och detta i
alavarldar). Med verklighet menade han det faktiska, det konstaterbara. Det som icke kunde
konstateras kunde givetvis finnas sdsom teoretisk m6jlighet. Eftersom endast en brékdel av
materiella verkligheten & konstaterbar i fysiska vérlden, blir foljden, att den storre delen finns
till endast sdsom mdojlighet.
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“Alltsedan fornuftet utvecklats, sa att ndgon réttsuppfattning varit mojlig, har manniskan i
sin gélvhéavdelse och gavmaéarkvardighet foredragit att l&ra endast av sméartsamma
livserfarenheter, att icke foga sig efter andra normer &n dem som uppkommit ur sociaa
tvangsforhdllanden. Sadana réttsbegrepp framvéaxa endast langsamt ur stabiliserad ordning
och fa sin helgd av traditionen. Vid sociala omstértningar gér respekten for lag och rétt pa
nytt forlorad.

Ondividens sjalvstandiga rattsuppfattning anger hans uppnddda utvecklingsnivd och
forvarvade livsforstael se.

S Aristoteles utgick ifr8n att alting & gott inom de av livslagarna bestamda granserna
Utanfor lagen blir det goda ont, bli dygderna i stéllet laster. | laran om gyllene medelvagen
mellan ytterligheterna (esoterikens " motsatspar”) sokte han faststédlla de normer som ménniskan
maste tilllampa for att bli harmonisk och lycklig. Enligt Buddha &r detta vishetens vag.

37| dlaforhéllanden kan det finnas ett for mycket och ett for litet och ett riktigt méatt, vilket
ligger mitt emellan de béda andra. Det kan icke matematiskt utraknas, men fornuftet 1ar
genom erfarenheten ratta méttet. Dygd & medelvagen mellan de tva laster som befinna sig pa
dygdens béda yttersidor.” Dygd forutsétter erfarenhet. Darmed inforde Aristoteles relativitets-
principen sétillvida, att han visade, hurusom medelvéagen vaxlar med varje ny situation, ter sig
olika fran olika standpunkter och endast i orienteringssyfte kan definieras.

% Tapperhetens dygd st&r mitt emellan feghetens och dumdristighetens laster. Den fege
kallar tapperhet for dvermod, och den dumdristige kallar tapperhet for feghet. Frikostighet &r
den dygd som ligger mellan girighet och slosaktighet. Mattlighet &r ratta medelvagen mellan
njutningslystnad och asketism, vansallhet mellan installsamhet och otillganglighet, saktmod
mellan troghet och vrede etc. i oandlighet.”

3\/i bli dygdiga genom vanan att handla rétt, vilken forutsétter erfarenhet, sunt férnuft och
omdomesférmaga.

5.10 FYSIKALISMEN

Med tilltagande politiseringen och demokratiseringen sjénk naturligtvis p& négra fa
generationer kulturnivan snabbt i Grekland. Fantasispekulationen grep alltmer omkring sig.
Envar, som hade snusfornuftigheter till salu, maste |ata sitt snille lysa. Ju mindre man begrep
av de stora filosoferna, desto ivrigare var man att utlagga dem. Skrivkladan blev folksjukdom.
" Allmanna bildningen” steg i samma man som omdomesférmagan sjonk, och ala prisade sin
"upplystatid’. Man har svart att varja sig mot tanken pa egen tid.

“Trotta pd al denna gallimatias begrénsade sig, liksom senare efter Hegel, den tidens
naturforskare till synliga véarlden och sokte en fast varldsaskadning inom granserna for sunt
fornuft och fysiska verkligheten. Denna askadning har man kallat filosofiska eller
vetenskapliga materialismen. Den borde egentligen betecknas som fysikalism, eftersom man
réknade med enbart fysisk materia och det finns en hel serie allt hogre materievér|dar.

3Av de olika metafysiska &sk&dningarna har endast materialismen kunnat vetenskapligt
bekréftas. Atomldran kan icke léngre, som den traditionsenligt gjorts, réknas till
"metafysiken”, sedan forskningen kunnat glansande bekrdfta detta esoteriska
fundamentalfaktum, att alla materieformer besta av materiella smadelar. Materialismen har i
filosofiens historia representerat sunda fornuftets suverdana verklighetsuppfattning med
hévdande av existensen av en objektivt bestdende yttervarld. De subjektivistiska teorier, som
forneka yttervarldens existens, vederlagga sig sadva darmed, att de altid maste godtaga
materiens existens, sa snart det géller att forklara naturens foreteel ser.

“Fysikalisten antar felaktigt, att synliga véarlden & den enda existerande, att organismerna
aro enda formerna av liv, att organismens sinnesorgan &o manniskans enda mojlighet att
uppfatta materiella yttervarlden.

>Pytagoreerna liksom yogafilosoferna havda, att mojlighet finns fér normalindividen, villig
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att underkasta sig harfor erforderlig traning, att utveckla uppfattningsorgan, som majliggora
objektiv medvetenhet om hogre materieslag.

®Fysikalismen representerades av tv& varandra kritiserande filosofiska riktningar. Den ena
riktningen foretraddes av Epikuros, den andra av Krysippos. Om dessa tva riktningars ledare
finns foga att fortélja. De voro bada flitiga forfattare. Av deras verk aro endast brottstycken i
behall. Vad som daremot bevaras & skvallret om privatliv, som altid forefaller vara omattligt
intressant. For att mera 6vertygande kunna vederlagga motpartens asikter gora larjungarna
den egna mastaren till ett helgon och ett under av skarpsinnighet, medan den andre & en
obeskrivligt usel och 16jlig varelse, vilkens uppfattning om tillvaron sdledes méaste vara totalt
vardelos. Enligt gangse moralfiktionalism har tydligen emotionalsuverana ”helgonet” fatt
nagot slags patent pa kunskapen om verkligheten gentemot mentala geniet.

5.11 Epikuros

'Om Epikuros uppfattning av tillvaron vet man féga av honom sjalv. Exoteristerna pasta
emellertid, att hans lara troget dtergivits av romaren Lucretius, som annu hade tillgang till
hans skrifter.

%Epikuros var materialist i den mera inskrankta beméarkelsen av fysikalist. For honom fanns
endast synliga véarlden. Han utgick fran Demokritos. Det & for dvrigt genom Epikuros och
L ucretius man fatt narmare reda pa Demokritos' |ara, exoteriska atomteorien. Demokritos kan
mojligtvis betraktas sdsom materialist men icke sdsom fysikdist, endr han ingalunda var
okunnig om existensen av hogre vérldars materier.

3Det vasentliga av Epikuros vérldsforklaring sammanfattas i det féljande, de fakta och
hypoteser som fortfarande aro betecknande for ”fil osofiska materialismen”.

“All uppfattning méste grundas pd upplevelser och undersbkningar. Godtyckliga
antaganden &ro foga battre an vidskepelser. Kunskapen harledes ur objektiva forstandets
konstaterande av verklighetens fakta. Upprepade iakttagelser av samma slag ge visshet om
kunskapens riktighet. De begrepp, subjektiva fornuftet bildar sig med ledning av objektiva
forstandets omedel bara uppfattning, maste efterprovasi erfarenheten.

*V erkligheten best&r av atomer och tomrum. De &ro tillvarons férklaringsgrunder. Tiden &r
ingenting for sig utan blott fornimmelse av skeendets eftervartannat i rummet. (Detta
Overensstammer med esoteriken, enligt vilken tiden betyder fortvaro, fortsatt existens, och
endast &r ett it att méta skeendet i naturen, t.ex. dag och natt, arstider etc., beroende pa pla-
netens rotation och omlopp kring solen.) Atomernas antal & oandligt.

®Materiens formande och uppldsning, allt skeende frn atomernas rérelse till planeternas
gang forloper enligt de eviga, mekaniska naturlagarna (ananke). Den andamalsenlighet i
naturen vi kunna konstatera & specialfall av oandligt antal mekaniska orsaker. En ordnad
kosmos & ett gspeciafal av atomernas eviga lek under oandliga tidrymder.
Andamél senligheten, som gor att livet alls kan bestd, beror pa att just det finala & det mest
stabila och kan meddela eller nedérva sin andamal senlighet.

'Sidlen bestdr av materia, medvetenheten & uteslutande en hjanans funktion.
Medvetenheten & en speciell egenskap hos organiska materien och uppstar som resultat av
mekaniska orsaker. Forandringarna i galens medvetenhetstillstand orsakas av rorelser i
materien. Tankandet & saledes fysiskt determinerat, alltid resultat av paverkan utifran. Detta
innebér att mojlighet saknastill gavinitierad aktivitet.

®Till detta skulle Krysippos ha kunnat foga féljande kommentarer.

Atomernas antal & icke oandligt men for manniskan oberakneligt stort. Det enda oandliga
som finns &r det andldsa rummet, som utgores av odifferentierade urmaterien. En kosmos ar
ett klot i urmaterien, och det finns otaliga sddanaklot.

Endast uratomerna &ro ofdrstorbara, icke den materia som bildas av dessa. Alla tillvarons
materieformer underga standig forandring. Energien bestar i en strém av eteriskt (elektriskt)
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laddade atomer, " kraftpunkter”.

“Materia och medvetenhet &ro samtidigt bade identiska och skilda aspekter. Materien
paverkar medvetenheten, och medvetenheten paverkar materien. Att det egentligen icke ar
medvetenheten, som &r yttersta rorel seorsaken, utan tillvarons tredje aspekt, urmateriens evigt
sdvverkande dynamiska energi, kan i detta sammanhang bortsesifran.

2Epikuros kan icke forklara medvetenhetens uppkomst, dess enhet, dess forméga att
paverka materien, icke forklara orsakernatill skeendet eller till sjalvinitierade tankandet.

5.12 Krysippos

Krysippos, stoiska skolans teoretiker, var invigd esoteriker. Han beslét att utforma en
exoterisk hylozoik, som gétt till eftervarlden, vederborligen forvrangd och forlgjligad, dar
man icke ansett |lampligare att ihjatiga den sdsom i samband med stoicismen.

Fysikaliska hylozoiken blev alltsd begransad till fysisk verklighet, fysisk materia och
synliga vérlden. Att denna hylozoik blivit totalt missuppfattad, visade Kant, vilken trodde sig
kunna beddma allting, med sitt om verklig okunnighet vittnande, ofta citerade omddme, att
" hylozoismen vore all naturfilosofis dod”. Tvartom beframjar den forskningen. Pastéendet, att
den utesluter mekanisk naturférklaring, ar falskt. Naturlagarna éro fundamentala.

3Enligt Krysippos har tillvaron tva likvardiga aspekter: materia och medvetenhet. All
materia har medvetenhet.

“Jord uppstér ur vatten, vatten ur luft, luft ur eld. Allt kommer fran urelden och &tervander i
evig kretsgang enligt orubbliga lagar. Somliga av dessa &o andamalsenliga, andra rent
mekaniska. Allt har ett andamal. Allt i varlden styres av fullkomlig vishet.

°Gudomen sava som sjalen har en materiell aspekt. Gudomen & kosmos och kéllan till all
andamasenlighet. Sjalen lever kvar en tid efter doden. De ovisa tillbringa den i underjorden,
de visa pa de saligas angder. Vetskapen om preexistens, reinkarnation (icke sjdavandring),
lyser dverallt igenom.

®Odet, som & gudomens vilja, leder allt till gudomen. De som icke sjavmant strava till
gudomen, ledas forr eller senare dartill genom omstéandigheternas tvang. Det ondai tillvaron
&r ett |&gre gott, nddvandigt for det helas bestand och driver individen till gudomen.

"Ménniskan & ansvarig for sina handlingar, emedan hon har férnuft, méjlighet till val och
kunskap om vad som &r ratt. Ju htgre en manniska stér, desto friare & hon, dven gentemot
Odet. Den vise & ensam fri, rik och skon: fri ty han vill vad 6det vill, rik ty han &ger alt han
kan onska sig, skon ty han ar naturlig och endast det naturliga & skont. Han fruktar intet, ty
ingenting kan skada. Sinnelaget, motivet & det enda vésentliga Allt annat & adiafora
Affektfrihet, oberdrdhet av allt, & mest efterstravansvardatillstandet.

5.13 GNOSTIKEN

Det tilltagande kulturforfallet i samband med den allt stérre politiska, sociala och
ekonomiska villervallan (som alltid vid évergangen till en ny zodiakepok), de framfér alt i
dylika uppl ésningstider inkarnerande klanerna pa barbarnivaerna, medforde att intresset for de
allvarligare kunskapsproblemen blev allt mindre.

Hierofanternai esoteriska kunskapsordnarna sgo sig férgéaves om efter |ampliga neofyter.
Kaldeiska kabbalismen i Mesopotamien, mithrasorden i Persien, hermetiken i Egypten férde
en tynande tillvaro i brist pa aspiranter. Pytagoras’ orden maste alltmera inskranka sina
intressen till esoteriska vérldsiskadningens vetenskapliga problem. Aven de gamla religions-
formerna hade forlorat sin makt dver sinnena.

% detta nodlage grundades i Alexandria 300 &r fvt gnostikernas orden. Den hade en b&de
teoretisk och praktisk uppgift. Alldenstund livsaskadningen maste vila pa en orubblig grund,
kunskapen om verkligheten, upptogo grundarna det vésentliga i emotionalbetonade
hermetiken och mentala hylozoiken. Man agde darmed gnosis (kunskapen om tillvaron, dess
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mening och mal). Ordens praktiska och viktigaste uppgift blev att genom nya, frén dogmer
fria framstallningssétt vinna de sbkare, som insett de gamla formernas bristfallighet, for den
enda sanna religionen, méanniskans eviga langtan efter det gudomliga, vilket namn man &n vill
ge det.

“Denna ursprungliga, &kta gnostik har forblivit hemlig. Dess verksamhet stréckte sig dver
c:a sex hundra & (300 &r fore och 300 &r efter var tidrékning). Orden gick under i samband
med utbredningen av den kristendom den ofrivilligt varit upphov till. Ordens sista utlépare
har i filosofiens historia fétt den missvisande beteckningen "nyplatonismen” med Plotinos
som mest kande representant. Ovriga mest betydande voro Origenes, lamblichos och Proklos.

°P4 grund av de faststéllda fordringarna for medlemskap (hégsta emotionala och mentala
kapacitet) fick orden fran borjan stort anseende. Det blev en utmérkelse att fa tillhéra denna
orden. Samfundet utbredde sig relativt snabbt med loger i Egypten, Arabien, Persien och
Mindre Asien. Inom orden vantades den avatar som profeterats skulle fodas efter att vardag-
jamningspunkten ingdtt i zodiakkonstellationen Fiskarna. Och han kom, fodd i vad som nu
kallas mars manad 105 ar fére Kristus (enligt godtagen tidrékning).

®Jeshu forddrar, av judisk bord, voro mycket valbargade och tillhérde hogsta sociala
skiktet. Maria hade erhdlit erbjudandet att foda den nye avataren, och som bade hon och
Josef voro gnostiker, visste de vad detta betydde. Vid 12 &rs ader valde Jeshu att intrada i
judiska esseerorden, som icke var en av planethierarkien instiftad esoterisk ehuru hemlig
kunskapsorden, val medveten om vilken risk han darmed utsatte sig for. Allmént skydd och i
hemlighet hatad pa grund av sin makal 6sa frihet fran ménskliga svagheter, 1amnade han orden
19 & gammal, foretog resor till Indien via Egypten och &ervande till Palestina & 76 fore var
tidrakning.

"Har samlade han omkring sig en grupp larjungar, tillhdrande samtliga esoteriska
kunskapsordnarna, och lamnade dem darvid en mangd nya esoteriska fakta angdende
manifestationsprocesserna, monadernas involution etc. Aven ménga symboler fingo av
honom ny uttolkning. En av dessa, obekant for dvriga invigda, var symbolen med de tre
korsen, uppsatta pa gnostikernas " altare”. Mittkorset avsag mansklighetens fralsare (planet-
regeringen), de tva andra, den botfardige rovaren (planethierarkien) och den obotfardige
(manskligheten).

8Emellertid blev denna verksamhet snart avbruten. Av esseerorden anklagad for att ha forrétt
med dodsstraff belagda hemligheter, stenades han pa hogsta rédets befallning & 72 fore var
tidrakning av en uppviglad folkmassa

°For att bevara hgkomsten av den oférliknelige (ett numera som vanligt missbrukat ord)
lararen bedl6t en judisk gnostiker att skildra ett s.k. fullkomligt ménniskoliv, manande till
efterféljd och vackande till eftertanke genom sin skakande tragedi. Uppslaget fanns forut i en
gammalegyptisk symbolisk berédttelse om manniskolivet. | denna inarbetade han fyndigt
gnostiska symboler och talesétt, kénda drag ur mastarens liv, vad han kunnat samla av hans
liknelser etc. Detta forsta utkast utformades darefter individuellt av ett femtiotal gnostiker i
Alexandria.

19Att darvid gnostiska talesétt fingo en annan utformning och alltsa andrad innebord, var
oundvikligt. Ssom ett exempel ma namnas utsagan: ”Ingen kommer till fadern annat &n
genom mig.” Den var omtolkning av det esoteriska faktum, att monaden for att na
gudomsriket (fadern = jagets holje i vérld 43) maste dessforinnan forvarva holjen i
mellanliggande vérldar (sonen = holjet i varld 46).

Ett otal avskrifter gjordes undan for undan av dessa femtio legender och spriddes &t alla
hall. Det uppstod en religios massrorelse, som fick sin beteckning av centralgestalten,
gudssonen Christos. Den spred sig, trots myndigheternas alla forsok att kvéava den ndrmast
sociarevolutiondra rorelsen, 6ver hela romerska riket. Enda séttet visade sig till slut vara att
leda dennarevolution ini |ampligafaror och gora den till statsreligion.
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°P3 kejsar Konstantins befallning iordningstéllde kyrkofadern Eusebios erforderliga
kallskrifter till det nya testamente vi kénna. Hur han darvid forfor, framgar bast av att han i
esoteriska historien betecknas som vérlddlitteraturens storste forfalskare. Vore onskvart att ett
essentialjag ville ga igenom evangelierna vers for vers och ange ursprunget: sagt av Christos,
sagt av Jeshu, gangse gnostiska talesétt, evangelieforfattarnas egna formuleringar, bearbetat
och tillagt av Eusebios. Dessa &o de ursprungliga fem kélorna. Pa av kejsaren utlyst
biskopsméte (Nicea ar 325 vt) antogs testamentet med acklamation. Betecknande for
biskoparnas bildningsniva var, att de enda tva vid detta kyrkométe, som kunde |&sa, voro
kejsaren och Eusebios. Mahanda &r rostrétt icke ofelbara beviset pa insikt och omdomes-
formaga. Det demokratiska rostrattssattet kanske icke &r sa fornuftigt.

¥De kvasignostiska skrifterna hade emellertid ocksa en annan effekt. Manga lasare av
dessa trodde sig med detta méarkliga vetande vara mogna for intrédet i gnostikernas orden. Det
visade sig emellertid till allman besvikelse och mangas forgrymmelse, att fa blevo utvalda av
alla, som trodde sig kallade.

“De avvisade funno emellertid p& r&d. Kunde man icke bli invigd av de hogfardiga
gnostiska doktorerna, sa kunde man bli ”andligen invigd” och pa”hogsta ort” erhalla fullmakt
att inrétta egnaloger. Dylika véxte ocksa upp som svampar ut marken. Man raknar till 6ver 70
kvasignostiska sekter, som fanatiskt stredo om enda rétta sanningen och Gverdste varandra
med pamfletter. (Kéanns tendensen igen?) Det gick sa langt, att &kta gnostikerna éndrade
beteckningen pa sin orden till teosofi, sedan gnosticismen blivit ett 6knamn och som sadan
gatt till den legendsamling som kallas historien.

5.14 Plotinos

'N&gra av Platons larjungar blevo &ven invigda pytagoreer men nadde icke hégt i graderna.
For att fylla bristen p& esoteriska fakta upptogo de manga outtydda symboler fran andra
samfund. Det hela urartade snart i den kd&nda symbolspekulationen. Arvtagarnatill detta kvasi
kallade sig platoniker. Att Plotinos kommit att raknas till dessa, beror pa felande insikt om
den stora skillnaden. Under gemensamma rubriken “nyplatoniker” ha historikerna
sammanfort dels medlemmar av pytagoreernas och gnostikernas ordnar, dels ”platoniker”,
delstraditionsbevararna av Platons och Aristoteles’ |&ror.

For att forklara den allménna skénhetsuppfattningen hade Platon ndmnt n&got om att vi
ala en gang i idévarlden hade skadat skonhetens idé. Mer behdvdes inte for att varenda
fantast skulle inbillasig varaval lokaliserad i dennavarld.

3Plotinos, den mest kande av " nyplatonikerna’, insg, att om man ville hindra okunnigheten
att med sin spekulation fordarva allting, s maste man forlagga &minstone det hogsta utom
réackhall for tanken. For att omdjliggora fortsatt fantasteri, maste man befria gudomen fran
personlighetsbegreppet och alla andra nerdragande bestamningar. Dartill kom, att man i
idévarlden visserligen trott sig ha forvarvat kunskap genom "skédandet av ideernas
hierarkiska system”, men icke anat vad som var annu vasentligare, namligen tillvarons enhet.

“Plotinos, som var invigd, visste, att det finns hogre véarldar: essentialvarlden (indiernas
buddhi) och superessentialvarlden (sanskrit: nirvana), femte naturrikets varldar. Narmast
hogre varld & essentialvéarlden, enhetens varld. Men detta fick ju inte ségas. Emellertid kunde
man alltid gora ett symboliskt begrepp av den. Och sa gjorde han "det Ena” till alltings upp-
hov.

°Ur det Ena utgér tillvaron, s&dan vi kénna den, i tre etapper (hypostaser). Forst kommer
idévarlden. Ur denna framgar "gdarnas varld” (mental- och emotionalvéarldarna) och ur
denna dlutligen fysiska varlden.

®Hos "nyplatonikerna’ &terfinner man gamla symbolen om ” skapelsen ur intet”. Den bérjar
dyka upp igen i modern forskning. Karnfysiken hdller pa att "spranga atomer”, sa att
"ingenting” blir kvar. Enligt Pytagoras forefalla urvarats atomer att vara " ogenomtrangliga,
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oandligt sma tomrum i urmaterien” och sdedes "ingenting”. Kosmos & uppbyggd av
uratomer och alltsa” skapad av intet”.

"Fér Plotinos var helatillvaron gudomlig, &ven det fysiska sa fullkomligt det kunde bli. Det
vi tycka ofullkomligt & endast ett |&gre stadium. Det onda &r ett I&gre gott. Det goda blir ont,
om det hindrar manniskan fran att forvarva ndgot annu hogre gott. Allt detta &r esoterik. Livet
ar en skola Vi ao har for att gora erfarenheter och l&ra av dem. Vi lara oss genom att
identifiera oss med det for oss okanda. Vi frigora oss fran det 1&gre i en oéandlig process. Varje
ideal pekar utdver sig galvt pa ndgot annu hogre, som vi icke kunna upptécka, forran vi
forverkligat det lagre, och icke kunna fullt forstd, forran vi forverkligat det hogre.

8skonhetsuppfattningen beror, enligt Plotinos, p& en forening av symmetri, harmoni och
andamal senlighet.

5.15 SKOLASTIKEN

'Nar den klan, som byggde upp grekiska kulturen, upphérde att inkarnera, var det slut med
den epoken. De som inkarnerade under Roms véde, arbetade huvudsakligen pa att ge
manniskorna en livsaskadning med réttsuppfattning. De barbariska klaner, som darefter
inkarnerade, saknade alla forutséttningar for kultur och filosofi. Vunna forskningsresultaten
skulle gldmmas, insikten i naturens lagbundenhet ga forlorad, vidskepliga tron pa almakts
godtycke ersitta sunda fornuftets naturliga orsaksforklaring under narmare ett par artusenden.

%K yrkofaderna voro frén borjan samtliga kvasignostiker. Av n&gon anledning hade de med
undantag av Clemens och Origenes icke blivit invigda. De som véagrats invigning, visade
genom det satt, pa vilket de togo hamnd héarfor, att de voro omogna for de invigdes lara. De
besléto med rérande enighet, att det icke skulle fa finnas anledning att vidare syssla med
filosofi och alt annat " djévulens blandverk”. De bemédade sig att utrensa allt av fornuft, som
annu fanns kvar. De lyckades over forvantan. Otroligt effektiv blev systematiska forstorelsen
av ala manuskript. Augustinus gjorde allt vad han kunde for att for alltid sondra teologi och
vetenskap. Upplysande & hans uppfattning av gudomlig karlek: ” Forinta allt motstand. Doda
den som g ldater omvandasig.” Kyrkan var laraktig.

3pytagoreerna skilde mellan tre vérldar: mentala, emotionala och fysiska. Kyrkofaderna,
som fatt htra om tredelningen, utan aning om vad den betydde, hittade pa ”himmel, jord och
helvete”, ocksai anslutning till grekernas elyseiska falt och underjord.

“Det andliga tillstandet framgér bast av att t.o.m. biskoparna endast undantagsvis kunde
lasa och skriva. Det ansdgs nastan syndigt att kunna. Pa seminarierna, dar prasterna
utbildades, skedde all undervisning muntligen. Manuskript var nagot mycket sdllsynt. Det
gdllde att genom ideliga repetitioner memorera alt, som behdvde vetas och sdgas. Genom
skramseltaktik (fiktionen om ofdrlétliga synden sasom brott mot ett oandligt vésen, som
kraver ett oandligt straff, genom fruktan for doden och ett evigt helvete) forstod kyrkan att
tillvalla sig herravélde 6ver séarna och sa smaningom att bli den férndmsta politiska och
andliga makten, som till- och avsatte kungar och kejsare.

®| denna efterstravade maktstallning blev det &ven for kyrkan mer och mer nédvandigt att
sorja for andliga ledares utbildning. Universitet uppréttades, dar man huvudsakligen lérde sig
teologi och kokslatin, som blev obligatoriskt "universalsprak”. | den man makten beféastes,
forsvann fruktan for kritik. Genom kontakt med araberna, som bevarat kdnnedomen om
grekiska filosofien, sarskilt Platon och Aristoteles, sddan den framstéllts av " nyplatonikerna”,
inhamtade man en del fornuftiga begrepp. Forst 1angt senare skulle man vid utgravningar
under renassansen dterfinna rester av grekiska och romerskallitteraturens skatter.

®Skolastiken kan uppdelas i tre huvudperioder: Den forsta kannetecknades av blind tro och
ofornuftig Overtygelse. Nietzsche, som anfor kanda yttrandet av kyrkofadern Tertullianus,
anmarkte ironiskt, att det icke borde heta, credo quia absurdum est (jag tror emedan det ar
orimligt), utan credo quia absurdus sum (jag tror emedan jag & en idiot). Den andra kdnne-
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tecknades av " credo ut intelligam”: jag tror for att kommatill insikt. Den insikten maste ju bli
dérefter. Den tredje, som &@nnu & betecknande for katolska kyrkan, mojliggor ett forsiktigt
erkannande av de vetenskapens forskningsresultat som icke langre kunna fornekas.

I och med att antalet fornuftsforestaliningar 6kades och dessa intogo allt storre plats i
teologiska fiktionalismen, bdrjade reflexionen langsamt véxa sig alt starkare. Darmed
tillvaxte formagan av kritisk granskning av trons grundvalar, vilka bestodo av de sk. heliga
urkunderna (bibeln, kyrkofédernas framstéllningar och kyrkométenas beslut). Denna kritik
ledde till att kyrkan ansag sig nodsakad att vid universiteten tillsétta professorer i filosofi.
Dessa fingo till uppgift att med det av gud upplysta férnuftet bekdmpa det av djavulen
formorkade kritiska fornuftet. Efterhand tillkom en rikhaltig litteratur. Forefintliga
betraktel sesdtt bearbetades till en teologiska fornuftets dogmatik och till den skolastiska logik
som skulle forlama tankandet |angt in pa 1800-talet.

8Enligt Thomas av Aquino, den férnamste av kyrkans filosofer, kunde vissa dogmer
bevisas. Andra (t.ex. treenigheten) Gverstego fornuftets fattningsformaga men maste tros.

9Skolastikens filosofi & i stort sett en bearbetning av de skrifter traditionen tillagt
Aristoteles. Vad som i dessa befanns oklart och motsigande blev férema for otal
skarpsinniga och givetvis forfelade utléaggningar om vad Aristotel es egentligen menat.

Man fick en provkarta pa allskons gissningar om Platons idévarld, platonska ideer,
forhallandet mellan platonska ideer och fysiska naturformerna, vad Aristoteles haft for
uppfattning av dessa begrepp, om de platonska ideerna funnos fore eller i tingen eller
astadkommo formerna, vad Aristoteles menade med potentialitet (mdjlighet) och aktualitet
(verklighet) etc. Och alltjamt tvista de larde om hithérande skenproblem.

"Det system, Aristoteles konstruerat med sin induktiva metod, trodde skolastikerna vara ett
absolut kunskapssystem, ur vilket man kunde deducera fram kunskapen. De trodde &ven, att
kunskapen kunde logiskt erhdllas genom allt vidare generalisationer eller abstraktioner. Bara
man "tankte rétt”, skulle man kunna na fram till de yttersta abstraktionerna eller kategorierna
och déarmed till absoluta kunskapen. Oklarheten i hela denna tankelabyrint vilseledde senare
Kant att konstruera ett "rent” férnuft av kategorier eller absoluta begrepp.

2Esoterikens fakta om manniskans olika holjen (et i varje vérld) hade, naturligtvis i
forvanskat skick, via Aristoteles, kvasignostikerna och araberna kommit till skolastikernas
kannedom. De larde sdlundai sin psykologi, att manniskan bestod av tre fran varandra skilda
gédlar: anima vegetativa, som hon hade gemensam med vaxter och djur, anima sensitiva,
gemensam med djur, och anima rationalis, manniskans egentliga, som ansags ododlig och av
gudomligt ursprung. Vaxtgadlens uppgift var att upptaga néring, djurgaens att rora sig,
fornimma och begéra samt manniskosj&lens att ténka.

¥Genom gymnastik tillvaxer reflexionskapaciteten, sdvida den € forlamas genom
fornuftsidiotisering. Trots kyrkans alla vAdsamma anstréngningar att hejda kritiken borjade
den en gang véackta, rastlosa reflexionen efterhand upptéacka den ena orimligheten efter den
andra. Man borjade vid universiteten altmer skilja pa vad som var sant enligt teologien och
enligt filosofien. Hur man uppskattade teol ogiska sanningarna framgar bast av de talesatt som
voro i svang: " Ingenting kan langre vetas pa grund av teologernas vetande. Teologerna grunda
sinal&ror pa sagor. Varldens vise mén aro endast filosoferna.”

“Emellertid satte en reaktion in, som skulle sdka férkvava denna kritik. Kyrkan, vagledd av
inkvisitionen, insag till slut, vad alla diktaturer inse, att endast med morklaggning,
upphévande av yttrandefriheten, tvang och, om intet annat hjalper, terror, kan tron férsvaras.
Det skulle dréja anda till franska revolutionen, innan filosofien skulle vaga 6ppet framtrada i
opposition mot dogmvéasendet. Och det var nastan lika illa stalt i protestantiska som i
katolska landerna. Annu pé 1840-talet méste Schopenhauer rédfréga en jurist, om han skulle
vaga publicera ett av sina arbeten. Teologien savdl som all annan diktatur med sitt
asiktstyranni foreskriver for manniskan, vad hon skall fa téanka och for forskningen, hurudan
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verkligheten maste vara beskaffad. Kyrkan, frihetens fiende, borjade kampa for friheten, nar
den gdv forlorat makten. Typiskt.

5.16 BRYTNINGEN MED SKOLASTIKEN

!Det finns tv& slag av objektiv verklighetskunskap: idévérldens och naturforskningens.
Skolastiken saknade bada delarna. Den hade ingenting gemensamt med esoterikens mentala
kunskapssystem. Den visste icke mer om verkligheten an det lilla, som fanns bevarat i
resterna av Aristoteles naturléara. Skolastiska systemet var ett okunnighetens dogmsystem,
som det vid dodsstraff var forbjudet att kritisera. Vaknande sunda férnuftets kamp mot
systemet blev 1ang och forbittrad. Det skulle dréja langt in pa 1800-talet, innan alla rester av
skolastiskt tankande utrensats. Sa svarutrotliga d&ro dogmsystem, som ytterst vila pa
kadnsloargument. Men inga diktatorer i vérlden, inga lognidiologier, inga
morklaggningsmakter formai langden hindra ménniskoanden i dess sokande och finnande av
sanningen, hindra forskningen fran att i det oandliga fortsétta upptéckandet av verkligheten
eller filosofien fran att bygga upp nya tillfalighetssystem for orientering i vunna
forskningsresultat.

Att kampen mot skolastiken blev si 18ng, berodde bl.a. p& att kyrkan fick bestamma, vad
som skulle ldras pa universiteten och i de stadernas skolor som efterhand tillkommo.
Huvudsakliga undervisningen in pa 1800-talet bestod i teologi, latin, grekiska och hebreiska
med innehdllet i hithdrande litteratur, varvid allt maste gai traditionell stil och varje avvikelse
ansags forkastlig.

3Genombrottet borjade med upptickten under rendssansen av antika litteraturen. Att
Cusanus och Bruno, Galilei och Copernicus kunde upptrada sdsom banbrytare, berodde pa att
samtliga kommit i besittning av pytagoreiska manuskript, behandlande bl.a. astronomi och
fysik. | dessa lardes om heliocentriska solsystemet, kosmos sdsom fylld av solsystem etc.
Vetenskapens historia bevarar namnen pa nagra av banbrytarna for forskning och fritt
ténkande. Den glommer ofta omnamna de miljontals martyrerna for sanningen.

“Langsamt foljde steg for steg nya upptackter inom de flesta naturvetenskapens grenar.
Inom metafysiken forsokte bl.a. Bacon, Hobbes, Descartes, Spinoza och Leibniz att bryta
skolastikens suverdna valde och satta nagot fornuftigare i dess stélle. Det blev mest trevande
forsok att uttolka vad man omsider fatt veta, att de gamle lart.

®| regel var det en intuitionsidé, som gav tankarna uppslaget till att bygga sitt system. De
som i nagot avseende, frigjorda fran allméanna fiktionalismen, &gna sig at att forsoka begripa
verkligheten, kunna fa uppleva nagon intuition, konkretiserad i mental vision. Dylik upp-
levelse ar s& stark, att icke ménga kunna undandraga sig dess makt, utan maste agna ett
forsakande liv &t att utformaidén till ett system med det torftiga material som i évrigt star till
buds. Det blir i regel darfér endast ursprungsidén, som finns kvar, nér utanverket omsider
ramlat. P& det sédttet inympas den ena esoteriska idén efter den andra, s att det sa smaningom
blir mojligt att forbereda forstaelsen for esoterikens system. | brist pa fakta tillgripa dessa
tankare manga argument, som av de i skolastiken uppvuxna godtagits sasom bevis, men som
senare tiders barn ofta finna forbluffande och obegripliga. For att kunna sétta sig in i dessa
tankares forsok till 16sningar av de filosofiska skenproblemen méaste man vara bevandrad i
deras samtids betraktelsesétt. Betecknande for djupsinnigheten var, att man i det patagligt
orimliga velat se nagot ursprungligen axiomatiskt och marterat sig med att forstka uttolka
detta med nya orimligheter.

5.17 Bacon

'Filosofien &, enligt Francis Bacon, vetenskapen om tillvaron, deducerad ur ett full &ndat
system. Detta &r esoterik. Forrén man kan deducera, har man icke beméastrat systemet. Men
varifrén fa detta full andade mental system?
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“De tankesystem, som konstrueras pa grundval av konstaterade och systematiserade fakta,
aro medel for orientering i ett kaos av osystematiskt hopsamlade, |6sa fakta. Dylika system
visa, hur langt forskningen kommit. | brist pa tillrackliga fakta utfylles systemet med
hypoteser och teorier, mer eller mindre godtyckliga antaganden och gissningar.

Vid sidan av dessa naturvetenskapliga system konstruera filosofer och teologer sina
system. Det blir ndgot annat. De naturvetenskapliga sprangas, nar nya fakta konstateras, som
icke kunna inpassas i systemet. De filosofiska raseras, ndr de utséttas for kritiska analysens
murbrécka. Teologiska dogmsystemen faicke kritiseras, endast beundras.

“Bacon kunde, beskyddad av drottning Elisabet, g& till storms mot skolastiska systemet,
som han kallade "Aristoteles’. Det blev ett vaddsamt och forintande angrepp pa allt
foregdende, aven de blygsamma nya trevande forsoken. Endast naturforskning, konstateran-
den av fakta, beskrivning av foreteelserna och infogandet av fakta i deras réatta sammanhang,
ge kunskap om objektiva verkligheten. Naturforskarna ha att utesutande halla sig till kausala
naturlagarna och att bortse fran finala. Harskande okunnighetens dogmsystem maste bort. Det
har alltfor lange fatt vil seleda manskligheten.

®Man har klandrat Bacon for att han icke framlade det kunskapssystem som han féregav sig
varai besittning av. Man har démt honom fér mycket annat ocksa. Nér esoteriska historien en
gang far offentliggtras, kommer esoteriska axiomet till sin rétt, att det man vet om de stora ar
legenden om dem.

®Bacon var rosenkreuzarnas ordenschef, och det system, han antytt ndgot om, larde han
dem som han invigde i denna orden. | var tid har uppstatt en méangd rosenkreuzarsekter, som
falskeligen utgivit sig for att vara i besittning av de dkta rosenkreuzarnas lara, som aldrig
kommit i oinvigdas hander och dnnu € pa lange kommer att fa publiceras, darfor att den
innehaller fakta om &nnu oupptackta naturkrafter, som manskligheten ofelbart skulle
missbrukartill livets forintel se pa var jord.

"Betraffande den del av det esoteriska systemet, som numera f&tt bli exoterisk, ma papekas,
att den hjdplost naiva fragan, ” hur man kan veta detta’, givetvis g besvaras, eftersom detta g
hor till saken. Esoterikern ndjer sig med att bedja kritikerna vederlagga systemet, som ju bor
vara en enkel sak: pavisa dess felaktiga utgangspunkter, dess logiska ohdllbarhet, dess inre
motsagelser, dess orimliga konsekvenser. Nagot annat slags vederlaggning finns inte. Den
som avfardar det hela sdsom trossak (det vanliga séttet att ”vederlagga’), har aldrig logiskt
undersokt saken. Esoteriska mentalsystemet kan for de flesta adrig bli annat én en
arbetshypotes. Sdsom sddan kommer det en gang i framtiden att erkdnnas som den enda
verkligt fornuftiga.

8Endast i fornuftiga mentalsystemet finns dverensstammelse mellan ”vara och tankande”,
mellan fornuftets tankekonstruktion och verkligheten. Detta tankesystem kan erhallas pa tva
sétt: genom antingen induktion eller deduktion. Okunnigheten far ga langsamma induktionens
och analysens vag genom konstaterande av fakta och syntetisering. Esoterikern gar snabba
och ofelbara vagen genom deduktion ur idésystemet.

Bacon ville ersitta Aristoteles’ system med Demokritos atomléra.

%De & symboliska antydningar, som Bacon gjorde, voro fullt tillrackliga for att stampla
honom i eftervarldens 6gon som vidskeplig charlatan.

“Det okunnigheten icke forstdr kalla dess auktoriteter for humbug. Innan idésystemet kan
publiceras, maste dess fundamentalideer en efter en hainympats, s att de kunna kdnnas igen,
nér tiden val & inne och det hela l1&gges fram. | gélva verket har det blivit for tidigt
publicerat. Intrédesproven i esoterisk orden konstaterade, vad som fanns latent och den
ordensgrad neofyten kunde uppnd Ty okunnigheten antingen forkastar eller forvranger allt
den g forstér, bortsett fran att egoismen missbrukar esoteriska kunskapen om eljest okanda
naturkrafter.

12Bacon fick adrig tillfale att fortsitta sitt filosofiska pionjérarbete, hann i exoteriskt
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avseende endast pavisa induktiva forskningsmetodens anvandbarhet. Hans kritik av
skolastiska metoden slog emellertid sa grundligt igenom, att man &nnu icke kunnat inse
deduktiva metodens dverlégsenhet vid skolundervisning. | skolan géller det att orientera de
unga i ett for dem obekant universum, icke att skicka dem ut pa egen forskningsfard. Vid
dylik orientering f&r man icke ga induktivt till vaga, om man i de ungas hjarnor vill skapa
ordning, reda och klarhet. Fruktan fér dogmatism har vilselett dem som icke insett, att
tvarsakerhet & en ”temperamentssak”, likgiltigt vad for metod som anvands.

B nduktion & en metod for forskare, som redan &o orienterade och, om &n omedvetet,
format eget system. Annars vore allt konstaterande pa méfa och utan sammanhang. Lésryckta
fakta utan system verka endast férvillande. Deduktiv metod gor undervisningen mycket
intressantare och léttfattligare, enar begripandet gar fran det alménna till det enskilda.
Deduktiv metod utan formaliserande slutledningssdit och dogmatism &r béasta lektion i
systematiskt tankande. Varfor fick man i skolan l&ra sig alt ovésentligt om t.ex. rovdjurens
ténder etc. men ingenting om biologiska evolutionen? Det skulle ha givit biologien en
mening. Alltfér manga med forstael sen latent forlorai skolan intresset for studier.

1“Bacon &ergav manniskan tillit till sunda férnuftet och larde henne inse forskningens
nodvandighet, att det ar skillnad pa logisk dlutledningsformaga, som den enfaldigaste kan
lara, och omdomesformaga, som forutsitter insikt och forstéelse, att det ena & tekniskt
forfaringssétt medan for det andra fordras sakkunskap, att allmanna opinionens omddmen
icke aro verklighetsomdomen, att de flesta bedoma allting utifran egen begransad uppfattning
och darvid bli offer fér egnaidiosynkrasier, att |ardom mestadels bestar i vetskap om dogmer
och andra gissningar, att filosoferna icke begripit filosofiska problemen utan endast trott sig
begripa dem.

5.18 Descartes

Skolastiken hade med all sin befangdhet dock |&tit manskligheten behdlla sin objektiva
uppfattning av yttervérldens existens.

“De tv& problem, som tilldrogo sig filosofernas huvudintresse, nar naturforskningen borjade
pa nytt med Galilei, voro angdende materiens beskaffenhet och medvetenhetens forhdllande
till materien, sarskilt forhallandet mellan kropp och sja. Descartes, Spinoza och Leibniz
hittade pa olika forklaringar. Hobbes hdll sig till Epikuros.

3Descartes skulle borja sin filosofiska spekulation med att betvivla alting och kom till
resultatet, att han kunde tvivla pa alting utom pa att han ténkte och eftersom han tankte, sa
fanns han till. Skepticismen kan icke vederlaggas med den frasen. Icke heller skulle
skeptikern godtaga sofismen, att verkligheten maste finnas till, emedan gudomen annars
skulle vara bedragare, som narrade 0ss att tro, att den fanns. Hans bevis for guds existens ar
lika klyftigt. Det & nagot i stil med att om vi ha en sérdeles fin fiktion, sa & den riktig.
Annars skulle vi icke ha den.

“Descartes & subjektivist. Enligt subjektivismen & manniskans uppfattning av objektiva,
materiella foremal eller av en varld utom oss ndgot enbart subjektivt och g bestdmd av
foremd eller yttervarld. Allatankbara forsok ha gjorts for att inbilla méanniskorna, att de icke
se, vad de se. Man har pastétt bl.a., att foremalen kanske icke als finnas dar, att de kanske
finnas dar men att vi icke kunna bevisa eller forklara det, att foremaen kanske &ro nagot annat
an sasom vi uppfatta dem, att foremalen endast &ro bilder i egna medvetenheten. Detta spokeri
borjade med Descartes. Sérskilt Hume, Kant och Fichte ha varit uppfinningsrika, nér det gallt
att soka logiskt bevisa riktigheten av subjektivisternas tvivel pa existensen av en objektiv
yttervarld. Lyckligtvis ha emellertid alla dylika forsok kunnat bevisas vara orimliga. Sunda
fornuftets uppfattning har triumferat, som skall klargéras i fortséttningen. FOr uppfattning av
yttervérlden fordras objektiv medvetenhet. Det som vi icke kunna objektivt uppfatta, kunnavi
g veta nagot om. For uppfattning av overfysisk objektiv verklighet fordras alltsd dverfysisk
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objektiv medvetenhet.

*Descartes  dvertog beteckningen “substans’ fr&n skolastikerna. Perserreligionens
uppfattning av begreppen ande-materia kom till skolastikernas kannedom. Anden
representerade ljuset och det goda, materien morkret och det onda. Darmed var "materien”
bannlyst ur spekulationen. Den ersattes med den mycket oklara beteckningen ”substans’,
varmed avsags nagot oforklarligt, som antogs ligga bakom tingens egenskaper. Genom att an-
vanda "substans” i stéllet for "materia’ undgick Descartes risken att bli anklagad for att sta i
forbund med morkrets makter.

®Allting best&r av substans, vilken & det som & oberoende av allt annat. Gud & " absoluta
substansen”. Manniskan &r relativ, vilket innebér, att hon bestar av tva substanser: kropp, som
& av materiell substans, och sjél, som bestar av immateriell substans.

"I sava verket & detta endast nya beteckningar pa Krysippos begrepp om kroppen s&som
synlig och sjden sasom fér de flesta osynlig materia. Fiktionen immateriell substans var en
avgjord forsamring, endr dari ligger en motsagelse. Ordet ”substans’ & endast ett annat ord
for materia.

8Eftersom substansen, i olikhet mot materien, icke fick best& av atomer, fick man hitta p&
andra sétt att omskriva saken. Kropp bestod av utstrackning och s av tankande. Darmed
hade man subjektiverat de objektiva begreppen. Med dylika konstgrepp subjektiverades
senare alla objektiva begrepp, tills allting blev subjektivt.

9Sen géllde att forklara forhdlandet mellan kropp och sjdl. Det var ett skenproblem, som
véllade oandligt huvudbry och gav anledning till de mest fantastiska utsvévningar.
Vaxelverkan mellan kropp och gda, menade Descartes, formedlades genom séarskilda
livsandar. Andra ansago, att gudomen ingrep i varje sarskilt fall och ordnade saken till full
beldtenhet. Och somliga gissade, att detta standiga underverk hade gud reglerat en gang for
ala

5.19 Hobbes

"Hobbes utgick frén skolastiken men upptog i sin filosofi tankegdngar frén sofisterna och
fysikalisterna. Foljande uttalanden kunna kallas esoteriska.

2All yttre verklighet & materiell. Aven sjalen & materiell, ehuru av ett altfor fint slag for
att kunna iakttagas. All rorelse forutsdtter materia. Séaens yttringar &o utom subjektiva
fornimmelser &ven rorelser i materien. Esoteriken instdmmer i att tankeassociationerna i
hjarnan motsvaras av hjarncellernas fysiologiska funktioner. Men den havdar ocksd, att det
icke racker med enbart hjarnsubstans. Det mentala motsvaras, liksom alla andra huvudslag av
medvetenhet, av ett eget materieslag.

*Hobbes uttalar ett esoteriskt axiom med att vetenskap bestér i att harleda verkningarna ur
orsakerna och orsakerna ur verkningarna. Trots sin i 6vrigt mycket oklara fysikalism utan
atomteori bidrog Hobbes med angiven definition att i England befésta den fysikalistiska
varldsuppfattningen.

“Det & uppenbart, att fysikalisternas uppfattning har oerhért dvertag éver ala andra
filosofiska teorier. De kunna objektivt utforska atminstone en varld, den fysiska. De bevara
dérmed sitt sunda férnuft. De forneka icke yttervarldens existens. Vad som strider mot sunt
fornuft, dvs. forstandets konstaterande av fakta, kan icke Gverensstamma med verkligheten.
Detta & ocksa esoterikens axiom. Sunt fornuft haller sig till objektiv verklighet.

®Epikuros primitiva atomteori forblev i stort sett hérskande inom fysikalisternas krets.
Sedan elektriciteten upptéackts, forklarade man atomernas rorelser vara orsakade av
elektromagnetiska krafter. Teorien dvergavs forst, nar karnfysiken pa 1900-talet borjade med
sina s.k. atomsprangningar. Dessa experiment vederlade dogmen om " materiens of orstorbar-
het”. Enligt esoteriken &o endast uratomerna ofdrstorbara. All sammansatt materia kan
upplosas. Emellertid har karnfysiken i sina forsok att utforska materiens struktur icke natt
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fram till fysiska atomen. Langt innan forskarna kunna upptécka fysiska atomen, har materien
blivit osynlig aven i starkaste mikroskop. Materien synes "upplosas i intet”. Detta har
naturligtvis framkallat formodan, att ”materien uppldses i energi”. Det finns ingen materiefri
energi. Energi & materia, strommar av ”kraftpunkter”. Ju hdgre materieslag molekylen tillhor,
desto mindre dess materiehalt och storre dess verkningskraft. Och nar det en gang blir méjligt
att spranga fysiska atomen, fas ett nytt huvudslag av materia tillhdrande for de flesta
odtkomliga emotional varlden.

5.20 Spinoza

'Spinoza utgick fr&n Descartes. Han 6vertog frén denne beteckningarna substans,
utstrackning och tankande. Men han forbéattrade teorien med att av de tva substanserna gora
en enda substans. Denna fick i stéllet tva fundamental egenskaper: utstréckning och tankande
(eller kropp och sjd: materia och medvetenhet). Substansen definierade han sasom ” det som
& i sig gavt och uppfattas genom sig sévt”. Gud eller substansen eller naturen & bade
fornuft och naturlag, bade formande princip och mekanisk nédvandighet. | gud leva vi, réra
oss och hava vér varelse. Det goda &r det positiva, det onda det negativa.

“Tillaggas bor att i esoteriken ordet ”sjal” har en dubbel betydelse. Darmed avses dels
medvetenheten som en egenskap hos all materia, dels ett visst dag av materiehodlje for
monaden.

30m man som Descartes kallar materia och medvetenhet for tva olika substanser eller som
Spinoza for en substans med tva attribut, forbli dock materia och medvetenhet tva olika
principer, tva olika aspekter. De tva olika aspekterna kunna icke identifieras eller
parallelliseras. Pa detta sitt erhdllen "monism” & endast en ordlek. Varken materien eller
medvetenheten kan hérledas ur varandra. Och det som g kan forklaras med ndgot annat, &
gavt ursprungligt och egen grund och orsak. Medvetenheten ar lika absolut som materien.

“For Spinoza blev materia och medvetenhet olika sidor av samma verklighet. Darmed hade
han uppl 6st skenproblemet om nagon speciell vaxelverkan mellan kropp och sjal.

*Psykofysiska parallellismen berévar b&de materien och medvetenheten all sjalvstandighet.
Den kan g heller forklara rorelsen (kraft, energi, egenrérelse, vilja). Medvetenheten utan
rérelse & passiv. Det visar sig altid, att ingen av verklighetens tre aspekter kan uteldmnas
eller bortforklaras utan att resultatet blir oklart, motsagande, missvisande.

®Ett annat problem, som filosoferna forgéaves soka att 16sa, & forhdllandet mellan frihet och
nodvandighet, frihet och lag. Spinoza kommer 16sningen sd nara som spekulationen kan gora
det. Saval i yttre objektiva som i inre subjektiva verkligheten harskar lagbunden ordning. Allt
skeende forsiggdr i Gverensstammelse med hithérande lagar. Manniskan &r ofri sétillvida, att
hon i sitt handlande alltid & bestdmd av motiv och av det starkaste motivet. Hon kan frigora
sig genom att arbeta pa att gora vilket motiv som helst till det starkaste. Det har emellertid
visat sig, att de flesta motiven ligga i undermedvetna komplex, som automatiskt och spontant
gbrasig gdllande.

"Spinoza forsokte forgaves |osa sitt huvudproblem om motséttningen mellan mekaniska och
finala orsaker till skeendet.

5.21 Leibniz

! eibniz hade som invigd rosenkreuzare bl.a. fétt |4ra, at tillvaron har tre likvérdiga och
oskiljaktiga aspekter: materien, rorelsen och medvetenheten, att hela kosmos & sammansatt
av uratomer (monader), att monaderna @&o det enda oférstorbara i universum, att alla
materieformer upplosas nér de fyllt sin uppgift, att naturens former utgéra en stigande serie
alt hogre slag av liv, att monaderna utvecklas (forvarva forméagan att uppfatta allt htgre slag
av vibrationer i alt hogre materieslag), sedan de en gang véackts till medvetenhet genom att
ingdi och utgora holjen & monader pa hdgre utvecklingsstadier.
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Naturligtvis varken fick eller vigade han for en totalt oférberedd och ofdrstende samtid
framlagga saken pa detta sitt. Det gallde att pa nagot sitt antyda, hur det forholl sig.
Resultatet av all den moda och skarpsinnighet som 6dslades darpa blev endast en samling
orimligheter. Man kan icke gora det esoteriska fattbart genom exoteriska omskrivningar och
anpassning till harskande fiktioner.

’Fr&n Descartes overtog Leibniz fiktionen om immateriell substans som véasentlig
bestamning for monaden. Sasom redan papekats, kan substans icke varaimmateriell, eftersom
substans icke kan vara nagot annat &n materia. | salva verket & han i detta avseende influerad
av sitt esoteriska vetande om hogre slag av materia.

“Han invecklade sig i motsagelser, d& han bestred fysiska yttervérldens existens (Berkeley),
men trots detta forféktade, att rum, tid, materia och rorelse hade relativ ehuru icke absolut
realitet. Utan ndrmare angivande av vad man i varje sarskilt fall menar med absolut och
relativ a dylik uppdelning fullsténdigt godtycklig och intetsagande.

®Leibniz var matematiker och blev offer fér sina matematiska begrepp. Atomen antog han
varadelbar i det "oandliga”. Eftersom det maste finnas en gréans for materiell delbarhet, maste
monaden, som var odelbar, vara "immateriell”. Den var endast en matematisk kraftpunkt.
(Den esoteriska definitionen lyder: Uratomen & minsta mgjliga fasta punkt av urmaterien och
for individuell medvetenhet.) Darmed hade han berévat sig mojligheten att forklara
yttervarldens existens, eftersom aven oandligt antal intigheter aldrig kan bilda minsta
materiella storhet.

®svérigheten att forklara forhdllandet mellan kropp och sjd ledde Leibniz till den barocka
fiktionen "prestabilerad harmoni”. | denna konstruktion ingd flera ideer utan narmare
samband med varandra: lagenligheten, forutbestdmdheten, analoga motsvarigheten,
individuell egenart, alltings enhet, &ndamal senligheten, utvecklingen. Gud har en gang for alla
reglerat forhdlandet icke endast mellan kropp och §a utan &en mellan alla monadernas
Omsesidiga férnimmelser. Kropparna verka som om de icke &gde medvetenhet och
medvetenheten som om den icke &gde kropp, och bada verka som om de paverkade varandra.
Monaderna behdva ingen yttervérld eller varandra for att utvecklas, utan allt gar som ett
gemensamt urverk inuti monadernas gélar.

"Man upphor aldrig att férvéna sig dver det oerhorda uppbad av skarpsinne och djupsinne
filosofer kunna forbruka pa att konstruera den ena orimligheten efter den andra. Darvid
utformas skenlGsningarna av skenproblemen med sadan 6vertalningstalang, att den filosofiskt
oskolade altid blir dvertygad om att den filosof, som han utvalt som sin uttolkare av verk-
ligheten, ocksa funnit "de vises sten”. Det & for den oskolade icke l&tt att havda sig mot en
skarpsinnig tankares dvervadigande bevisforing. Hur l&tt de sk. bildade falla offer for en
overlagsen ande, vittna alla de storas larjungar om. Sarskilt uppenbart blir detta, nar nagon
"modefilosof” framtrader, som sammanfattar tidens asikter eller uttalar det som de flesta &ro
forberedda pa att kunna godtaga. Utan kunskap om verkligheten stupa filosoferna hjalplost
infor varje nytt hugskott. Man kommer till resultatet, att filosofi icke & begripande av
verkligheten utan oformaga att genomskada fiktionerna och alldeles sarskilt de
géavtillverkade.

8En annan iakttagelse man kan gora i detta sammanhang &r, hur pé&fallande |4t det tycks
vara att gora den mest orimliga fiktion till en fix idé genom att upprepa den tillrackligt ofta.
Man finner ocksa, att manniskorna ha oandligt svart att frigora sig fran de vanforestalIningar
som de en gang forvarvat. Bacon menade ocks3, att i filosofskolorna lara sig larjungarna att
"tro”. Och manga ha s fordskat sig i sitt fiktionssystem, att de icke vilja veta av
verkligheten. All filosofi har varit subjektivistisk: fantasispekulation i allménhet eller ensidigt
utgéende ifrén enbart medvetenhetsaspekten.
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5.22 ANDRA SUBJEKTIVISTISKA PERIODEN

!Bacon hade raserat skolastiska systemet for alla férdomsfria, skarpsinniga tankare. Manga
hade forsokt att komma med nya system. Det blev icke mycket. Med rétta kunde Voltaire
utropa: " O metafysik, med dig ha vi icke kommit langre sedan druidernastid.” (Filosofernahai
stéllet gétt bakat. Pa senaste tiden stka de rentav gora sig urarva.) Epikuros’ fysikalism hade i
Hobbes framstéllning gjort sig alltmera géllande bland naturforskare och objektivister. Vad
annat fanns att gora?

Endast objektiva forstdndet ger objektiva fakta om yttre, materiella verkligheten. Utan
hogre objektiv medvetenhet &r individen begransad till fysiska varlden, kan det sdledes icke
bli nagon "metafysik” (Iara om overfysisk verklighet). Det finns for normalfilosofen blott tre
mojligheter: antingen godtaga nedérvda teologien eller auktoritativa esoteriken eller fortsétta
med spekulativa fiktionalismen.

3Nar det tycktes oméjligt att med objektiva forstdndet utforska objektiva materiella
verkligheten, 13g tanken néra till hands, att med subjektiva fornuftets hjdlp soka utforska
medvetenhetens varld. Och sa borjar kunskapsteoretiska spekulationen. Manga gripas, sedan
de upptéckt medvetenhetens existens, av 6nskan att undersoka denna, utan aning om vad de
gesigin pa. Det vore | &tare att sSimma 6ver Atlanten. (Nagot for psykologerna att beakta.) De
som helt g& upp i medvetenhetsaspekten, forlora kontakten med materieaspekten och darmed
nodvandiga sanningskriteriet, som sétter grans for fantasiens utsvavningar. Varje forsok att
indela eller uppdela medvetenheten annat &n med materiens hjdp a doémt att misslyckas.

“For engelska subjektivisterna, Locke och Hume, var huvudproblemet, hur vi f& kunskap om
yttervarlden. De utgingo ifran sinnesfornimmelserna som enda kélan till all kunskap. (Dérifran
uppdelning av verkligheten i "sinnevérlden” = fysiska vérlden och "andevérlden” =
overfysiska.) Det visar sig emellertid, att om man stirrar tillrackligt 1ange pa enbart fornimmel-
serng, sa ser man till dut bara dem, som om de vore sitt eget upphov och objektiva
uppfattningen av yttervérldens objekt icke orsakades (obs!) och bestamdes av de materiella
foremden. Till dut mena sig subjektivisterna kunna uppfatta endast fornimmelserna av
foremden men icke foremden galva. De sk. positivisterna i senare tid ha drivit tankegangen
anda darhan, att yttre materiella foremadlen logiskt sett skulle bestd av sinnesfornimmel ser,
eftersom fornimmelser &ro det endavi skulle kunna vara medvetna om.

Aven orimligheten att var fysiska organisms sinnesférnimmelser skulle vara rématerialet
till alla dlag av medvetenhet — begér, kanslor, tankar, intuitioner, viljeyttringar — hor till dessa
fantastiska fiktioner. For esoterikern finnas andra sétt att uppfatta materiella verkligheten én
genom fysiska sinnesorgan.

®Av de tre subjektivisterna Locke, Berkeley och Hume & det endast Berkeley, som i sin
absoluta subjektivism rentav fornekat materiella yttervérldens objektiva existens. FOr Locke
fanns annu materien, ehuru den ofullstandigt uppfattades. Hume ansdg, att yttervarlden kunde
finnas till, men att vi icke kunde "bevisa’ det. Och det, som icke kunde bevisas, kunde man
icke med sakerhet veta ndgot om. Mansklighetens gemensamma, allmangiltiga upplevelser
voro tydligen icke utslagsgivande.

5.23 Locke

'De forsbk, féregdende filosofer gjort att forklara verkligheten, ansdg Locke med rétta
otillfredsstallande. Han fick da infallet, att man borde understka, om vart fornuft agde
forutsattningar att 16sa de filosofiska problemen. Man borde forst faststdlla kunskapens
mojligheter och grénser.

%Liksom hos sofisterna var detta forsdk domt att misslyckas. Uppslaget skulle leda till nya
skenproblem. Sunda fornuftet séger oss, att vi kunna ha kunskap om endast det vi upplevat
och de erfarenheter vi bearbetat. Vara mojligheter att forvarva kunskap visa sig i
forskningsresultaten: riktiga forutsagelser och tekniska tillampningen. De &ro ocksa bevis pa
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kunskapens riktighet.

Enligt Descartes voro manniskans ideer antingen medfédda eller forvarvade genom
objektiva forstandet (sinnesfornimmelserna) eller sdvgjorda genom subjektiva fornuftets
bearbetning av forstandets innehdll. Locke bestred mdjligheten av medftdda ideer. Barnets
sé var fran borjan lik ett oskrivet blad. Allt vetande hamtar fornuftet ur forstandets objektiva
upplevel ser.

“Alldenstund det & genom objektiva forstdndet vi lara kénna fysiska foremalens
egenskaper, tycker sunda fornuftet givetvis, att det icke skulle finnas ndgon anledning att
frankanna foremalen vissa egenskaper. Men fascinerad av idén, att vi hamta all kunskap " ur
sinnena’ och altsd alting forefaller vara sinnesférnimmelser samt ur stand att forklara vissa
av dessa sinnesfornimmelser (toner, dofter, farger), tillgrep Locke gissningen, att vissa
egenskaper vore enbart subjektiva och icke samtidigt objektiva uppfattningar. Han insdg
emellertid, att det fanns en yttervarld. Vi kunna gora exakta berékningar av sol- och
manformorkelser och forutsiga en hel del annat. Allt detta kan omdjligt bero pa enbart
tillfalligheter. Foremalen maste finnas, men formodligen kunna vi icke veta mera om dem &n
som vi kunna méta och véga.

®Locke foretog sig darfor helt godtyckligt och med fatala konsekvenser for filosofien att
uppdela foremalens egenskaper i primara och sekundéra. De priméra egenskaperna tilldelade
han foremden. De sekundédra frankande han dem. Till de priméara eller sk. kvantitativa
egenskaperna, som envar kunde méta, vaga, rékna, horde form, fasthet, tyngd, rorelse, tal. Till
de sekundéra eller "kvalitativa’ egenskaperna horde ljud, féarg, doft, varme, kold etc. Dessa
kvalitativa skulle alltsa vara enbart subjektiva fornimmelser hos oss, som vi tillade foremalen.

®Genom att frénkanna féremalen vissa egenskaper berdvade sig Locke sitt fornamsta
argument vid forsoket att radda yttervarldens existens. | sin galvforvalade hjalploshet tillgrep
han ndmligen utvagen, att det skulle strida mot sunda férnuftet att tro, att véarlden icke vore
sadan, som vi med véra sinnen uppfatta den. Det var just sitt eget sunda fornuft han betvivlat
vid uppdelningen av egenskaperna.

"Icke heller enligt esoteriken finnas négra medfodda ideer. Men monaden bevarar i sitt
undermedvetna latent minne av vad den upplevat i féregdende existenser. N&r vi i nytt liv
kontakta likartade objektiva eller subjektiva foreteelser, atererinra vi oss gjorda erfarenheter,
sarskilt om dessa bearbetats till insikt, egenskap eller formaga. Utan ny kontakt forblir det
gamla vetandet latent. Svérigheten for oss ar att veta, vad vi en gang gjort for erfarenheter.
Det framgar emellertid delvis av vad vi omedelbart kanna igen, begripa, forstd och ha latt att
beméstra, det ma galla teologiska, filosofiska etc. system eller allskons talanger.

5.24 Berkeley

'Sedan borjan var gjord med att berdva materien en del av dess egenskaper, fordrade
"logiska konsekvensen”, att den skulle berdvas alla sina egenskaper. Berkeley hette logikern,
som ocksa var biskop. Han menade, att vi aldrig fornimma ndgot annat &n vara egna
fornimmelser. Foremalen med alla deras egenskaper aro endast ett knippe férnimmelser, som
sammanhdllas i sden. Forestallningarna dro icke objektiva uppfattningar, icke kopior av
foremalen utom oss utan kopior av andras ideer. Att existera & detsamma som att fornimmas
av nagon. Det finnsingen yttervarld. Universum med allt finns endast i guds medvetande, och
det & guds tankar vi taga fOr objektiva verkligheten.

“Upprepa bara en tanke tillrackligt ofta, s& blir den till slut outrotlig. De flesta filosofer &ro
bevis pa den saken. Det & mycket |t att inbillasig, att alting & inbillning.

3Subjektivisterna, som nu en gang ohjapligt idiotiserat sitt sunda fornuft, ha gjort tva
fortviviade forsok att radda sig ur sin irdkade hjéploshet. Antingen maste de tillgripa guds
tanke eller ndgon annans medvetenhet som orsak till egna uppfattningen av universum. Sa
mena somliga, att s lange det pa var jord finns bara ett djur, som kan iakttaga universum,
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finns universum till. Men nar ocksa detta sista medvetande slocknat, & subjektiva universum
forintat. Nagot objektivt universum har ju adrig funnits.

“Dylika péhitt &o inga férklaringar utan férnuftets saltomortaler ut i fantasteriet. Men
filosoferna hatrott sig kunnaforklara allt genom att konstruera fiktioner.

>Till grund for en dylik subjektivism ligger ofta omedvetna cirkeln i tankegdngen, att
forestdliningarna @&o en hjanans produkt och hjdrnan en produkt av forestéliningen.
Subjektivisterna ha da lyckats eliminera insikten, att hjarnan &r objektiv, materiell foreteelse
och forestdllningen om hjarnan forstandets objektiva uppfattning. Subjektivismen kan icke
forklara, hur kunskap om materiella yttervarlden & mgjlig.

®Fysisk-eterisk objektiv medvetenhet konstaterar, att ett fysiskt foremal, en sten, bestdr av
smadelar i oavbruten rorelse. Snusfornuftet, som adrig kan lata detta vara detta, utan altid
skall gora detta till ndgot annat, sager, att var uppfattning av stenen &r felaktig, vilket just ar
subjektivisternas misstag. Stenen & sten och sadan vi uppfatta den med vart fysiska forstand i
"synliga” vérlden. Att den uppfattas pa annat Sétt i en annan varld, patio olika sétt i tio olika
varldar, har ingenting att gbra med fysisk verklighetsuppfattning. ” Atomforskarna” veta icke,
att de lyckatsintréangai en ny varld: " etervarlden”.

5.25 Hume

'Ett sétt att vederlagga en uppfattning & att uppvisa konsekvensernas absurditet. Det var
den tjansten Hume gjorde filosofien. Han vederlade subjektivismen genom att upplosa savé
kunskapssubjektet (sdlen, jaget) som kunskapsobjektet (yttervarlden med dess materiella
innehall). Alltsammans var idel meningsl 6sa fornimmelser.

Alla véra forestallningar &o, enligt Hume, hérledda ur sinnesférnimmelserna. Varje
sarskild del i en sammansatt forestéllning harror fran iakttagelser. Vi kunna icke fran
subjektet "komma over” till objektet, fran subjektiva medvetenheten "komma over” till
objektiva verkligheten, kunna icke ens bevisa, att ndgon yttervéarld finns. Alltsammans &r av
fornuftet konstruerade forestallningar (ideer), sammansatta av olika slags sinnesfornimmel ser.
Hume har 6vertygande klargjort, att subjektivismen maste ledatill skepticism.

3Det kan icke heller finnas négot jag, ndgon sjalslig enhet. Det enda vi pétraffa i var
medvetenhet & olika knippen av fornimmelser. Sjdlen & beteckning pa en serie
tankeassociationer.

“Hume bestred &ven orsakslagens giltighet. Naturlag & resultatet av vaneiakttagelser. Vi
konstatera skeenden, som vi uppdelai ett fore, som vi kalla orsak, och ett efter, som vi kalla
verkan. Vi ha alltid sett endast dessa folja pa varandra och antaga, att de alltid maste gora det.
Orsaksbegreppet harledavi ur ett subjektivt associationstvang.

®Hume kunde icke konstatera ndgon skillnad mellan tidssammanhang och
kausalssmmanhang. Han saknade experimentatorns erfarenhet, som i sitt laboratorium géav
bestdammer tidsfoljden (orsaken) och med ofelbar visshet ocksa forutsiger verkan i varje
sarskilt fall. Hume insag €, att tillvarons lagenlighet & en nodvandighet, emedan annars
kosmos skulle vara ett kaos. Annu har man aldrig funnit ett enda undantag betréffande en
konstaterad naturlag, endast att en naturlag € haft den generella betydelse okunnigheten
antagit.

®Hume var en fullandad analytiker utan formaga av syntes. Hans intellektuella narsynthet
gjorde honom oovertréfflig, nar det géllde att uppvisa brister i slutsatser, men hindrade honom
fran att upptacka principer och system i eget tankande. Han utgick helt naivt fran filosofiska
vidskepelsen, att det som icke kan formallogiskt bevisas, alltid kan betvivlas. Som den
verklige logiker han var, litade han mera pa sin logik an pa sina upplevelser, mera pa sitt
subjektiva fornuft an pa sitt objektiva forstand. Otal individers otal samstammiga uppgifter
betydde ingenting. Han kunde forneka allt, som han ansdg icke kunde logiskt bevisas.

"Gentemot dylik filosofisk vidskeplighet uppstdller esoteriken fundamentalsatsen, att
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subjektiva fornuftets bevis aro fiktioner, om de motsigas av objektiva forstandets vittneshord.

8Forstdndet upplever omedelbart och ofrmedlat materiella verkligheten. Det identifierar
sig med foremalet for dess iakttagelse enligt identitets- och identifieringslagens: jag upplever
detta. Subjektivisternas pastaende, att man icke kan "komma éver” fran medvetenheten till
materiella foremalet, & en typisk filosofisk fiktionskonstruktion, som later bestickande och
forlamat tankandet, men &r l&tt att vederlagga. Det gdler ingalunda att "komma 6ver” fran
nagon spegelbild till foremalet. Man har av omedelbara uppfattningen av foremalet gjort en
av foremalet oberoende forestdllning i stéllet for egentliga foremalet. Minnesbhilden &r icke
foremalet. lakttagelsen & ingen spegelbild av objektet utan en uppfattning av ett konkret
objekt. Upplevelsen av foremdlet & ingen godtycklig subjektiv uppfattning utan en objektiv
uppfattning av foremdlet i dess av medvetenheten oberoende konkretion. Hela den
subjektivistiska tankegangen innebdr bade en tautologi och en logisk regress och &r altsa
logiskt orimlig. Tautologien bestér i att det, som medvetenheten forestéller sig, maste den
forestalla sig medelst sin egen forestallning. Regressen bestdr i att en forestallning alltid maste
vara en forestallning om nagot, att den & en forestallning om en forestallning, som i sin tur &
en forestdllning osv. in infinitum. Darmed & subjektivismen logiskt vederlagd, nagot senare
filosofer (Russell etc.) énnu g fattat.

°0Om féremalen icke vore kunskapens grund, s& kunde man icke i medvetenheten skilja
mellan objektiv foreteelse och fantasiprodukt, icke upptacka nagot objektivt alls. Forstandets
objektiva medvetenhet & kunskap, emedan objektiva medvetenheten uppfattar ndgot, som &r
oberoende av medvetenheten, & bunden av ndgot fér medvetenheten yttre.

Orsrstandet & objektiva medvetenheten. Fornuftet & subjektiva medvetenheten. Detta &r
ursprungliga betydelsen av orden "forstand” och “fornuft”. Forstandet & omedelbara,
oformedlade, oreflekterade upplevelsen av verkligheten. Subjektivisternas forsok till
psykologiska forklaringen hérav & ologiskt och vilseledande, forvaxling av logiskt och
psykologiskt problem. Fornuftet & instrumentet for bearbetning av forstandets innehall.
Fornuftet hamtar allt sitt verklighets- och kunskapsmaterial fran forstandet. Forstandet har
genom efterprévningen alltid rétt. Vara misstag borja med att vi betvivla forstandets riktighet,
med felaktig fornuftsbearbetning, med hypoteser och alla andra slags gissningar.

5.26 REVOLUTIONSFILOSOFIEN

YFor att kunna ratt forstd efterskolastiska filosofien méste man ha fullstandigt klart for sig
under vilka olidliga forhallanden den tillkom. Full yttrandefrihet blev i de flesta lander méjlig
forst langt in pa 1800-talet (c:a 1880). Kyrkan med sin dogmatism och fanatism behérskade
utom staten, som till satte ambetsman och larare, &ven almanna opinionen med dess frenetiska
aggressivitet. Kyrkan (Voltaire hade fullgoda skl for sitt fatrop: Krossa den skandligal)
vakade omsorgsfullt Gver att inga nya ideer skulle fa intrade. Det géllde for filosoferna att,
under ideliga bugningar for kyrkliga auktoriteten och ivriga forsdkringar om sin lojalitet mot
teologiska tyranniets dogmsystem, avhandla de nya ideerna sdsom det av djavulen
formorkade fornuftets villfarelser, vilka omndmndes endast for att effektivt kunna
vederlaggas. Ett vanligt knep var att med satirens hjalp 6verdriva s, att intelligentian, som
var underkunnig om metoden, maste inse, att raka motsatsen till gjorda pastdenden var det
riktiga. Att &ven grovsta satir kunde ga sparlost forbi, var "den store Kant” exempel pa. Ur
stand att upptacka brasklappen, avfardade han hela Lockes filosofi med enkel hanvisning till
att denne, sedan han visat, att vi icke kunna veta nagot om det osynliga, forklarade, att man
kunde bevisa guds existens med samma evidens som ett matematiskt bevis. Kant anade icke,
att han gick miste om ett stralande tillfalle att battra pa satiren med anméarkningen, att det var
en mycket stor forlust for manskligheten, att Locke underlédt att framléagga det beviset.
Foljande yttrande av Lockes gynnare, lord Shaftesbury, vittnar om, hur forsiktiga filosoferna
maste vara. Denne svarade en dam, som uppsnappat ett yttrande av honom, att "alla visa méan
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i alatider haft sammareligion”, och ville veta, ”vad det var for religion”: ”Madame, det sdga
adrig de vise.” De visste vad deras frid tillhérde. For 6vrigt matillaggas, att sanningen alltid
suttit trangt.

%] sammanhang med frégan om dogmatiska intoleransen mé& det icke synas alltfor tidigt att
saga négra ord om &ven senare tiders forhalanden. | regel & det universitetens professorer,
som utgdra vetenskapliga auktoriteten, faststélla dagens dogmer och avgora vad som skall
vara sant eller falskt. Pionjarerna inom forskningen, vilka annu icke erdvrat professur och
véga vara fore sin tid, sa langt fore att langsamt eftersdpande akademiska opinionen icke
hinner folja med, bli, ifall de vaga opponera mot hérskande asikter, forklarade inkompetenta
och tigasihjal. Att detta verkat hammande pa utvecklingen, inses ganska allmant.

3Aven den i grundlag garanterade yttrandefriheten har sina vador. Massans brist p&
omdomesférmaga, kansloskalens forblindande makt i forening med egoistiska sava privat-
som klassintressen, verka déarhan, att hopen kan overtalas att tro vad maktlystna demagoger
soka inbilla den. Propagandan med dess igangsatta psykoser har stor formaga att fordumma,
vilket fascism, nazism och bolgevism miljonfalt bevisat. Pressalster av ala slag, film, radio
och television ("dumburken”) ha Gvertygande klargjort, hur snabbt det gar att sinka dven de
sk. bildade klassernas smak-, kultur- och omdomesnivd Utan kunskapsgrunden blir
manskligheten forvillad av allskdns fantaster.

“Ibland férekommo " fritankare pa tronen”, som till&to filosoferna tala " fritt ur hjartat”. En
gang publicerat (vanligtvis och forsiktigtvis anonymt), kunde deras verk icke 14t undertryckas
utan fick tillfélle att verka i stillhet. Det visar sig att intet tyranni i langden kan hindra
frihetens rést fran att gora sig hord. En annan av historiens lardomar &r den, att all makt miss-
brukas, av vad slag den vara ma (icke minst demokrati och majoritetsvélde).

°Frén dem i studerkamrarna, "vilkas nattliga lampor upplysa vérlden”, trangde ut till de
bildade klasserna asikter, vilka mot slutet av 1700-talet skulle skaka Europa. Genom fran
borjan trevande och forsiktig, sedan allt djarvare kamp mot asiktstyranniet och fortrycket
blevo dessa propagandister végrgjare for en opinion, som skulle Overvinna teologiska
diktaturens despoti. Med sin av entusiasm och flammande hénférelse burna férkunnelse om
manniskans oforytterliga réttigheter vackte de fordavade gélarna ur deras fornedrings-
tillstand.

®Revolutionsfilosoferna voro typiska eklektiker. Deras propaganda, en blandning av fakta,
halvsanningar, snusférnuft, sentimentalt svarmeri och revolutiondrt patos, satte sinnena i
brand och ledde till upplGsning av det bestéende, en process som annu pagéar. De i kulturellt
hanseende mest betydelsefulla (ett par hundra & fore sin tid) voro Voltaire och Rousseau.
Voltaires filosofi var ett uppkok pa Newton, Locke och Shaftesbury. Samtidigt gjorde han
propaganda for de frisinnade ideer som revolutionerat England. Hans hjatemodiga,
outtréttliga, uppoffrande kamp for réttvisa, tolerans, humanitet, tankefrihet och
manniskokarlek gentemot alla morkrets makter kan icke nog beundras. Han fick i denna sin
stravan hjap av en lang rad encyklopedister och popularisatorer. Dessa gjorde i stort sett pro-
paganda for fysikalismen, aningsldsa om tillvaron av hogre, lika lagbestamda materievérldar.

‘Okunnighetens apostlar tro, att bara man river ner "for att f& ljus och luft”, si skall
paradiset vaxa upp av sig gavt ur en dken. Bara man proklamerar frihet, bli manniskorna
helgon. Bara man predikar broderskap, bli alla dnglar. Bara man forstor det nedérvda, trollas
det fram ett idealsamhélle. Tala bara om for massan, livsokunnigheten, att den begriper all-
ting, s finnasinga livets problem. Voltaire insdg senare risken med att popularisera: ” Sa snart
massan borjar tanka, &r allt forlorat.” ” S& snart massan omfattar en lara, blir den darigenom
logn.” (Kierkegaard)

% sin upplevelse av ideernas makt 6ver dem sjdlva och sin éverskattning av dessas makt
over allaandra, som icke ha dessaideer latent, forbisdgo dessaidealister (kultureliten), att vad
som for dem, sasom kulturelit, var nddvandig befrielse, icke lampade sig for dem, vilka i
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friheten sdgo efterlangtade tillfallen till godtycke och galvsvald. For kulturindividen &ro
respektloshet och vanvordnad tecken pa emotional rahet och barbari. Den insikten kom
klarast till uttryck i gamla kinesiska kulturen, som nu gétt under i nya civilisationsbarbariet.
Med verklig kultur &r allt vad diktatur (réttslOshet) heter uteslutet. Kunskapen &r for dem som
redan forvarvat den och darmed forstaelsen for lagbunden frihet och med friheten forbundet
ansvar. For dem pa barbarstadiet blir humanitet krav pa réttigheter utan skyldigheter.
Jamlikhet for till forakt for allt hdgre. Narren icke endast & herre 6ver egen vishet, det & hans
gdavklarardtt att vara, utan vill bli auktoritet &ven for den vise.

°Allarevolutionaraidealister gorasig skyldigatill liknande felslut. De tro, att de ideer, som
driva dem att offra allt for sanning, rétt och frihet, finnas latenta ocksa hos alla andra. De tro,
att bara nagra ga fore med exempel, félja alla andra efter. Hur manga av dem ha icke med
sorg i hjartat fatt se sina dyrbaraste ideal trampas i stoftet av dem de sokt hjalpa, forhanas av
egoismen och brutaliteten. Hur manga haicke sjéva blivit offer for |6ssdppta massans blinda
raseri.

%Den ende redlisten bland dessa bléd&riga sangvinister var Rousseau. Det var en 6dets
ironi, som |& denne man bli franska revolutiondrernas specielle filosof och darfor bli
felbedomd av manga. Foljande citat ma récka. De tala volymer. " Basta naturliga statsskicket
ar, att de visaregera 6ver de okunniga. Demokrati &r ett styrelsesétt, som icke passar for man-
niskor utan for ett folk av gudar. Det har aldrig funnits och kommer aldrig att finnas nagon
verklig demokrati.” Rousseau gjorde sig inga illusioner om vardet av den filosofi, vetenskap
och kultur han hade for 6gonen. Han gick anda darhan i sitt férakt for ytligheten och flarden
hos sin tids aristokrati, att han forklarade fornuftet vardelost, en ténkande méanniska for ett
degenererat djur. Kultur och filosofi hade bidragit till att fordérva manniskorna. Voltaire
tackade honom med kvickheten att forklara sig "ha fatt lust att ga pa alla fyra’. Naturligtvis
missforstod man Rousseau, som med "adtergang till naturen” menade befrielse fran den
forkonstling och onatur som alltid utmérkt europeiska kulturen.

Y |arobdckerna brukar den franska populérfilosofien ndmnas i samband med tyska
humanismen, ett annat slags revolution. Lessing, Herder, Schiller och Goethe voro invigda
rosenkreuzare och representerade en helt annan suveran standpunkt &@n t.o.m. de fackfilosofer
(Kant m.fl.) som @nnu rorde sig med civilisationsstadiets principtankande. De visade, att de
natt humanitetsstadiets perspektivtankande. Det underléttar kontakten med idévarlden. Lik-
som i antika Grekland var det dessa humanister, pyramider i tyska kulturens Sahara, som
gjorde sin tid till en ny glansperiod i Europas historia. Den tyska " kulturen” hade dittills varit
fransk. De gjorde av det halvbarbariska tyska spraket ett fullandat litteratursprak. De véckte
till liv tyska egenarten och befriade fran imitationen av klassiska och franska litteréra
forebilder samt frén harskande snusfornuftiga rationalismen. De tvingade kyrkan upptécka det
alena saliggorande i evangeliernas kéarleksbudskap, nagot dittills foga beaktat. De blevo
forkampar for sanning och rétt, tolerans och humanitet. Annu har man inte kunnat inse deras
verkliga storhet.

12| essing, som man kallat sanningens utforskare och 16gnens bekampare (hans devis: Licht,
Liebe, Leben, st&r pa hans gravvard), framhavde skillnaden mellan teologiska
kyrkomotesdogmatismen, evangeliernas lara om Kristus och Kristi esoteriska lara. Med pé
visandet av stillagar grundlade han moderna estetiken. | sitt arbete om manniskosl 8ktets
uppfostran klarlade han utvecklingen i kultur- och réttshanseende frén totala okunnighets-
stadiet fram till ett i fjarran skymtande slutmd. De olika religionerna beteckna olika ut-
vecklingsstadier. Ingen religion har annu sagt sista ordet. Steg for steg skrider manskligheten
framét, ledd av ideernas fortsatta uppenbarelse av den esoteriska kunskapen. Hur langt fore
han var sin samtid, framgar bast av att han vagade papeka, att reinkarnationen (icke sjda-
vandringen: att manniskan kan dterfodas sdsom djur) var enda mdjligheten att forena
gudomens allvishet, algodhet och allmakt med det ondas pétagliga existens och livets
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skenbara oréttvisor.

BMéanniskornas instéllning till nya ideer, deras intolerans och forfoljelsemani mot alla
idébarare, deras oférmaga att uppfatta verklighetsideerna, vilka endast en i taget langsamt
kunna tvingas fram till dutligt erkdnnande, ha varit ndgra av orsakerna till kunskapens
hemlighdllande. Kunskap om verkligheten &r endast for dem som omgjligt kunna missbruka
makt, for dem som &ro beredda offra sig for att tjdna méanskligheten, utvecklingen och en-
heten. Som alla andra esoteriska kunskapsordnar lérde rosenkreuzarna, att hela tillvaron ar en
gigantisk utvecklingsprocess. Monaderna, som i mineralriket ha féga mer ah magjlighet till
aktiv medvetenhet, forvérva i varje hogre rike alt hogre slag av medvetenhet, alt storre
delaktighet i kosmiska totalmedvetenheten. Leibniz hade antytt denna grundtanke, och
Lessing bidrog med flera hithorande ideer.

Y“Herder utformade en historiens filosofi. Foér de s.k. upplysningsfilosoferna var historien
beréttelsen om ménsklig dumhet och brutalitet, for Lessing om langsamt vaknande fornuftet.
Herder s3g i den individens stravan till egenart. | ménniskan vaknar allnaturen till klarhet och
sidvbesinning. Utan att inga pa detaljer skildrar han, hurusom sden mellan inkarnationerna
lever i ljusa rymders harlighet och soker sig ner till jorden igen for att forvérva
gélvmedvetenhet och gélvbestamdhet, for att utveckla jagmedvetenheten till alltmera
omslutande allmedvetenhet (esoteriskt: tillagna sig alt fler av intuitionens ideer sdsom
forberedelse till slutlig forstaelse av esoteriska kunskapssystemet). Herder inskéarpte, att histo-
rikern maste levasig in i de epoker han skildrar och stka forsta varje period fran dess siregna
forutsdttningar och betraktel sesétt. Idén om historien sasom ett vaknande fornuft skymtar, en
idé Hegel skulle gora stort slagnummer av och vederborligen tilltufsa. ” Religionens ursprung
ansdg Hume var att soka i manniskans fruktan for det okanda. Herder ansdg den vara
primitiva méanniskans forsta forsok att forklara tillvaron. Gamla testamentet, som for Voltaire
var en outtdmlig kéalla till satir och for Lessing en méansklighetens forsta l&sebok, var for
Herder ursprunglig folkpoesi. Historien levde i sagans form och sagan i historiens.”

schiller insdg, att Kants kategoriska imperativ var ett forsok att ersitta mosesdiktatets " du
skall” med samvetets " pliktbefallning” under sken av galvbestamdhet och icke utslag av
verklig autonomi, att moral & frihet och icke tvang (g ens inre). Schiller vagrade godtaga
négon forefintlig religionsform av religiosa skal och ndgon hérskande filosofi av logiska skal.

®Goethe, den store syntetikern, tillgodogjorde sig det mesta av mansklighetens samlade
ideer. Hos de invigda pétréffar kannaren 6verallt antydningar, som forréda kunskapskallan. |
det fallet soka historikerna fafangt efter de ursprungliga paverkningarna. Envar sétter alltefter
egenart sin prégel pa ideerna. Mogna for dessa &ro ocksd endast de som forma ge dem
gavstandigt uttryck.

1"s&som invigd hade Goethe fétt kunskap om vissa fundamentala fakta. Han hade t.ex.
kannedom om hogre vérldar och hur omajligt det maste vara for en ménniska med uppfattning
av endast synliga varlden att pa egen hand soka forklara tillvaron. Han visste ocks3, att det
icke finns nagot svalg befast mellan medvetenheten och materiella verkligheten, att
medvetenheten omedelbart och oférmedlat upplever denna verklighet, att materia, rorelse
(energi) och medvetenhet &ro olika sidor av samma sak.

BAIl forstielse beror pd individens delaktighet i kosmiska fornuftet. Alla véasen ha s
mycket dérav, som de behdva for att kunna vidare utvecklas, som de forvarvat erfarenhet om
och majlighet att ge uttryck & pa sin utvecklingsniva. Manniskan har nétt s langt, att hon kan
fatta, att det gives nagot mer an det synliga, att hogre tillvaro icke kan forstas pa lagre ut-
vecklingsstadium, att ménniskan kan begripa tillvarons mening, néar hon va fatt erforderliga
fakta.

PEnligt Goethes esoteriska konstuppfattning skall konstnaren stka upptécka urformerna,
som i naturens livsformer stréva mot fullandningen, liksom lagenligheten i naturen inldgga
allméngiltighet i det individuella. Konstnaren skall stka overtréffa naturen. Endast det som ar
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uttryck for en idé lampar sig for konstnarlig framstélining. Subjektivismens godtycke be-
tecknade Goethe med rétta sdsom tygell 6shet.

“Genom Schiller, som battre &n ndgon fore honom forstétt Platon, som utrensat Kants
floskler och utformat en egen fornuftig kunskapsteori, larde sig Goethe forstd, vad Kant med
sin barocka skolastik saknat férmaga att klargora. Schiller visade, att vi kunna begripa det
enskilda endast ur det allménna, att idén &r det generella, att idén & nodvandig for riktig
uppfattning, att idén majliggor inséttande av fakta i deras rétta sammanhang, att idén kan
riktigt forklara verkligheten.

?'Som alla invigda visste Goethe, att alla ska n& hogsta gudomsstadiet genom de olika
gudomliga mellanstadierna. Samma gudomliga livsenhet finns i alt, sava inom alla véasen
(gud immanent) som utom egna vasendet (gud transcendent). Det & gud—naturen, som
frambringar alt i alla, som later varje vasen na sin sutliga bestammelse. Religion & den
enhet man fornimmer, né& man upplever, hurusom i livsnddvandigheten (Lagen = inbegreppet
av allanaturlagar och livslagar) allt sasmverkar till det basta mojliga.

2\/i &o har for att gora erfarenheter och l&ra av dem. Egenarten sbker sdv de
forhallanden, i vilka den kan lara. Var utveckling beror p& hur vi anvanda tiden att 1ara kanna
verkligheten och livets lagar, forvarva kunskap, egenskaper och formagor. Vi kunna léra av
alt. Det finns intet banalt, alltfor enkelt, inga betydelselsa erfarenheter, om vi forsta dem
rétt. Fardiga sasom manniskor for hogre uppgifter bli vi, nar vi tillgodogjort oss alt, som
ligger inom gréanserna for mansklig forstael se.

“Man har menat, att Goethe skulle ha godtagit Kants misslyckade konstruktion av den sk.
sedelagen med dess lydnadsplikt, tvangskansla och upphévande av friheten (né&r man vé
genomskadat Kants fiktiva autonomi). Ingenting kan vara felaktigare. Som invigd visste
Goethe om den stora Lagen, inbegreppet av alla natur- och livslagar, vilka vi maste salva
soka, salvafinnaoch sévalara oss modosamt tillampa for att nd hogre, kunnaidentifiera oss
med gudomliga verkligheter. Det var den lagen och icke Kants fiktion, som Goethe hade i
tankarna.

#Gud—naturen & styrd av eviga, orubbliga lagar, som utesluta sjalvsvaldets godtycke. Vi
lyda naturens lagar, &ven nér vi soka trotsa dem. Vi verka med dem, &ven nér vi tro oss verka
mot dem. Aven det onda tjanar pa s sétt det goda. Utvecklingens lag leder alting till slutlig
fullkomning.

5.27 ROMANTISKA FILOSOFIEN

Mé&ngen anser kanske, att hela denna romantik saklost kunde férbigas i en dversikt, som
endast vill folja manskliga tankandets stravan efter verkligt fornuftig forklaring pa tillvaron.
Emellertid spela dessa romantiker &hnu en altfor stor roll. Det & hog tid att de fantasifulla
forirringarna vederborligen papekas. | stort sett ar filosofiens historia misstagens historia.
Dess betydelse ligger dari, att den klargor nodvéndigheten av sakkunskap for att falla
omdomen, att okunnigheten utan fakta om tillvaron endast producerar orimliga infall och
hugskott, att man icke ens kan fraga rétt, forréan man vet rétta svaren.

“Den romantiska filosofien har fortsatt det desorganiserande av mentaliteten som borjade
med sofisterna och fortsatte med skolastikerna for att nd bottnen med Hegel. Vad som sedan
foljt ar infantila forsok till efterapning.

*Dessa romantiker &ro bésta exemplet pa risken av att s fordjupa sig i tankens varld, att
man forlorar kontakt med verkligheten och tar fantasier for fakta eller axiom. Det ar sa l&tt att
glémma, att begrepp och verklighet ingalunda behdva ha nagot med varandra att géra. Visst
&ro system nodvandiga for att kunna begripa verkligheten. Men vi maste néja oss med att
konstruera orienterande Oversiktssystem, tills vi bekvama oss till att taga del av esoteriska
systemet. Till dess fa vi begransa oss till att soka inpassa av forskningen konstaterade fakta i
deras rétta sammanhang.
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“Med sitt drapliga (av filosofiska eftervérlden godtagna) péstéende, att "verkligheten réttar
sig efter vara begrepp”, 6ppnade Kant (liksom pa sin tid sofisten Protagoras) dorren pa vid
gavel for filosofiska fantasteriet. Han angav med all dnskvérd tydlighet typiska tendensen i
subjektivismen till suverént godtycke. Det kommer ocksa till synes hos honom och hans tre
narmaste efterfoljare, Fichte, Schelling och Hegel. Nar man laser dem, kunde man tro sig
ahoraforelasningar i emotionalvarlden, vid vilka praktiskt demonstrerades, att materien villigt
lyder medvetenhetens minsta vink och att alltsa verkligheten endast &r en fantasiprodukt. Den
missuppfattningen skulle vara fullt forklarlig i emotional- och mentalvérldarna. Men
pastaendet gdler icke var synliga varld eller platonska idévérlden. Och det & den fysiska
varlden vi befinna oss i, bora hdlla oss till, ndr vi ska forsoka begripa dess verklighet. De
Ovriga vérldarna lara vi kdnna, nér vi komma dit. De hora icke med i detta sammanhang.
Varje varld & nagot for sig, &ven om vissa anal ogier forefinnas.

°Hos subjektivisterna & tendensen till godtycke pétaglig. Hos romantikerna visade sig
godtycket i deras sjavsvaldiga uttolkning av det bestdende.

®Man har, férledd av Kants egna boktitlar, utndmnt honom till den kritiske filosofen. Hur
pass ofortjanat den hederstiteln &r, torde framga vid behandlingen av Kant. Det ar ett vanligt
drag hos manniskorna, att de tro sig vara nagot, som de sakna alla majligheter till att vara.
Sjalvbedragligheten & stor och 6nskan &r tankens fader. Det & Kant, som foért filosofien in i
en dtervandsgrand, i vilken hans eftersigare irra omkring ohjdpligt forvillade, mentalt
desorienterade.

"Utmarkande for Fichte, Schelling och Hegel & deras forytligande konstruktionsdrift: att
soka pressain ideernai konstgjorda fack utan forstéelse for bakomliggande verkligheten.

8Fichte och Schelling har man kallat transcendentalfilosofer. Detta borde val innebara, att
de voro immanensfilosofer och hollo sig inom normalindividens majlighet till kunskap, alltsa
inom fysiska tillvarons ramarken, enda fornuftiga for dem som icke forvéarvat kausalt
forstand. | galvaverket voro dven de” metafysiker”, endast av annu mera fantastiskt slag.

®Hegels filosofi ha somliga kront till den absoluta filosofien. Darmed har man givit
beteckningen "absolut” till det fornuftslésa. Det absoluta i begreppshdnseende & det
axiomatiska.

Yschelling och Hegel studerade alt tillgangligt de kunde komma over inom alla
vetenskaper, som visserligen @annu 1ago i sin linda, for att fa material till sina fantasisystem.
De Gste med fulla hander ur det idéfléde som strommade fran de manga humanister som fran
och med mitten av 1700-talet voro verksamma for att hoja kulturnivan. De inpassade ideernai
fiktionssystemens tvangstroja utan att bekymra sig om att ideerna darvid blevo atskilligt
skamfilade.

1 Jarobdckerna om filosofiens historia f&r man fullstandigt falsk uppfattning om denna
spekulation, enédr absurditeterna utrensats, ideerna uttagits ur sina barocka infattningar och det
hela gjorts riktigt presentabelt. Vad kommentatorer langt efterdt trott sig kunna intolka i
foregangarnas skrifter har ofta med orétt tillagts dessa. Dessa romantiker maste man taga del
av i deras egna verk med den outsinliga svadan, det marterande begreppsongleriet och
ordrytteriet. Det visar sig, att deras mangomskrutna ideer dels voro urgamla esoteriska, dels
forefunnos i samtidens litteratur. Endast nypréglingen var originell. Esoterikern konstaterar,
att det hdllbaraicke var nytt och det nyaicke hallbart.

12Manga bedriva filosofiska studier p& otillétet sitt. De plocka ut ideerna ur deras
sammanhang, varigenom ideerna forlora den speciella betydel se de haft hos de olika ténkarna.
Ideerna ha funnits hos de gamle men misstolkats och misshandlats i de nyares system. Det &r
gélva kritiken, som &r det vasentliga och som visar tankeskérpan i uppfattningen av de olika
filosofernas tolkningar, kritiken av de manga olika missuppfattningarna av idén.

30upphorligt stéter man pa uttryck som ”Spinoza har sagt” eller "Fichte har sagt” etc. i
oandlighet, saker som de aldrig menat pa det sittet. Man ger dem alltsa erkannande for ideer,
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som de icke haft, emedan de missforstatt dem, indiktar senare erfarenhetsron. De ha haft
orden men icke fornufts- eller verklighetsinnehdllet. Man far akta sig for efterkloka snus-
visheten, som skall forklara vad ” de egentligen menat”.

“Den tid & till aventyrs icke s& avlagsen, nar filosofistuderande, som l&sa dessa
romantikers egna verk, med hapnad ska fraga sig, hur nagot sadant var méjligt, kunde skrivas,
tryckas och almant godtagas sasom fornuftigt. Det &r, som Schopenhauer traffande papekat,
ett utméarkande tyskt drag, att dess mentalitet har en tendens att i det obegripliga se avgrunder
av djupsinne och helst sika uppe bland molnen det som ligger framfor fotterna. Aven i
skolastiken finns samma tendens att gora allting s invecklat som majligt och det sjavklara
obegripligt genom att sbka forklara det med meningslésa djupsinnigheter. Vidare voro den
tidens utbildningssystem utpréglat skolastiska, som insndrde ténkandet. Hos de bildade var
behovet av frigorelse fran dessa tankens fjattrar sa starkt, att de voro beredda godtaga vad som
helst, bara det befriade dem fran det tanketyranni som kéandes alltmer tryckande. | valet
mellan olika absurditeter godtog man det nya, som framlades pd just det sit som av de
skolastiskt forbildade uppskattades. Naturligtvis saknades alla mojligheter att vederlagga
fantasteriet med forskningens fakta, eftersom annu knappast nagon naturvetenskap, den enda
som kan ge oss kunskap om atminstone fysiska verkligheten, kunde sigas existera.

5.28 Kant

P& grund av det fordarvliga och tankeférlamande inflytande, som Kants filosofi utdvat, blir
det tyvarr nodvandigt att ndrmare ingd pa nagra av de viktigaste av hans manga godtyckliga
konstruktioner. Det har icke varit |&tt att upptacka och vederldgga dessas felaktighet. Det har
tagit 6ver 150 &r for en lang rad filosofer, matematiker och naturforskare att utmaonstra Kants
alafiktioner.

’Det & fortfarande hos ménga forfattare av larobocker i filosofiens historia och i ala
uppslagsiexika ett skenbart outrotligt talesdtt, att Kant & ett under av skarpsinne och
djupsinne. Otaliga ha blivit doktorer och professorer pa hans filosofi. Envar har trott sig
kunna visa, vad Kant i ndgot avseende borde ha menat. Alla de olika uppfattningar som
framkommit ha kunnat forsvaras med overflod av beldgg. Eftersom ingen kunnat begripa
honom, ha endast de mest klarténkta vagat formoda, att den store Kant mahanda misstagit sig
i ndgon detalj. Kant sdv medgav i ett brev till vannen Beck: " Jag erkanner, nar jag skriver
detta, att jag icke en gang begriper mig sav.” (Undra pa att han till slut blev svagsint.) Med
tanke pa hur mycket som fordras for att komma till sddan insikt, torde det icke vara alltfor
djarvt pastd, att detta ar det basta Kant sagt. Satiriskt papekar Lichtenberg, att, nar filosoferna
icke begripit Kant, de icke givit Kant utan sitt eget fornuft skulden harfor. Man tycker annars,
att Kants oférmaga att uttrycka sin mening borde ha utgjort en varning. Sa skriver icke ett
klartankt intellekt. " Det dunkelt sagda &r det dunkelt tankta.” Det & hog tid att han far framsta
som den sofist han &r. Nietzsche betecknade honom elakt men ingalunda utan grund som en
"forvaxt begreppskrympling”.

3Kant var skolastiker, logist, psykologist, subjektivist, positivist, agnostiker, pragmatiker,
antimetafysiker och metafysiker. Alla dessa olika uppfattningar ha alltid kunnat hamta nagot
hos Kant. Undra sedan pa att han blev den auktoritet alla kunna stodjasig pa

“Till Kants manga misstag hora bl.a. hans uppdelning av verkligheten i fenomen och ting i
sig, hans orimliga pastaende, att materien & nagot fullstandigt okant och kvalitets6st, hans
misslyckade uppfinningar av rum och tid sdsom &skadningsformer, av "rena’ fornuftet,
kategorierna, syntetiska omdomen a priori, fornuftets antinomier, " praktiska’ fornuftet, kate-
goriska imperativet samt de tre "transcendenta’ ideerna. Och sadana galenskaper ha ala
filosofistuderande idiotiserats med.

°Kant var skolastiker. Hela hans filosofi rérde sig om skolastikens form och innehdll. Av
dessa gjorde han mérkliga saker. Formen blev till "rent” fornuft (tomt férnuft utan innehal).
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In i denna form snickrade han tolv olika fack, som han hamtade fran skolastikens
omdomesformer. De fingo imponerande beteckningen kategorier (egentligen yttersta
abstraktioner). In i facken sorterade han manniskans alla sinnesférnimmelser. Vi kunna icke
uppfatta verkligheten pa annat sétt, pastod han. Det & ungeféar som om man icke skulle kunna
uppfatta jordglobens hav och kontinenter annat 8nh genom rutménstret av longituder och
latituder. Nagra uppfattningsenheter, som logiskt skulle syntetisera de psykologiska
fornimmelserna, har han icke angivit. Hans kategorier &o godtyckliga konstruktioner. Icke
heller har han forklarat, hur de uppfattningsenheter eller begrepp uppkommit, som
forstandsverksamheten betjanar sig av. Det & dessa enheter, som senare lett till distinktionen
mellan det logiskt och psykologiskt forsta.

®Att Hagerstrom aldrig lyckades frigora sig fr8n Kant, visade hans eviga slogan,
"metafysiken maste forstoras’. Det var helt i Kants anda. Att Kant var agnostiker trots hans
tal om religion, framgar av att han fornekade andliga verklighetens existens.

"Kant var subjektivist. | férsta upplagan av sitt teoretiska verk fornekar han materiella
yttervérldens existens, som skulle fa finnas till endast i var forestéllning. Det framgar av
foljande citat: "Om jag tar bort tankande subjektet, maste hela vérlden bortfalla” Eller:
"Vérlden upphor att existera, nér vi vanda oss bort fran den.” Det barocka i betraktel seséttet
belyses i féljande uttalanden av Kants fornamste larjunge och "tronarvinge’, enligt vilken
"det & ett naivt pastdende, att féremalen icke endast finnas i var forestéllning utan ocksa
verkligen existera” samt att, ” de geologiska processerna sakna objektiv tillvaro, emedan intet
medvetande fanns som kunde betrakta dem. Hela | aplaceska kosmologien kan egentligen icke
vara sann, ty den & beskrivning av forema som aldrig funnits till, emedan de ju endast
kunnat existerai en hjarna’ (Parerga § 28 och § 85). Vi kunna alltsa ingenting veta om just
detta, som & var kunskaps objektiva grund och kriterium: foremaen sava

8 andra upplagan forsbkte Kant att "radda’ yttervérldens existens. Till filosofiska ddets
ironi hor, att eftervarlden, troende pa Kants ofelbarhet, utan ariadnetraden ur stand att finna
vagen ut ur groteska labyrinten, gjorde ”vidundret” darinne storst av alla.

Kant var psykologist, varmed betecknas kunskapsteoretiker, som soker ersitta logisk
verklighetsuppfattning med sinnesfysiologiska forklaringar.

O ant var logist. Synliga varlden var en konstruktion av subjektiva begrepp. Efterfoljande
romantiker togo fasta pa detta och konstruerade verkligheter av fiktioner (liksom skolastiken),
som icke hade nagot med verkligheten att gora. Det var forst pa 1900-talet det mera allmént
borjade ga upp for filosoferna, att kunskapen om verkligheten bestdr av fakta insatta i sina
rétta sammanhang och att dessa sammanhang utgora enda verkliga kunskapssystemet. Innan
detta system &r fardigbyggt, fa vi ndja oss med provisoriska system for att kunna orientera oss
i verkligheten.

Y“Rum och tid &o inga &skadningsformer, oberoende av materien. Det racker med att
pdpeka, att sdval fysiska som emotionala och mentala materievéarldarna liksom ala annu
hogre vérldar ha sitt eget slag av rum (dimension) och tid (fortvaro, duration) och att dessa
&o bestdmda av materiella verklighetens beskaffenhet. Genom forstandsverksamheten ut-
bildass hos barnet automatiskt redan under forsta levnadsdret riktiga “instinktiva’
uppfattningar aven mangd materiella verklighetens egenskaper, vilka senare genom
fornuftsverksamheten ombildas till begrepp. Forstandsautomatismen &r den instinktbetonade
mekaniska process bland de manga i det undermedvetna standigt pagaende processerna, som
omvandlar upplevd mangfald i de uppfattningsenheter, vilka mojliggora eller forenkla for-
stdndsverksamheten. Verksamheten motsvaras pa ett hogre fornuftsstadium av
idékonceptionen, som &ven den & en enhetsfinnande process.

?Rumsuppfattningen t.ex. utbildas genom iakttagelse av materiens former och
tidsuppfattningen genom iakttagel se av olika slags tidsintervaller. Sdsom matematiskt begrepp
konstrueras fysiska rummet med de tre dimensionernas bestamningar liksom de matematiska
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grundbegreppen i Ovrigt (axiom) &o konstruerade av de erfarenhetselement forstandet till-
handahdller.

Brorstandet lamnar de nédvandiga forutsattningarna, verklighetsmaterialet for beskrivning
av verkligheten eller konstaterande av fakta. Bearbetningen av detta material utfor fornuftet
genom reflexion. Blir resultatet oriktigt, & detta icke forstandets utan fornuftets fel.
Forstandet iakttar solens forskjutning pa himlavalvet. Fornuftets forklaring, att detta berodde
pa att solen rorde sig och jorden stod stilla, var felaktig. Vissa forvillande ljusbrytningar
("optiska motsagelser”) réttas av forstandet genom fortsatt iakttagelse. Fornuftets riktiga
forklaringar ha vanligtvis kommit langt efterat. Fornuftet hamtar alt sitt verklighets- och
kunskapsmaterial fran forstandet. Fornuftet & var bearbetnings-, utrednings- och konstruk-
tionsformaga. Forstandet har genom efterprovningen altid ratt. Véra misstag borja med
fornuftsbearbetningen, med hypoteser, teorier och alla andra forklaringar.

Av Kants pahitt med syntetiska omddmen apriori har man gjort ett valdigt cirkusnummer.
Riktiga forklaringen pa det aprioriskai var uppfattning gav redan Platon. Enligt honom finns
ett annat slag av visshet @n vanliga erfarenhetens. Denna visshet beror pa atererinringen av i
foregdende inkarnationer forvarvade begrepp. Allt aprioriskt & sdledes ytterst hérlett ur
erfarenheten. Matematikens ofelbarhet i Gvrigt beror pa att den kan bevisas vara en exakt
konstruktion av axiom hamtade ur erfarenheten av fysisk verklighet och fysiska materiens tre
dimensioner. Aven djuren ha for évrigt forvarvat samma aprioriska visshet, vilket visar sig i
instinktiva och spontana tilliten till livets allmanna lagenlighet trots okunnigheten om grunder
och orsaker. Kants definitioner pa analytiska och syntetiska omdomen &ro felaktiga och bero
paforvaxling av psykologiska och logiskakriterier.

*Till Kants ménga uppfinningar hora dven fornuftets s.k. antinomier. Det finns naturligtvis
inga motsdgelser i galva fornuftet. Att vi réra oss med en massa varandra motsdgande
hypoteser, beror pa att erforderliga, forklarande fakta saknas. Varje tillampning av
identitetslagen & absolut. Begreppet sdsom begrepp & absolut enligt identitetslagen. Varje
deduktiv slutsats & absolut. Varje faktum &r absolut. Insatta i relationer till andra begrepp fa
begreppen en relativ betydelse. En fornuftets antinomi skulle innebara, att nagonting i sava
fornuftsfunktionen tvingade oss att insdtta fakta i felaktiga sasmmanhang, vilket & uppenbart
nonsens.

1®0cks4 Kants godtyckliga uppdelning av verkligheten i fenomen och ting i sig har verkat
vilseledande. Han hade hos eleaterna hittat de tva beteckningarna fainomenon (fysiska
verkligheten) och noumenon (mentala verkligheten). Utan att fatta dessa tva fullt riktiga
distinktioner gjorde Kant fainomenon eller synliga vérlden till skenverklighet (Erscheinung)
och noumenon (Ding an sich) till ofattbara orsaken till skenverkligheten. Kant drog ocksa en
fullstandigt godtycklig samt odverstiglig grans mellan det utforskade och det @nnu
outforskade, mellan det for normalindividen uppfattbara och det for hogre objektiv
medvetenhet konstaterbara. For att ytterligare skérpa denna motsats omdefinierade Kant ordet
"transcendental” till att beteckna motsatsen till transcendent. ”Transcendental” skulle
innebara "inom manskliga uppfattningsformagans granser”. ” Transcendent” betydde bortom
denna gréans, det ofattbara, obegripliga, fornuftsvidriga, metafysiska. Det transcendentala &r
fornuftets bearbetning av fysisk erfarenhet. (I andra landers sprékbruk gors ingen skillnad
mellan  “transcendent” och “transcendental”.) Kant kalar sin  egen filosofi
transcendentalfilosofi. Med sin vanliga oklarhet och mangtydighet kallar han den samtidigt
for metafysik. Det dr6jde naturligtvis lange, innan man allmént insdg, att Kant forkastade allt
vad "metafysik” hette sdsom nagot for fornuftet ofattbart. Han forsakrar med den for honom
vanliga tvarsakerheten, att "en det dversinnligas metafysik kommer aldrig att skrivas’. Kant
vore icke Kant, om han icke dven pa denna punkt skulle komma med motsagelser. Om " tinget
I Sig” kunna vi ingenting veta, havdar han bestamt. Icke desto mindre ldmnar han om detta
fullstandigt ofattbara tva upplysningar, som bada naturligtvis &ro falska. Han pastér sdlunda,
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att materien, som i sdva verket innehdller allalivets kvaliteter, saknar alla egenskaper och ar
absolut kvalitetsldst. Allt tal om "naturensinre’ (esoteriskt givetvis fullt riktigt), séger han, &r
"ren inbillning”. Vidare pastar han, att 6verfysiska verkligheten, om vilken man intet vet, ar
"bortom rum och tid”. Detta Kants missvisande uttryck har blivit bevingat. Kant menade
altsd, att rum och tid horde till fenomenvéarlden (synliga varlden, det transcendentala) och
icke till metafysiska (transcendenta, Overfysiska) tinget i sig. | sin okunnighet om
verkligheten anade han icke tillvaron av de hdgre varldar, vilka saval esoteriken som indiska
yogafilosofien havda existera, att "bortom rum och tid” & beteckningen pa pytagoreernas
kaos, utanfér kosmos. Man kan gott séga, att Kant gjorde vad han kunde for att i likhet med
skolastiken forvilla och férdumma. Forst genom moderna karnfysiken ha de bojor, Kant
forsokte smida for vetenskapliga forskningen, sprangts. Och darmed falla &ven de " grénser for
naturforskningen”, som pa sin tid du Bois-Reymond trodde sig om att kunna utstaka. Det
finns inga granser for forskningen (ehuru for den instrumentala) lika litet som for
medvetenhetsutvecklingen.

YK ant var aningslés om att vi med véra kénslor héra hemmai emotionalvérlden, med véra
tankar i mentalvarlden, med vara intuitioner i idévarlden. Han var renons pa al instinkt for
hogre verklighet, saknade alt sinne for mystikerstadiets erfarenheter. Han sparar icke pa
sarkasmer, nér det géller uttalanden om hogre tillvaro an fysiskt liv. Hans kritik av Sweden-
borg (som han envisas med att kalla Schwedenberg) visade, att han var ur stand att fornimma
négot av hogre verklighet. Swedenborgs verk, som i symbolisk framstallning innehdler
manga esoteriska fakta, avfardade han sdsom "fyra kvartsband fyllda med vanvett”. Hur
mycken forstael se kan man for dvrigt vanta av ndgon, som &r i stand att leverera en sadan som
denna for Kant typiska floskel: "Man ser |&tt, att allt slags aning &r ett hjarnspoke, ty hur kan
man fornimma nagot, som annu icke &.” Vad Swedenborg betraffar, &gde han emotional
objektiv medvetenhet och sag i emotionalvarlden manga foreteel ser, som han omtolkade efter
de felaktiga uppfattningar om denna varlds beskaffenhet han forut gjort sig. Alla medhavda
vanforestallningar fai emotionalvérlden sin bekréftelse. Det & darfér den kallas illusionernas
varld.

8vid sidan om sin "kritik” av det rena (teoretiska) fornuftet tillverkade Kant &ven en
"kritik” av det (rena) praktiska fornuftet. Darom &r blott att siga, att det icke finns nagot
sadant sarskilt fornuft samt att den lika litet & en kritik som den teoretiska utan en fantasifull
konstruktion.

9 sin forsta sk. kritik hade Kant vederlagt snusfornuftets bevis for guds existens, sjdlens
odddlighet och viljans frihet. Om de tre transcendenta ideerna kunde vi ingenting veta enligt
Kants teoretiska fornuft, ty de tillhérde det transcendenta och alltsa icke det transcendentala.
Men nér han skulle borja konstruera sitt praktiska fornuft, behdvde han dem igen. Med nagra
poetiska trollformler gjordes det transcendenta transcendentalt. Det vi behGva maste vara sant.
Déarmed lades forsta grunden till pragmatismen, ett nytt slags logik, som bildat skola.
Tendensen har visserligen alltid funnits. Voltaire behdvde en gud och véar érkebiskop
Sundberg ett helvete " for att hdllabondernai styr”.

PEmellertid ville Kant &ven stédja sina tre transcendenta ideer med bevis. Det finns inga
platonska ideer. Men nu finnas dessa tre. Utan dessa tre kan det icke finnas ndgot sedligt vasen.
Erfarenheten visar, att sedliga vasen finnas. Alltsa maste de transcendenta ideerna finnas. Och
sa saltomortalen: Sedligheten, dygdens begrepp, kan icke vara hamtat ur erfarenheten, eftersom
inga motsvara dygdens begrepp, och alltsdicke &ro sedliga vasen.

“lKant uppfann "sedelagen”. Sjélva beteckningen & visserligen Fichtes, som alltid skulle
driva Kants samsta pahitt in absurdum. Men uppslaget var Kants. Han kallade sin
konstruktion for kategoriska imperativet: Du skall. S& kommer skolastikern med form och
innehall igen. Formen var det "rena’ (tomma) praktiska fornuftet utan nagot innehall med
kommandoordet: Lyd. Innehdlet bestod i lydnad for dverhetens befallningar samt sjalvgjorda
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principer.

“Teologerna gjorde av detta Kants phitt en ny vetenskap: moralteologien. Forst de tre
transcendenta ideerna, som Kant pastod, att de funnos, sedan han bevisat, att bevis harfor
saknades. Och sa dartill den imponerande omformuleringen av den gamla moseslagen: du
skall. Det var en fast grund att sta pa.

23edligt handlande bestod, enligt Kant, i lydnad for en regel. Vi kunna alltid veta, hur vi
ska handla, forsakrar han med sin vanliga tvarsékerhet. Vi ha bara att tillse, att den regel vi
hitta pa kan goras till en lag, som kan gélla for ala under alla forhdllanden. (Redan det en
orimlighet.) Det som icke kunde hérledas ur en princip, kunde icke vara rétt handlande. Den
som icke handlade efter principer, var omoralisk. Sa t.ex. fick man icke l&ta sitt handlande
bestdmmas av karlekens motiv. Ty kérlek var kdnsla och icke princip. Det fick icke finnas
ndgon annan kansla dn kanslan av tvang. Den tillfredsstallelse, som é&tfoljde fullgjord plikt,
var redan den betanklig. Det & va att mérka, att allt detta foreskrevs for manniskan, for en
varelse, som han férklarat vara obotligt ond, "ett djur som har behov av en herre’. Dartill
kommer, att " hopen (das gemeine Volk) bestér av idel idioter”.

M4 det till&tas esoterikern att till dessa sista bade logiska och psykologiska orimligheter
foga nagra kommentarer. All réttsuppfattning vilar ytterst pa forstael sen for livets mening och
mal och lagenlighet. Lagenligheten kommer till synes i émsesidighetsprincipen: ”lika for
lika” (bland barbarer) och "handla mot andra som du gav vill bli behandlad” (bland
civiliserade). Manniskan & i ditt dverlagda handlande altid bestdmd av motiv, fysiska,
emotionala eller, ndr hon definitivt |amnat emotionalstadiet, av mentala. Inga regler kunna
absolutifieras. Handlandet betingas av samtliga foreliggande omstandigheter, vilka sa gott
som aldrig kunna forutses. Vi kunna ofta icke ens efterdt avgora, om vi handlat ratt. Riktiga
handlandet forutsitter vishet, och den fas g ur regler, vilka pad sin hojd kunna vara
orienterande. Basta handlandet & det spontana ur det omedvetna, nér vi forvérvat rétta
livsinstallningen. Den som behéver undersoka och utreda, forhandla med sig galv, behtver
paverkas av regler eller sentimentalitet eller Gvertalas, saknar den spontanitet som foljer ur
livsforstael sen.

| gin réttslara fordrar Kant absolut lydnad for regeringsmaktens godtycke och skyldighet
att finna sig i oméanskliga atgarder. Det finns manga uttalanden av Kant, som visa hans
omansklighet. Tva exempel ma vara till fyllest: "Det oékta barnet stér utanfor lagen, sa att
samhallet kan tilldta dess dodande.” Samt: "Den ogifta moderns skam kan ingen lag
upphéva.” (Hur var det med laglydnaden!)

“Kants fortjanst best& i att han hjapt oss se det barocka i skenfilosofiens
fantasispekulationer. Men den fortjansten delar han med de flesta.

2 Efterkantarna’ (ett synnerligen vidstréckt begrepp, om man dérmed menar alla som
dberopa sig pa Kant) hai regel stuvat om vad Kant sagt, men pastatt, att Kant sagt det, vilket
altsd & sanning med modifikation, ibland mycket stor modifikation.

Ett synnerligen typiskt exempel pd senare kantianares logiska utsvavningar mé anforas:
"Om v& kunskap vore absolut, skulle naturlagarna forkvava all savstandighet hos vart
ténkande, och manniskans egen tillvaro skulle bli betydelsel6s. Vi skulle antingen helt och
hallet forlora ossi varlden eller bli tvungna att p dogmatisk vag havda var betydelse. Nu kan
vi utan hinder félja var erfarenhet, ty de begrepp som majliggora erfarenheten garantera pa
samma gang manniskans suveranitet och frihet genom att utesluta kunskapen om det absoluta
och klargdra den roll som vi séva maste spela i véarlden. Sjdva vart kunskapsorgan, som
hindrar oss fran varje kunskap om det absoluta, & ett mysterium och en gata, som borgar for
existensen av det absoluta och var delaktighet dari.”

#Ett utomordentligt prov pa skarpsinnig och djupsinnig gallimatias i Kants anda. Det finns
I allt detta icke ett enda fornuftigt, dvs. med verkligheten 6verensstammande ord. Vi bli fria
genom att konstatera naturlagar och tillampa dem. Om kunskapen sasom kunskap icke vore
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absolut (fakta i riktiga sammanhang), funnes ingen kunskap. Ett mysterium och en gata
garanterar ingenting. Naturvetenskapen & icke begransad till det fér narvarande synliga
Forskningen ar "oandlig”. Forst nar vi utforskat fysiska atomen med dess innehdll av hela
serien allt hogre atomslag, havi natt hogsta kosmiska varldens allvetenhet.

5.29 Fichte

!Fichte utgick fr&n Kant och hade den fortjansten, att han, genom att 6verdriva Kants infall,
gjorde absurditeterna d&hnu mera uppenbara. Hans skarpsinniga subtiliteter i romantisk
fiktionsdiktning ha ingenting att géra med sunda fornuftet eller verkligheten. Sava Kant som
Fichte, Schelling och Hegel hyste djupt forakt fér sunda fornuftet, som likva ar forutsétt-
ningen for forvarv av hogre slag av mental medvetenhet.

’Sval Fichte som Kant hade svért att forklara, hur deras kategorier kommit till. Kant
konstruerade en "ren apperception”, som trollade fram dem. Den konstruktionen forefoll
Fichte val misstankt, sa att han i stéllet uppfann ett annat Sétt att uppvisa det obegripliga,
namligen " den intellektuella dskadningen” sasom kunskapens urkalla.

3Fichte tog fasta pa att Kants "ting i sig” var fullstandigt 6verflodigt. Om vi icke kunna veta
négot om det, sa finns det naturligtvis inte heller — alltsd: bort med det. Darmed var sista
resten av materiella verkligheten forintad. Eftersom verkligheten réttar sig efter vara
forestalIningar, eftersom allting kan finnas endast i medvetenheten, s & det jaget, som sjalvt
skapar alltihopa. Och sa dekreterade han, att ”jaget sétter emot sig ett icke jag” och framtrollar
ur sig gavt hela universum.

“Subjektivisterna, som i strid mot sunt férnuft lyckats inbilla sig, att det icke finns ngon
materiell  yttervarld, soka forgaves forklara alméngiltiga och  ofrénkomliga
verklighetsuppfattningen.

°Gentemot detta kan sunda férnuftet, som i all blygsamhet & manniskans hogsta instans,
invanda, att om man fornekar féremalens objektiva existens, blir all kunskap idel fantasteri.
Foremalen aro medvetenhetens objektivitet och subjektivitetens korrektiv.

®Fichte dopte om Kants kategoriska imperativ (mosesdiktatets du skall) till ”sedelagen”.
Denna uppfinning har i filosofiens och teologiens historia betraktats som en stor andlig
upptackt. Det & med dylikt man alltid lyckats forlama tankandet och imponera pa
okunnigheten och omdoémesl Gsheten.

"Med sitt férnekande av materiella verkligheten, tillvarons objektivitet och ofr&nkomlighet,
med sitt groteska hugskott, att jaget framskapar hela tillvaron ur egen fatabur, lade Fichte
grunden till tyska romantiken och nationalistiska hysteriet.

®Det var ndgonting, som passade livsokunniga fantaster, vilka inbillade sig vara skapande
gudar, méaktiga att gora om verkligheten. Denna gransldsa individualism trodde sig kunna
diktera godtyckliga lagar for livet. Dessa hja pl6sa, vanméaktiga forsok till verklighetsflykt hos
romantikerna ledde efterhand till dyrkan av det irrationella, overkliga, bedrégliga, livsfor-
falskade och resulterade foljdriktigt i fullsténdig fornuftskapitulation under "trons lydnad”.
Som en romantikens utldpare kan man beteckna Nietzsche, vilkens hela produktion &r
valdsamma konstruktioner av 1800-talets illusioner och fiktioner utan verklighetshalt. | hans
sléptdg kommo alla dessa yverborna dverméanniskoapor. Man trodde bottnen var nadd. Men
det tycks icke finnas ndgon botten.

%Fichte var "filosofen” som ansdg, att individens val av filosofi bestdmdes av hans etiska
syn pa tillvaron och alltsa icke av insikt eller formaga av verklighetsuppfattning. Sa gar det,
ndr man berdvar sig objektiva kriteriet. Allt blir "fiktivt”.

19 Tal till tyska nationen gor han gélande, att motsatsen mellan tyskt och utlandskt &
detsamma som motsatsen mellan gott och ont. Tyskan (det nyligen konstruerade) &r det enda
akta spraket, tyskarna ensamt ett verkligt folk. Att ha karaktédr och att varatysk & samma sak.
Tyskarna alena kunna ténka sévstandigt. Endast de ta livet pa allvar. Endast hos dem &r
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stora massan bildbar. Endast tysken "a maktig en egentlig och fornuftsenlig karlek till sin
nation”.
"Det kan man kalla att vara en konsekvent subjektivist.

5.30 Schelling

Schelling & den typiske eklektikern, som jagar efter ideer och plockar upp ala han kan
komma 6ver. Det géllde altid att géra ndgot nytt av dem, sa detta fick aldrig vara detta utan
maste goras om till ndgot annat. Ideerna stuvades om, sa att de passade till jargongen och
lanserades sdsom nya snilleblixtar. Det var ett jonglerande med naturvetenskapliga, logiska,
teleologiska, metafysiska, mystiska och estetiska begrepp. Allt estetiserades och
forflyktigades. Han kunde ge ut en skrift betitlad " de fyra varldsdldrarna’, som icke innehall
nagonting om nagra véarldsaldrar. Kierkegaard, som ahorde hans férel dsningar, kallade honom
"en fruktansvard pratmakare’. Man erinrar sig osokt en "véaltalares’ utgjutelse: " Vi jaga efter
en skugga och nér vi funnit denna skugga, st& vi med askan i tomma héanderna” Var det
manne vid lasningen av dylikt, som Goethe fann den traffande satiren, "vanligen tror
manniskan blott hon hor ord, att darvid ocksa nagot maste kunna tankas’. Lichtenberg skulle
kunna ha tillagt, att manniskorna betrakta som genialt alt som overgdr deras formaga av
begripande. Eller som ndgon sade: " Inte for att jag forstar det, men det Iter bra.” De som &ro
fallnafor att bli indignerade 6ver detta gyckel med de utskrikna ” stora”, ha nog aldrig hort till
de kampande sl ar, for vilka det géallt livet att finna verkligheten och vilkai denna frivola lek
med heliga sanningar funnit endast tomma ord, fraser och meningsl Gsheter.

’Schelling sbkte att gora system av sina ideer. Det hela verkade emellertid &tskilligt
dimmigt och som 16dligt motiverade hugskott. Naturligtvis framférdes det med borne
bombastens tvarsakerhet, sa att det imponerade pa omdomesl Gsheten. Men den som vagrar att
|&ta sig forbluffas, hapnar i stdlet 6ver hela denna sofistik. Man riktigt kan folja, hur dessa
fiktionalister spinna in sig i sina begrepps kokonger, tills de mentalt forpuppas. De sitta
dérinne med sitt universum.

3Darmed skall inte fornekas, att en hel del kunde |&a rét sd fornuftigt. Och
formuleringskonsten var det intet fel pa. Det var ocksa gott om fyndiga tillspetsningar, sdsom
t.ex.. "Naturen & omedveten ande, anden medveten natur.” Paverkad av Schillers ideda
estetik kunde Schelling pragla satsen: ” Skénheten &r det oéndliga, andligt framstallt.”

“Trots ala forsok att sétta tillvaron i system méste sdval Fichte som Schelling till slut
&tminstone i maskerade ordalag erkdnna sitt misslyckande och att de ingenting begrepo av det
hela Det borjar langsamt ga upp for méanskligheten, att det fordras fakta for att gora
négonting av vare sig ande eller natur. S& kapitulerade Fichte med frasen, att teoretiska
filosofien icke kan |6sa sina problem utan att den visar 6ver till etiken. Och Schelling i sin tur
|8ter etiken visa Over till estetiken. | sanning ett magert resultat av allt domderande.

5.31 Hegel

'Filosoferna ska studeras i deras egna verk och icke i ndgon filosofiens historia. Vill man
lara kénna Hegel, maste man forst och framst lasa hans Phanomenologie des Geistes. Den
som vid den bekantskapen icke tror sig vara forflyttad till ndgot hospital for
gallimatiaspratare, passar bra till "att vakta svin hos hegelianarna’, som bevingade uttrycket
|6d. Han har funnit sin kallelse. ” Pa framtidens obanade stigar kan han skada fotsparen av en
ordnande hand.” Intresserade kunnataga del av Phaléns doktorsavhandling.

’Hegel var mycket belast, val bevandrad i sin samtids vetande, filosofernas skrifter och
historien. Han forstod att fa anvandning for allt. Historiska okunnigheten har tillerkant Hegel
de flesta av de ideer han tillgodogjort sig: sasom att ett visst slags fornuft uppenbarar sig i
historien, att motséttning &r utvecklingens havstang; att det forflutna finns i det nérvarande;
att ideerna utgora ett system, aro delar av ett helt, att dei systemet farelativ giltighet dven om
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de sasom nya forefalla absoluta, att de upptéckas under utvecklingens gang; att ideerna kunna
negeras och aven deras motsats inrymmer en idé, eftersom ideerna é@ro inklusiva och icke
sasom begreppen exklusiva; att det enhetens mal, filosofien stravar mot genom fornuftigt
begripande av verkligheten, soker den religiose na genom kadnsan och aningen och
konstnaren genom upptéckande av skonheten. Alla dessa ideer, enkla och klara, funnos forut,
innan de konstradestill av Hegel, den mest extreme av alla subjektivister.

3Utvecklingstanken 1&g i tiden. Den kom till synes hos Herder, Goethe, Lamarck m.fl.
Antydningar fanns det gott om hos de gamle, hos Herakleitos, Aristoteles, Plotinos m.fl.
Hegel bedl6t sig for att gora ett system av dessa ideer, en andens uppenbarel seprocess, som
frambragte universum och sarskilt kom till synes i filosofiens historia, som var
"varldshistoriens innersta’. Hegels idé ar att vérldsprocessen & en logisk eller dialektisk
process och att motsagelsen ar dess egentliga drivkraft.

“Redan pd Kants tid insdg man, att de tolv kategorier, pd vilka Kant grundade sin
uppfattning av verkligheten, voro ohallbara. Men man insdg icke, som Schopenhauer, det
forvanda i hela forfaringsséttet: att tro sig kunna pressa in verkligheten i konstgjorda fack. |
stéllet fortsatte man att fabricera nya kategorier.

Hegel gjorde kategorier av verkligheten, av filosofiens historia och varldshistorien, som
han gjorde om till en "historiens filosofi”. Passade icke historiska skeendet ihop med hans
kategorier, sa gjorde han helt enkelt om historien. Sadana smasaker genera inte en stor ande.
Historien liksom verkligheten hade skyldighet att rétta sig efter de av hegelska fornuftet
utstakade banorna. Overensstamde icke verkligheten med hans konstruktioner, s var det s&
mycket samre for verkligheten. Den som vet, hurudan verkligheten bor vara, behdver icke
fraga efter, hurudan den &r. De tva fornuftsnormerna, "1at detta vara detta och godtag
ingenting utan tillracklig grund” (finns det fakta for det?), gélla tydligen icke fér "genier”. |
hegelska fornuftet uppenbarade sig andens fenomenléra. | filosofiens historia kunna vi félja
andens utvecklingsprocess eller huru begreppens dialektiska salvverksamhet frambringar
universum, stat, religion och slutligen Hegels absoluta férnuft, alltsammans enbart subjektiva
foreteelser, endr ”"objektivitet” &r illusion. De som lasa Hegel ha forbisett hans absoluta
subjektivism, ma vara att den & val maskerad.

®Den dialektiska varldsprocessen gick fram efter en viss metod, som Hegel hade upptéckt:
tes, antites-, syntesmetoden. Hegel hade upptéckt, vad den kénda truismen utséger, att
kulturutvecklingen synes rbéra sig | motsdgelser. Det sammanhanger med
generationsvéaxlingen. Efterféljande generation, alltid missbeldten med forhdllandena, finner
det mesta forvant, vilket det ju ocksa &r, och tror darvid i sin snusvishet, att motsatsen ar
riktig. Gammal var insikten, att i alting finns en kérna av sanning, att nya (aterupptackta)
ideers betydelse och rackvidd ofta Overskattas. Idén &ltas till leda fran ala tankbara
synpunkter. Den insétts i alla mojliga sammanhang, tillampas pa likt och olikt. Detta leder i
sinom tid till en reaktion mot 6verdrifterna, som sjav gar till ytterlighet. Det tar tid innan idén
hunnit bli relativ genom att inpassas i sitt rétta sammanhang. Att det altid maste ga s, var
Hegels patent och berodde pa att sddan var véarldsandens arbetsmetod men icke Napoleons,
som han trodde vara varldsanden till hast. Enligt Hegel innebéar varje foéréndring en
forkroppsligad motségelse. | sitt suverdna godtycke gjorde han det subjektiva till objektivt
och det objektivatill subjektivt.

"Den hegelska tes-antites-syntes-dial ektiken beror pa antingen objektiv okunnighet och dérav
mojliga, motsagande hypoteser dller pa forvaxling av absolut och relativt eller pa forvaxling av
det logiska och det sprakliga uttrycksséttet. Vi uttrycka oss i absoluta pastéenden i stéllet for i
relativa. Inneholle spraket en mangd latthanterliga relativismer, skulle felande relativering visa
sig bero pa objektiv okunnighet. Formodligen har den logiska formalismen fordrdjt forstaelsen
for relativitetens generella betydelse. Fornuftets kriterium &r verkligheten. Motsagel se innebéar
missuppfattning, okunnighet. Fornuftet & fullt av motsagelser, beroende pa felaktig fornufts-
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bearbetning av forstandsinnehallet. Om det subjektiva och det objektiva motsiga varandra,
ligger felet hos det subjektiva. Var subjektivitet i samband med var objektiva okunnighet gor att
verkligheten synes oss ologisk, liksom djupare insikts logik ofta synes ologisk for
okunnighetens enklare logik.

8Under senare halften av 1700-talet hade naturforskningen bérjat pa allvar inom de flesta
vetenskapsgrenar. Upptackterna foljde slag i slag. Schelling och Hegel foljde uppméarksamt
med tidens forskning. Det géllde att plocka ihop material till system. De togo allt de kunde
komma Over. Aningsldsa om att forskningen stod vid sin forsta borjan, trodde de, att den stod
vid sin yttersta grans. Man kunde sdledes taga materialet som det var och gora det absoluta
kunskapssystemet av det. Hegel gick langst i sin suveréna tilltagsenhet. Han icke bara gjorde
ett system utan trodde sig om att kunna bevisa, att s& maste det vara och icke annorlunda.
Resultatet blev givetvis groteskt. S& sokte han bl.a. bevisa, att det omdjligt kunde finnas fler
an gu planeter i solsystemet, att jarnet blev tyngre om det magnetiserades, att
gravitationslagen motsade tréghetslagen m.fl. galenskaper. Nér sedan nya upptéckter gjordes,
som avsl 6jade omdomesl 6sheten, brakade Hegels system ihop.

°0ch det blev en krasch. Den som efter 1830-talet bland naturforskare namnde ordet
"filosofi”, blev utskrattad och betraktad som "mindre vetande”. Tyvérr ha &en de numera
blivit filosofer och borjat spekulera.

OAtt icke samma 6de drabbar den filosofiska delen av Hegels system, beror pa att
filosoferna soka radda sa mycket som majligt av fiktionalismen. Filosofien har namligen frén
att soka losa tillvarons gata urartat till ett galvandama. Den har blivit ett studium av
filosofiens historia, och da ar det givetvis ett intresse att forsoka ge det hela ett sken av
fornuftighet och overdéta fiktionerna. Genom att soka "forklara’ alla orimligheterna 6ka de
begreppsforvirringen. Esoterikern kan kosta pa sig att vara mera hansynslést uppriktig och
erkénna, att hela filosofien & en okunnighetens missvisande fantasispekulation.
Uppsalafilosoferna Hedvall, Hagerstrém och Phalén, sarskilt Hedvall (om vilken Hedenius
skriver: "Karl Hedvalls geniala skrift om Humes kunskapsteori & en av de originellaste och
skarpsinnigaste avhandlingar, som nagonsin ventilerats vid ett svenskt universitet.”)
uppvisade det logiskt ohdllbara i alla hittillsvarande filosofiska system. De ogillade
filosofihistorikernas forsok att psykologisera bort de principiella misstagen och dérigenom
gora filosofiens historia till historia men icke filosofi. Men icke heller de insdgo, att mentala
medvetenheten g kan |6sa verklighetsproblemet.

5.32 REAKTIONEN MOT FIKTIONSDIKTNINGEN

'Den ena naturvetenskapliga upptéckten efter den andra vederlade Hegels diktatoriska
pastdenden och klargjorde, att verkligheten var ndgot helt annat an fiktionsromantikernas
fantasikonstruktioner. Reaktionen blev ocksa valdsam mot de dittills allt ténkande beharskande
spekulationssystemen. Icke endast bland naturforskarna, aven bland de bildade férlorade man
fortroendet for filosofien. Man véande sig i stéllet till vetenskapsmdnnen med deras sunda
fornufts overlagsna verklighetsuppfattning betréffande fysiska varlden. Man trodde sig kunna
undvara filosofien. Tyvérr saknade de fysikalister, som sokte popularisera naturvetenskapliga
helhetssynen, harfor erforderlig kapacitet, vilket ytterligare 6kade desorienteringen.

’Att slopa filosofiens historia skulle emellertid bara betyda, att man skulle begd samma
tankefel igen. Filosofiens historia & misstagens historia. Filosofien hjalper oss varken att finna
"sanningen” eller att forklara tillvaron. Den visar oss, hur vi icke ska tdnka. Den visar de fér
manskligt intellekt oundvikliga tankefelen. Och det ar betydelsefullt nog. Exoteriska filosofiens
enda fornuftiga betraktelsesétt &r att i sanningen se det som é&terstar, nar ala misstag blivit
giorda. Vi komma sa smaningom narmare sanningen pa utmonstrade misstagens vag. Nar
filosoferna inse detta, komma de att behandla de framkomna forsoken till [6sning av de filo-
sofiska problemen pa ett helt annat och mera kritiskt sitt. Filosofiens historia maste bl
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hansyndl6s kritik, icke forsok att bevara alskéns hugskott. | sitt nuvarande skick &r den i stort
sett en serie forfaskningar. Man har détat 6ver eller helt utedutit filosofernas absurditeter pa de
springande punkterna for att det hela skall se fornuftigare ut, bortsett fran att man ofta icke
upptackt misstagen.

3Det finns endast tva fornuftiga st att se pa tillvaron: sunda férnuftets eller hylozoikens
verklighetssystem. Uppsalafilosofen Karl Hedvall visade med sin eminenta logiska
tankeskarpa och sitt sunda fornuft, att objektiva forstandets omedelbara, oreflekterade
verklighetsuppfattning & den enda riktiga. Men ocksa att subjektiva fornuftet forvillar och att
forstandet, som endast kan konstatera fakta, & varnlost mot férnuftets teorier. Och denna
varnldshet & det, som mojliggor de fil osofiska misstagen.

“Forskningen & oandlig. For manniskan finns ingen méjlighet att betréffande tillvaron n&
fram till nagot slutresultat. Exoteriska ”sanningen”, det absoluta kunskapssystemet, ar ett for
forskningen hagrande slutmal. Manskligheten har mycket ogjort @nnu, innan den utforskat
fysiska varlden och upptéackt alla fysiska lagar. For normalindividen & kunskapen om
verkligheten i allt vasentligt ett naturforskningens resultat. Filosofiens uppgifter fa begransas
till  immanent kritik, principundersokningar, begreppsanalys samt orienterande
Oversiktssystem over vunna forskningsresultaten. Filosofiska kritiken uppvisar systemens
felaktigheter, deras oriktiga grunder, deras inre motsagelser och deras orimliga konsekvenser.
Dennakritik uppdagar efterhand allt fler felaktigheter i systemen i stéllet for att som nu soka
sléta 6ver dem. Vid begreppsanalys méaste man ga varsamt fram. Hela manskliga tankandet &r
insprangt med hj&lpbegrepp, som icke kunna undvaras, forran de ersatts antingen med
forskningens eller med esoterikens fundamentalfakta. Utan hjapbegrepp finna vi adrig
riktiga begreppen endast berdva oss erforderligt tankematerial .

*Annu &terstdr att omnamna fyra filosofer, emedan de funnit och sérskilt framhavt en
platonsk, med verkligheten Gverensstémmande idé Schopenhauer, den alsméktiga blinda
viljan; Hartmann, det omedvetna; Spencer, utvecklingens fundamentalprincip och Bergson,
intuitionen. Ma vara att de system de byggt pa idén voro misslyckade. Men ideerna ha fatt
sina minnesméarken och darmed raddats &t idéhistorien, filosofiens arvtagare.

®Till slut ndgra ord om pragmatismen, liksom semantiken oandligt betecknande foér
desorienterade fornuftets forvillelse, for nutidens begreppsoklarhet och tankeoreda. Den &r
subjektivismens godtycke i dess prydno. Pragmatismen & filosofiska motstycket till
teologiska jesuitismen, som man férgaves skall bodrja med att forsoka rehabilitera
Pragmatismen & andamdlet helgar medlen i filosofisk drapering. Idéns sk. sanningsvérde
skulle vara beroende av dess anvandbarhet for uppnaende av efterstravansvart mal. Logn icke
endast far kallas sanning utan & sanning, bara den gor nytta. Ocksa nazister och bolsjeviker
ha utnyttjat den idén. Till pragmatismen raknas ocksa forsoken att lagga vetenskapens
hypoteser till grund for kunskapssystemet, vilket & forfelat, darfor att inga hypoteser &ro i
langden héllbara. Fran att betyda andamalsenlig eller livsduglig (= sann) har den fétt allt
vidstracktare betydelse, ndgot i stil med immanensfilosofi.

Vid tillbakask&dandet pa den vag, europeiska filosofien tillryggalagt under sina 2500 &
(Fiskarnas zodiakepok), finner man, att manskligheten langsamt fétt forvarva
verklighetsideerna. Den har fétt inarbeta idén i fiktionssystem for att den skulle kunna
uppfattas och bevaras & eftervarlden. Steg for steg lockas manniskorna omarkligt in i
verkligheten genom att ersétta sina fiktioner med verklighetsideer. Individernas behov av
mental savverksamhet har tillgodosetts i och med att de fatt bygga sina mer eller mindre
logiska fantasisystem. Med oandligt arbete f& individen gora sig nya vérlds- och
livsaskadningar med de verklighetsideer som efterhand uppenbaras, tills manskligheten insett,
att kunskapen om verkligheten & odtkomlig for manskligt fornuft, tills den insett esoterikens
Overlagsenhet som arbetshypotes. Det & dessa ideer moderna begreppsanalysen soker beréva
manskligheten.
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5.33 Schopenhauer

Schopenhauers realistiska uppfostran, som 14 honom i upplevelse och erfarenhet se kéllan
till all kunskap, hade forskonat honom fran skolastiska begreppsjongleriet. Han insag vid
studiet av filosofien genast det barocka i att konstruera kategorier och bygga system av
tomma begrepp, tomma emedan de saknade verklighetens faktainnehdll. Hans ensidiga studier
(upanishaderna, exoteriske Platon och Kant) hindrade honom att inse det felaktiga i tre av
Kants manga dogmer: subjektivismen, rum och tid sasom askadningsformer samt uppdelning
av verkligheten i fenomen och ting i sig. Med dessa tre fordarvade han sitt eget system. Rum
a dimension och tid fortvaro. Tid & séttet att méta skeendets eftervartannat.

2Urmaterien (kaos) & rumlés. Rum uppstér forst med kosmos. | kosmos & det materien,
som mgjliggér rumsuppfattningen; rorelsen, som mojliggor tidsuppfattningen; och
naturprocesser, som maojliggora konstaterandet av naturlagar eller kausaliteten — allt olika i
olikavarldar.

3Enligt esoteriken har verkligheten tre aspekter: materien, rorelsen och medvetenheten.
Descartes och Spinoza hade framhévt materie- och medvetenhetsaspekterna. Schopenhauer
tog fasta pa rorelse- och medvetenhetsaspekterna. Eftersom alla tre aspekterna &ro absoluta
och alltsaicke kunna hérledas ur nagot annat, blir varje forsok till varldsforklaring misslyckat,
som g beaktar allatre.

“Schopenhauer pendlade hela sitt liv mellan subjektivism och objektivism. | sjalva verket
var subjektivismen en teori, som stred mot hela hans livsinstinkt och verklighetssinne. Det var
darfor han sa starkt framhévde materiens kausalitet sdsom erséttning for objektiva materien.
Ingen har heller kunnat skildra verkligheten si som han, ingen sd héavdat att omedelbara
upplevelsen av verkligheten & kélan till al var kunskap. Nagon gang & verkligheten for
honom maya, bedragligt sken, illusion. Men oftast & verkligheten just vad den utger sig for
att vara. "Naturens karaktéar & alltigenom érlighet.” Han & snubblande néra Hedvalls axiom,
att det & varateorier som forvilla oss, att vart objektiva forstand & varnlést prisgivet & vart
subjektiva fornufts fiktioner med deras suggestiva makt. Det var detta pendlande, som gjorde
att hans system blev fullt av motsigelser. Man forstar, att Hedvall, for vilken motsigelser
voro en styggelse, kunde beteckna honom som romanférfattare. Emellertid har ingen filosof i
nyare tid uttalat s3 manga esoteriska sanningar. Oandligt typiskt har 1800-talets storste fil osof
mest ringaktats av fackfilosoferna.

>Schopenhauers kritik av Kant och efterfoljarna hor till det skarpsinnigaste som presterats.
Han vederlade glansande de flesta av Kants sofismer, det fiktivai Kants bade teoretiska och
praktiska "rena fornuft”. Hade han fétt tillfalle att atererinra sig sin latenta esoterik, skulle
ingenting ha blivit kvar av fysikalisten Kant.

®Intressant & hans fyra distinktioner rérande manniskans primara sit att uppfatta
verkligheten: fysiska skeendets orsak och verkan, logiska ténkandets grund och fdljd,
matematikens evidenta axiom utan behov av bevis, viljans ofrihet sdsom altid bestamd av
starkaste motivet.

"I sinlaraom viljan har Schopenhauer sett djupare &n ndgon annan filosof. Viljan, rorelsens
upphov, & urkraften, evigt blind, dynamisk, dvs. evigt gélvverkande, outtdmlig, allsmaktig.
For att forklara hur denna blinda vilja kunde frambringa andamalsenliga livsformer tillgrep
Schopenhauer ett system av formgestaltande ” platonska ideer”. Schopenhauer har sitillvida
rétt uppfattat Platons ideer som de &ro levande krafter, kausalelementaler med energiladdade
ideer. (Enligt esoteriken & det den langsamt vaknande medvetenheten, som i allt hogre riken
forvarvar alt stérre formaga att tillagna sig urvarats blinda dynamiska energi, som darmed
blir till vilja)) Hans bristande psykologiska insikt, som kom honom att forbise det emotionalas
egen verklighet, gjorde att han icke kunde fasthalla vid viljans absoluta blindhet. Kanslorna
tillade han namligen viljan, som dérmed erhdll visst slag av medvetenhet, en forvéxling av
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emotionalitet och vilja (jfr stycke 3.4.7).

8Aven sasom etiker intar Schopenhauer en sérstallning. Han klargjorde, att man trots allt
predikande aldrig kunnat framldgga en fornuftig moral, icke ens kunnat enas om dess
innehdll, dess grunder eller motiv. Det man astadkommit & en samling fiktioner,
godtyckligheter, tabuer och aprioriska spbubblor.

®Inga egoistiska motiv duga. Réttrédigheten och deltagandet &ro de enda héllbara motiven,
som emellertid icke framhévts i ndgot etiskt system, &ven om de skymta hos Rousseau. Tyvarr
anvande Schopenhauer den misslyckade, negativa beteckningen "medlidande’, som véckte
Nietzsches frenetiska opposition. Den som lider med, okar lidandet i vérlden till ingen nytta,
blir snart ett nervvrak och gélv i behov av hjdlp i stéllet for att kunna effektivt hjél pa.

9Bud och krav &ro betingade genom bel6ning och straff, &ro alltsd icke kategoriska, som
Kant menade, utan villkorliga. Fornuftigt och réattskaffens handlande behéver icke vara
samma sak; det adlaicke fornuftigt, det fornuftigaicke adelt. Plikt hor samman med dtagande.
Forpliktelser forutsétta réttigheter. Det sk. samvetet & ett komplex av bl.a. fruktan, vid-
skepelse, fordomar, fafanga och vanor. Procenttalet vaxlar med anlag, uppfostran,
miljGpaverkan.

“Aven religionen kommer med i en intressant dialog. Man méste kunna skilja pa
religionen, manniskornas langtan efter idealens varld, och kyrkan med dess okunnighet,
omdomesl 6shet och hat. Kyrkan har med sitt eviga démande och férddmande, med intolerans
och forfdljelse, tortyr och bal, forverkat alla ansprék pa att vara auktoritet ifrdga om sanning
och rétt. Dessa hatyttringar doma en kyrka, vars uppgift var att férkunna kérleken. Man kan
dock icke forneka, att aven kyrkan utréttat en hel del gott. | en barbarisk epok har den
bekampat lagloshet, verkat foradlande pa rda seder och bruk, utfort barmhartighetsverk,
forvaltat nedarvt vetande, uppmuntrat konsten att smycka helgedomen.

psykologiskt riktigt insdg Schopenhauer, att de filosofistuderande vid universiteten icke,
som de gava tro, soka for att finna sanningen utan for att fa bevis for redan forefintlig
trosuppfattning.

3schopenhauer tyckte sig &terfinna ett gemensamt drag hos alla tiders helgon: dédandet av
viljan till liv genom kvietism och asketism. Hans latenta hel goninstinkt vilseledde honom, nér
han upplevde véarldselandet. Han var i strid mot hela sin vitala, sunda, realistiska livsinstinkt
en teoretisk pessimist. Detta berodde pa att, enligt hans uppfattning, livet & blinda urviljans
verk och saknar absolut mening och fornuftigt mal. Varldshistorien, som &r véarldsdomstolen,
uppvisar ingen utveckling, endast en andlds upprepning av andamalsloshet och ofornuft. Det
skulle den ocksa géra, om manniskans rike vore hdgsta naturriket.

Y“Naturligtvis verkar en dylik livssyn livsforlamande. Enligt esoteriken &r liv icke lidande.
Lidande &r dalig skord av dalig sadd. Jaget (monaden) inkarnerar for att gora erfarenheter och
léara av dem, l&ra k&nna verkligheten och livet. Det forstor icke med asketism och moralism,
deprimerande och devitaliserande betraktel sesétt det redskap (organismen) som det behdver
harfor. Buddhas nirvana &r icke jagets utslocknande, icke slutet utan borjan, ett uppgaende i
hogre naturrike. Aven fysiska livet skall en gang bli ett paradis, nar manskligheten forvarvat
sunt fornuft, réattradighet och enhetskansla, insikten att allt & hat som icke &r karlek.

®™Man har forargat sig mycket éver Schopenhavers frana kritik av ”de tre filosofasterna’,
Fichte, Schelling och Hegel. | stéllet borde man ha uppskattat, att nagon fanns, som vagade
opponera mot skandalésa ofoget. Obestridligt & att Schopenhauer bade ifraga om
verklighetssinne (bortsett fran hans teoretiska beroende av Kants ursprungliga, absoluta
subjektivism) och skarpsinne var dessa tre vida Gverl agsen. Eftervarlden kommer négon gang
I framtiden att inse det beréttigade i denna hans kritik.

®Det & betecknande att just de som haft ett mycket 18ngt uppehdll i mentalvariden mellan
inkarnationerna, 1&tt bli offer for illusionsfilosofien (att all materia &r illusion).
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5.34 Hartmann

'Eduard von Hartmanns insats i filosofiens historia bestér i hévdandet av idén om det
omedvetna sdsom en grundfaktor i tillvaron och nddvandig for forstaelse av verkligheten.
Utan detta uppslag skulle skal saknas fér hans omnamnande. Utdver denna idé presterade han
intet bestdende. Som vanligt i filosofien blev denna idés infattning en misslyckad
konstruktion. Ny var idén ingalunda. Den finns antydd i pytagoreiska systemet (monaderna
&o fran borjan omedvetna. Deras medvetenhet och medvetenhetsaktivitet utvecklas i
manifestationsprocessen). Hartmann tillgrep ofta det omedvetna s3som mystisk
forklaringsgrund, nér andra forklaringar € stodo till buds. S kan man givetvis g gora, ehuru
psykoanalytikerna gora det.

“Trots Kants och Hegels fiasko och trots Schopenhauers férintande kritik hade Hartmann
icke insett det befangda i att konstruera kategorier. Som altid & fallet med subjektivisterna,
sA snart de maste befatta sig med den forargliga yttervarlden, utgick han frén
naturvetenskapens konstaterande av materiens existens, eftersom denna & enda mgjliga
forklaringsgrund. Sedan han pa detta sitt kunnat betjana sig av forskningens fakta, forvandla-
des som genom ett trollslag det objektivatill subjektivt och inpassadesi konstruerade fack.

®Hartmann & en typisk eklektiker, som sammanstéllde alla foregdngarnas ideer och
forsokte gora ett system av det hela. Det imponerar pa lasaren genom sin mangsidighet och
rikhaltighet.

5.35 Spencer

"Herbert Spencer utgick ifr8n naturforskningens resultat och sokte sammanféra
konstaterade fakta till ett kunskapssystem. Dylika system underldita genom sina Gversikter
orienteringen i vetenskaperna. Systemet visar hur langt forskningen hunnit. Han avstod
principiellt fran att |3ta subjektiva fornuftet forsoka sig pa att bedoma nagot, som icke kunde
finnas i objektiva forstandets innehdll. Han &r sdledes den typiske immanensfilosofen med
riktig instinkt for att vad som strider mot sunt fornuft icke kan Overensstamma med
verkligheten. Det orimliga ar odugligt sdsom arbetshypotes.

’Redan fore Charles Darwin hade Spencer utvecklat sin evolutionsteori, enligt vilken
evolutionen & en progressiv forandring fran osammanhéngande (inkoherent) homogenitet till
sammanhangande (koherent) heterogenitet av struktur och funktion. Utvecklingstanken hade
visserligen redan pa 1700-talet borjat uppmarksammas, sarskilt av Lamarck. Men nu forst
slog den igenom, sedan Spencer pavisat utvecklingslagens universalitet och giltighet inom
ala livets omraden, sarskilt biologien, sociologien och psykologien. Hans ”"system av
syntetisk filosofi” utgjorde sammanfattningen av den tidens vetande. Man kan anmérka pa att
han gjorde alltfor flitigt bruk av analogiprincipen. Samhallet & ingen fysiologisk organism.
Alltfor langt driven analogi forvillar mer &n den klargor.

3Enligt esoteriken tjanar det mekaniska skeendet efter eviga naturlagar det stora kosmiska
andamdlet: varje atommedvetenhets utveckling fran omedvetenhet till allvetenhet.
Individuella medvetenhetens upplevelser, erfarenheter och bearbetning av dessa tillforas den
fond av latenta erfarenheter i det undermedvetna som genom alla inkarnationerna stadigt okas
och majliggor for individen att begripa och forsta alltmera, forvarva kunskap om verkligheten
och livet, upptécka tillvarons lagar och lara sig att fornuftig tillampa dem. De &ndamalsenliga
livslagarna majliggora medvetenhetsutvecklingen.

“Naturligtvis fann Spencer icke nad infor fackfilosoferna. De borde annars ha insett, att han
i galva verket ar typiska foredomet for en filosof, vilkens uppgift borde vara att orientera i
verkligheten och lamna oversikt 6ver forskningens standpunkt. | stéllet syssla filosoferna
numera egentligen endast med sin s.k. kunskapsteori, fragan om kunskapens mojlighet. N&r
filosoferna klarlagt de filosofiska skenproblemen och tankefelen hos de stora ténkarna, kunna
de sedan &gna sig & att ssmmanfatta resultaten av verklighetsforskningen.
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5.36 Bergson

'Bergson kom under sin utbildningstid i kontakt med esoteriken. Han fick tillfalle att taga
del av dess ideer och utnyttjade sedermera s manga av dessa, som han sjalv &gde forstaelse
for eller kunde betjédnasig av i sin exoteriska filosofi.

%Enligt Bergson & rummet homogent och en kvalitetsl6s storhet. Detta & bade rétt och fel.
Det oandliga, gréns6sa rummet, som i sig rymmer otaliga kosmoi, ar gavt homogent. Men
detta "rum” & samtidigt sjava urmaterien, som &ger alla livets outtomliga kvaliteter, sddana
de kommatill synesi atomiserade manifestationsmaterien.

*Tiden saknar dimension. Tiden symboliserad som en linje var en misslyckad, alltigenom
olyckligt vald liknelse, som varit anledning till manga missuppfattningar. Endast rum har
dimension. Tiden & den enhet som forbinder det forflutna med nuet och framtiden. Tiden &
varaktigheten, fortvaron, durationen, fortsatt existens. Objektiva tiden &r alltid férenad med
rummet i ett eftervartannat. Den & métare av process och kan darfor uppdelas i perioder eller
tidscykler. Tiden & bade objektiv och subjektiv. Kosmos (i urmaterien) bestdr av
manifestationsmateria och & det vi kunna mena med rum, i vilket ala vérldar existera. Tiden
& ett sitt att méata totalprocessen, i vilken allt skeende forsiggar. Sava rum som tid kunna
uppdelasi hur sma enheter som helst och &ro for oss sétt att mata och gradera.

“Enligt Pytagoras & kosmos fylld av varandra genomtrangande materievéridar av olika
téthetsgrad ner till grovsta, fysiska vérlden. Ingen av dessavarldar &r irreal, en skenverklighet,
enillusion. Alla aga objektiv materiell existens. Givetvis sakna vasen i 1agre varldar majlighet
att objektivt uppfatta materien i hogre vérldar. Men de kunna subjektivt fornimma vibra-
tionerna fran dessa hogre, ehuru de &ro ur stand att hanfoéra dessa livsyttringar till hogre slags
materier. Endast esoteriken kan 1amna erforderliga, riktiga forklaringar pa dessa foreteel ser.

®Det forflutna finnsi nuet. For ett kausaljag finns intet forflutet inom planetens atomvarl dar
4749, for ett 43-jag intet forflutet inom solsystemets atomvarldar 43-49. Jaget |&r av dla
erfarenheter och utvecklas darfor standigt. Bade medvetenhetens inre vérld och materiens
yttre véarld forandras standigt. Begreppet fasthdller det allmanna, karakteristiska,
gemensammai en mangd enskilda foreteel ser.

®Den intuitionsidé, & vilken Bergson givit lyckligaste formuleringen, & den om " skapande
utvecklingen”. Den stora kosmiska evolutionen arbetar icke efter en frén borjan faststalld
plan. Endast slutmalet &r faststéllt: alla monaders forvarv av allvetenhet om hela kosmos. Vad
Bergson tydligt uppfattat var, att evolutionen galv skapar betingelser och mgjligheter for sin
tillvaxt. Dessa betingelser aro emellertid beroende av egenarten hos varje vésen fran atom till
planet, solsystem etc. (Eftersom all materia har medvetenhet, ar varje materieform ett vasen
pa ndgon viss utvecklingsnivd) Det forflutna begrénsar dérvid framtidens majligheter. En
orubblig plan skulle upphéva frihetslagen, enligt vilken varje monad har rétt till den frihet
(betingad av insikt och formaga) den en gang forvarvat och i fortséttningen lagenligt
tillampar. Evolutionen provar sig fram pa ala upptankliga vagar for att finna det mest
andamasenliga for alla och envar.

"En annan intuitionsidé hos Bergson framtréder i hans havdande av intuitionens méjlighet.
Med denna l&ra griper Bergson tillbaka Over till Platon. Det & intuitionen, som fOr oss 6ppnar
ideernas varld. Den &r ett sarskilt kunskapsorgan, som ger oss riktiga ideer, riktig kunskap om
verkligheten. Endast fa manniskor ha arbetat sig upp genom mentalvérldens olika
" medvetenhetslager” och lyckats erévra intuitionsmedvetenheten. Aven de flesta filosofer
rora sig annu inom de tva lagsta slutledningsténkandets och principténkandets omraden. Man
kan icke tala om verklig intuition, férran individen forvarvat och bemastrat perspektiv- och
systemténkande. Den "intuition” Bergson forsoker beskriva & emellertid snarare den latenta
erfarenhetssyntes som utgor individens galvforvarvade, omedvetna tankesystem och spontant
bestdmmer hans uppfattning av verkligheten och livet.
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5.37 Yutord

"Manskligheten genomléper for narvarande en ny b&de subjektivistisk och skeptisk period.
Denna & en foljd av teologiska dogmupplsningen, vaknande insikten om filosofiska
spekulationens fiktivitet och karnfysikens sprangning av naturvetenskapliga dogmbegreppen.
Samtliga aldre tankegangar upplosas utan att ndgot nytt exoteriskt system kunnat séttas i de
gamlas stélle. Konsekventa subjektivismen leder till fullstdndig desorientering i tillvaron,
suverant godtycke, principltshet och ansvarsl Gshet.

’Eftersom réttsuppfattningen framgdr ur livsaskddningen, som i sin tur vilar pa
varldsaskédningen, har den almanna systemupplosningen medfort upplOsningen av
réttsbegreppen med allman lagléshet. ”Manniskorna kanna sig ofta djupt osékra betréffande
vad som &r rétt och orétt. De &ro till och med ovissa, huruvida rétt och orétt & nagot annat an
gammal vidskepelse.” En stor skuld i detta sakernas tillstdnd ha teologerna, som envist
motsatt sig forsoningen av religion och vetenskap. De sakna formaga att frigora sig fran
héarskande religionensillusioner och fiktioner.

3_iksom det kan finnas endast en religion (gemensam for ala vise i ala tider, namligen
karlekens och visdomens religion), si kan det finnas endast en filosofi (ett riktigt
tankesystem) och en riktig vetenskaplig uppfattning av fysiska verkligheten. Nar forskningen
en gang pa sin induktiva vag kan konstruera det systemet, har den nétt sitt mal. Det & mycket
langt dit.

“Redan Buddha klargjorde 600 &r fvt, att manskliga férnuftet e kan |6sa tillvarons problem,
icke kan |6sa filosofiens problem.

°Esoteriken & sammanfattningen av de fundamentala fakta om verkligheten, livets mening
och md som lamnats av planethierarkien och altid funnits tillganglig for eliten i hemliga
kunskapsordnar men numera fatt publiceras. Utan denna kunskap komma manniskorna alltid
att tvista om alla fundamentala problem, varje ténkande ménniska att 6da tid pa att med
mycken moda skaffa sig sin egen fiktiva uppfattning om tillvaron. Forst esoteriken utgor
gemensamma grunden for religion, filosofi och vetenskap.

®Hylozoiken tvingar férnuftet godtaga den enda ” arbetshypotes’ som dverensstammer med
verkligheten och aldrig kan erséttas av ndgon béttre i framtiden.

"Filosoferna ha alltid varit pa jakt efter ”"det alméangiltiga och nodvandiga’, logiskt
ofrankomliga. Hylozoiken, rétt forstadd, visar just det "logiskt nddvandiga’, logiskt
ofrénkomliga.

8varken religion, filosofi eler vetenskap kan uppvisa ndgon orubblig grund att bygga
livsaskadningen pa

TILLAGG

5.38 Modernaste filosofien

'Filosoferna ha i alla tider, om &n famlande, instinktivt, skt ge n&got slags forklaring p&
tillvaron, pa livets mening och mal, sokt ge svar pa Sfinxens tre fragor: Varifran, huru och
varthan? De ha icke kunnat inse, att detta & omgjligt, eftersom de saknat kunskap om
verkligheten och férutsdttningarna for denna kunskap. De @ro fortfarande aningslésa om att
synliga vérlden & en brakdel av totaa verkligheten. De &ro fortfarande lika sékra pa sina
missuppfattningar som praster och medicinman i allatider.

“Filosofien & begrénsad till fysisk verklighet, och darfor forblir all filosofi i fysiskt
hanseende fysikalism och i Overfysiskt hanseende subjektivism: spekulationer utan
verklighetshalt. For att kunna uttala sig om det 6verfysiska maste man ha faktakunskap om
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overfysiska vérldarna.

3K unskap om verkligheten bestér i ett system av subjektiva verklighetsbegrepp, baserade p&
och Overensstammande med objektiva, materiella verklighetens fakta. Nér dessa fakta
konstaterats och insatts i sina rétta sammanhang (historiska, logiska, psykologiska och
kausala), d& har manniskan verklig kunskap om verkligheten.

“Filosoferna sakna verfysisk objektiv medvetenhet och &ro alltsd ur stind konstatera fakta
i overfysiska vérldarna. Detta borja filosoferna inse, och det &r ett stort framsteg. De inse, att
asikt om det som icke kan bli foremal for objektivt studium, forblir subjektivism. Filosofiens
historia visar, att all filosofi varit subjektivistisk, fantasikonstruktioner utan motsvarighet i
verkligheten. Men den dutsats, moderna filosofer dragit av denna nyktra insikt, ar felaktig.
Att filosoferna ha misslyckats, bevisar ingalunda, att det icke kan finnas kunskap om annat &n
det fysiska.

®Nar tanken utan fakta sysslar med 6verfysiska foreteelser, forblir den subjektiv utan
mojlighet att inse sin egen subjektivitet. De gamla filosofernas logiska bevisforing rérde sig
helt inom subjektivitetens ram och saknade objektivitetens kriterier, varfor deras
spekulationer aldrig 6verensstamde med verkligheten. Det &r icke logikens fel, att man brukar
den pafel sitt.

®Naturvetenskapen soker utforska fysiska men icke dverfysiska verkligheten. Den vet annu
g, att fysiska materien & sammansatt av dverfysisk materia och att orsakernatill skeendet &ro
att sokai overfysiska materiella verkligheten.

"Psykologerna syssla med medvetenhetsaspekten. | avsaknad av 6verfysisk objektiv
medvetenhet f& de begransa sig till medvetenheten sadan den yttrar sig och kan uppfattas i
organismen.

®De moderna filosoferna ha dragit yttersta konsekvenserna av filosofiens eller riktigare
subjektivismens totala misslyckande. De undra, om nedarvda verklighetsbegreppen &ro
subjektivistiska abstraktioner utan motsvarighet i verkligheten och bérja darfor utmonstra ala
dylika begrepp utan vetskap om att dessa verklighetsbegrepp erhdllits fran de esoteriska
kunskapsordnarna. De inse g, att ocksa deras nya spekulation &r subjektivism. De rentav soka
utmonstra begreppet ” objektiv verklighet”.

°Oformégan att ratt bedéma gé& ut dver verkligheten. Eller vad sigs om féljande
djupsinnighet?

% Det & en naiv uppfattning, att verkligheten & en en gang for alla given, objektiv storhet.
Tre man betrakta en elefant, och ala tre fa olika uppfattning av elefantens storlek. Alltsa ar
det i verkligheten tre olika el efanter de se.”

“Man kan tydligen icke langre inse, att det & skillnad pd subjektiv uppfattning och
objektiv realitet. Filosoferna ha darmed atergatt till sofisten Protagoras’ subjektivism och
individualism. FOretagen métning skall visa, att det ror sig om tre individuella, felaktiga
uppfattningar av en och samma elefant. Det kan aldrig bli mer én en elefant.

2Sunda férnuftet har i allatider misstrott filosofernas spekulationer, och denna medfodda (i
foregdende inkarnationer forvarvade) verklighetsingtinkt har alltid fatt ratt. Man frégar sig,
varpa det beror, att filosoferna i alla tider foraktat sunda fornuftet, som dock & ménniskans
hogsta fornuft.

B3Att kunna férkasta den objektiva uppfattning av verkligheten som monaderna férvarvat
under sin evolution genom fyra naturriken, &r bevis nog pa fornuftets majlighet till forvillelse.

1 iksom vaér tids kultur (litteratur, konst, musik men inte vad slags litteratur, konst och
musik som helst) i alla avseenden slagit in pavagar, som ledatill kulturupplOsning, sa &r detta
fallet &ven med modernafilosofien.

En tankare som Bertrand Russell har &nnu kunnat bevara sitt sunda fornuft ifréga om
livsaskadning. Men det kan man icke siga om hans efterfoljare (ingalunda oténkbart
reinkarnationer av grekiska sofister). De veta icke ens vad sunt férnuft & och tro, att den
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allménmanskliga erfarenhetens uppfattning ar felaktig, aningsldsa om tillvarons fornuftighet.
De tro sig om att kunna konstruera ett nytt sdtt att se (den s.k. semantiken, ett nytt slags
forvillelse) och gora darmed den sista villan véarre an den forsta. Det & filosofiska fornuftets
bankruttforklaring. Filosofien har mer @n nagonsin blivit vetenskapen, som stréavar efter att
forklara det galvklara (resultatet av mansklighetens samlade erfarenheter) med orimligheter.
Filosofien, som fran borjan var teologiens slav, har numera blivit fysiska vetenskapens sav.
Armamansklighet.

5.39 Bertrand Russell

'Russell & utan tvivel 1ampligaste studieobjektet fér den esoteriker som dnskar belysa var
tids filosofisk-vetenskapliga varldsaskadning med dess fortjanster och begransningar. Han &r
den lampligaste av manga andra skal. Han har pavisat fiktiviteten i den foregivna kunskap
manskligheten under &rhundraden nedarvt fran faderna i teologi, filosofi och vetenskap. Han
har sokt befria manniskorna fran den oerhdrda belastningen av fornuftsvidriga teologiska
dogmer och livsfientliga moraliska tabuer, som omgjliggora friktionsfri sammanlevnad
mellan manniskorna. Han har visat bristerna i var tids hérskande politiska idiologier:
kapitalism, socialism, fascism, marxism. Han har klargjort nédvandigheten av att finna en ny
grund for livsaskadningen. Han har altsa sokt verka fér en reformation inom de flesta
manskliga omraden.

“Russells inflytande & véa forklarligt. Hans sunda fornuft i forening med frihet frén
nedarvda tankedogmer inom alla manskliga omraden, hans omfattande bildning, historiska
och socialpolitiska orientering, hans intellektuella arlighet och sanningsidelse, ha givit
honom en auktoritativ stéllning i var tids fil osofiska och vetenskapliga téankande.

3Naturligtvis blev lord Russell frdn barndomen inympad med engelska societetens religiosa
och sociala vanforestallningar. Men nér ett intellekt som Russells vackes att underkasta dessa
dogmer, mansklighetens veritabla arvsynd, en logisk och saklig analys, blir icke mycket kvar
av alt det manskligheten alltjamt godtar sdsom sanning. Men harfor fordras mer an
skarpsinne och analytisk formaga. Det fordras framfér allt mod: mod att ténka, mod att
understka hallbarheten, mod att tvivia pd den det man sav godtagit, mod att meddela
resultaten av sitt arbete, mod att Gvergiven av ala std ensam mot en varld.

“Den forsta reaktionen frén sociala omgivningen, den akademiska opinionen, fran de larda
och vankretsen blev valdsam. Néar sedan kritiken drabbade mangdens politiska trossatser,
uppstod pobel upplopp.

>Som alavagréjare i manskliga okunnighetens djungel av illusioner och fiktioner blev &ven
Russell varg i veum och utsatt for forfoljelse av pébeln i alla samhéllsklasser.

®Det & ingalunda s& som brahminerna pastd, att hogre social kast & bevis pd hogre
utvecklingsstadium. Individer frén alla utvecklingsstadier kunna inkarnera i vilken kast som
helst. Allt beror pa skordelag, 6deslag eller sdvvald livsuppgift.

| det féljande behandlas endast tvA sidor av Russells forfattarskap, Russell s&som
kunskapsteoretiker och sdsom samhéllsfilosof i vidstracktare betydelse.

8Vid redogorelse for Russells &sikter maste en reservation goras. Det & givet, att en
tankare, som under ett 1angt livs forskning standigt utger verk pa verk, éven beriktigar tidigare
hysta uppfattningar. Standigt 6kad insikt medfor standiga modifieringar. Och Russell fragade
adrig efter om hans senare verk motsade hans foregdende. Nér utsagorna i nagot arbete
kritiseras, behdva de sdlunda icke altid Gverensstamma med slutresultat Russell eventuellt
kommit till.

°Russells stravan har varit att befria ménskligheten frén otal tankeférlamande dogmer inom
de flesta livets omréden, icke endast de historiskt givna utan &ven de dagens fiktioner, vilka
forkunnas sdsom stora andliga upptackter.

19 det foljande behandlas forst Russells varldsiskadning i filosofiskt och vetenskapligt
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hanseende med sarskild kritik av hithérande uppfattningar.
| ett andra avsnitt skérskddas Russells livs&skadning betraffande teologi, politik och
allmén samhallsfil osofi.

5.40 VARLDSASKADNINGEN

!Den tankande ménniska, som vill forskaffa sig en uppfattning av tillvaron, férvérvar dels
en vérldsdskadning betréffande yttre, objektiva, materiella verkligheten, dels en livsaskadning
ifréga om inre, subjektiva medvetenhetens kanslo- och tankeliv.

’Sjalva kunskapsmateridlet utgdres av konstaterade fakta Dessa sammanstdllas av
vetenskapen till teorier och forklaras med hypoteser. Man kan indela teorierna i historiska,
logiska (sakligt betingade), psykologiska och kausala. En teori &r fullstandig, endast om alla
fakta konstaterats inom ifrégavarande @mnesomrade. Detta & praktiskt tagit aldrig fallet.
Hypotesen maste dverges, nar den g kan forklara dven nytillkomna fakta. Hypotesens
livslangd har statistiskt uppskattats till i genomsnitt tio &r.

3Naturforskningen har redan fyllt hela bibliotek med fakta betraffande tillvarons tre
aspekter: materiens, rorelsens och medvetenhetens verklighet. Till  materiens
grundvetenskaper raknas kemi, geologi, astronomi och biologi, till rorelsens fysiken och till
medvetenhetens psykologien. Ovriga vetenskaper kunna inordnas under dessa, om man
franser historien, vilken |amnar fakta om hithérande foreteel sers forflutna.

“For att av vetenskapen godkannas ssom fakta méaste dessa kunna konstateras av alla.

®Vetenskapen i sin helhet sdsom kunskapssystem & en ssmmanfattning av fakta, teorier och
hypoteser. Det & vetenskapssystemet, som ger en orienterande Oversikt av forskningens
resultat.

®Detta torde kunna sigas vara utgangslaget for vetenskapsmannens uppfattning av
verkligheten och naturforskningen.

5.41 Filosofien

!Det var genom matematiken, som Russell kom in p& logiken. Redan som ung fattade han
intresse for matematikens forhdllande till logiken, nar han fann, att geometriska axiomen icke
kunde logiskt bevisas. Han férsokte genom undersokning av matematiska kunskapens natur
gbra matematiken till en syntetisk vetenskap och samtidigt ge logiken en med matematiken
analog pragel. Han sokte pavisa, att matematiken & en mera utvecklad form av logik, att
matematiken &r logik tillampad pa kvantitativa relationer. Sedan han reducerat matematik till
logik, fann han oldsta motsagelser i géava logiken. Dessa trodde han sig kunna |6sa genom
symbolisk logik och genom logiska typer (&gnade att fora pa avvagar). Han kom till resultatet,
att ju mera logiken utvecklas, desto mindre kan den bevisa. Den kunskap logiken ger bestar i
konstaterandet, ”om nagonting & sant, sa & ocksa nagot annat sant”. Detta &r emellertid, vad
man alltid vetat: att om premisserna dro riktiga, sa ar ocksa slutsatsen riktig.

%\Varken logik eller matematik &ro fristdende vetenskaper, som kunna producera kunskap,
utan de &ro hjadpmedel vid behandlingen av materiens och energiens outtémliga relationer och
|6sningen av hithdrande problem. Savél logik som matematik behdva material att arbeta med.
Utan fakta bli resultaten en lek med symboler. Den alltid stora risken vid ssmmankoppling av
logik och matematik blir forvaxlingen av kvalitet och kvantitet. Logiken avser kvaliteten och
matematiken kvantiteten.

3Efter 6verskattning av logiken har man f&tt motsvarande 6verskattning av matematikens
betydelse. Det vasentliga i all kunskap & konstaterande av fakta och dessas inséttande i
riktigarelationer i alt vidare sammanhang.

“Frén logiken kom Russell dver till filosofien med dess skenproblem, som ingen kunnat
|6sa, eftersom ingen kunnat formulera problemen rétt. Genom Bradley inford i Hegels fil 0sofi
fann Russell snart det ohdllbarai denne romantikers spekul ationer.
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®Russell bedrev grundliga studier i europeiska filosofiens historia med redogorelser fér vad
historikerna fétt veta om grekers och romares spekulationer om tillvaron och dess foreteel ser,
om vad medeltidens och nyare tidens grubblare kommit till fér resultat i sina gissningar.

®Nar Russell konstaterat, att inga spekulationer ge kunskap om verkligheten, ledde detta till
ala subjektivisters ofrankomliga grundproblem: om kunskap betréffande tillvaron alls ar
mojlig. Det var den fraga Hume syntes honom ha klarast formulerat. Lika litet som Hume
lyckades Russell finna logiska (objektiva eller sakliga) beviset for yttervéarldens existens. Han
forblev ocksdi kunskapsteoretiskt hanseende en obotlig skeptiker.

Vid undersdkning av medvetenhetselementen i ménniskans uppfattning av materiella
verkligheten fann han liksom sd manga subjektivister fore honom, att dessa utgjordes av
sinnesfornimmelser. Att detta var en psykologisk teori, som férde bort frén logiska
uppfattningen av objektiva verkligheten, insdg han €. Tvartom tog han sin egen uppfattning
for logistik.

®Hur ett féremal blir férnimbart genom nerv- och hjarncellsprocesser & mojligtvis et
fysiopsykologiskt problem men icke ett logiskt. Pastéendet, att "vi icke se foremdet sadant
det &”, &r logiskt oberéttigat. | fragan om foremaen &ro, vad de synes vara, har man felaktigt
inlagt begreppet sken. Forstandet uppfattar fysiska féremalen omedelbart och ofrmedlat i
deras objektiva materialitet. Bade de logistiska och psykologistiska subjektivisterna omtolka
upplevelsen genom teorier, vilket & logiskt felaktigt. Den filosofiska spekulationens
huvudtendensi allatider tycks habestétt i att aldrig |8ta detta vara detta, utan forsoka géra om
det till ndgot annat (helst mycket djupsinnigt), varmed de upphévt identitetslagen.

°Russells &sikt, att de filosofiska problemen voro olosliga, ledde honom till antagandet, att
vi anvanda ord utan real motsvarighet och att de filosofiska problemen uppstodo genom
felaktigt sprakbruk. Han ansdg sig darmed kallad att skriva en ny filosofiens historia.

19 denna nojer han sig oftast med att redogdra fér de olika filosofernas &sikter i samband
med de for deras tid forefintliga betraktel sesitten, ehuru ofta nog hans skeptiska standpunkt
lyser igenom. Betraffande de forsokratiska filosoferna har han givetvis varit hanvisad till att
begagna vad historiska traditionen darom haft att fortalja.

Y“Russells kritik av nyare tiders spekulationer om det dverfysiska vittnar gott om béde hans
sunda fornuft och logiska skérpa. De ha varit okunnighetens férmodanden, som icke ens
fortjanat beteckningen hypoteser. Dylikt kan aldrig kritiseras for mycket, ty dessa hugskott ha
en vidunderlig formaga att Gverleva och standigt pa nytt bli hinder for sunt fornuft och riktig
uppfattning av verkligheten.

Historien gor ofta en otjanst genom att bevara det forflutnas villfarelser pa s&dant sétt, att
livsokunniga omdémesltsheten fortfarande godtar dem som vésentliga kunskapselement.
Verklighetsideerna drunknai hela denna samling av fiktioner. Sasom vishetens representanter
maste filosoferna ha trott sig om att kunna uttala sig om allt och forklara allt. De otillfreds-
stéllande lGsningarna pa problemen pabéttrades med nya fiktioner, tills mansklighetens utsikt
att finna vagen ut ur labyrinten férefdll allt mindre.

BRussells fortjanst bestdr i att han bidragit till att befria manskligheten fr8n en mangd
filosofiska fiktioner, nedérvda genom filosofiens historia. En @nnu storre insats i detta
avseende och med starkare sakské@ har liknande kritik utforts av uppsalafilosoferna Hedvall,
Hagerstrom och Phalén. De ha klarlagt logiska felaktigheten i subjektivisternas tankande.
Gemensamt kommo de till den insikt, som bast formulerades i Hedvalls sats, att objektiva
forstandets oreflekterade uppfattning av objektiva verkligheten (i motsats till subjektiva
fornuftets verklighet) & den riktiga, att objektiva forstandets tyvarr stora brist & dess
varnldshet mot subjektiva fornuftets teorier, detta subjektiva fornuft, som alltjadmt beharskar
filosofiska tankandet. Men sa blevo de ocksa avhanade av samtidens 6vriga filosofer, som
ville hakvar sin tro.

“Tyvarr fréngick Russell sidlv sin tes, att filosofens uppgift & att stélla frégor, icke att
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besvara dem. Han sokte |6sa problemen pa sitt sétt. Han visade sig mycket uppfinningsrik i att
ersdtta de gamla fiktionerna med nya fiktioner. | likhet med alla andra subjektivister, vilka
sakna insikt i och forstéelse for det almangiltiga i objektiva forstandets uppfattning av
materiella verkligheten, menade Russell, att upplevelsen ger endast subjektiv, icke objektiv
visshet.

POvetande om att de fr&n forhistorisk tid hérstammande fundamentala
verklighetsbegreppen vantolkats av filosofer, drog han slutsatsen, att dessa begrepp saknade
motsvarighet i verkligheten.

1®Han sokte ersétta dessa urgamla, av vetenskapen bekréftade objektiva verklighetsbegrepp
med subjektiva begrepp, bestdmda av sinnesférnimmelserna. Begrepp, som icke kunde
aerforas till sinnesfornimmelser, vore ohdllbara begrepp. Han visade darmed, att han icke lart
sig inse skillnaden mellan subjektiv och objektiv verklighet. Begreppsanalytikerna ha énnu
icke insett, att for verklighetsbegrepp fordras objektiv kunskap om objektiva eller materiella
verkligheten.

"Med den oerhért begransade kunskapen av i dag (vetenskapen har lyckats utforska
ungefar en miljondel av verkligheten) maste begreppsanalysen leda till upplésning av alla
verklighetsbegrepp. Aven de som endast &ro tillfalliga hja pbegrepp, méste kvarstd, tills de pa
grund av forskningens definitivt fastslagna fakta kunna erséttas med béttre. Men detta ar
forskningens sak och icke begreppsanalysens.

'8Eftersom han icke lyckades, liksom € heller Hume, logiskt bevisa yttervarldens existens,
andot han sig ocksd (ovetande om uppsalafilosofernas logiska vederlaggning av
subjektivismen) till Humes kritik av substansbegreppet. Daremot ansdg han, att skal forefanns
att godtaga kausalitetsbegreppet, att just upptackten av naturlagar & det vasentliga i natur-
forskningen, att sannolikhetslagar antyda forefintligheten av @nnu ¢ upptéckta lagar. Det
skulle icke forvana, om en kausal objektivist (med férmaga aft studera foregdende
inkarnationer, alltsa icke en sk. klarvogjant) funne, att Protagoras, Hume och Russell vore
inkarnationer av samma individ.

PBetraffande kunskap om o6verfysisk verklighet drog han den vanliga slutsatsen, att,
eftersom filosofernas hittills givna forklaringar voro uppenbart orimliga, vi ingenting kunna
veta darom. Sdsom skarpsinnig logiker insdg han, att man naturligtvis icke kan forneka
existensen av det man € vet nagot om.

Han sokte forgaves befria manskligheten fran filosofiska belastningen. Det kan endast
esoteriken.

5.42 Vetenskapen

"Naturvetenskapen soker utforska den synliga, fysiska verkligheten. Darmed & dess uppgift
given men ocksa dess ofrénkomliga begransning. Vetenskap ar fysikalism.

“All kunskap méaste vila pé fakta. Vid beddmning av &sikters verklighetsvarde méste hansyn
tas, icke till deras grad av sannolikhet, beroende pa Gverensstammelsen med forutvarande
asikter, utan till de fakta som legat till grund for asikterna. Utan fakta &ro alla asikter fria
fantasier. Med otillrackliga fakta bli alla asikter missvisande. Det racker icke med skarpsinne
och djupsinne, fantasi och logik, med tron pa helgonglorians patent pa allvetenhet. Men ju
mer man kunnat gora filosofien outgrundligt djupsinnig, desto riktigare ha orimligheterna
forefallit filosofernas larjungar. | vordnad har man bgjt huvudet infor det ofattbart geniala och
fornekat sitt sunda fornuft, om man haft nagot.

3V etenskapen arbetar sig |&ngsamt fram steg for steg genom konstaterande av fakta. Dessa
fakta ssmmanfattas i teorier och forklaras genom hypoteser. Teorier och hypoteser andras
sténdigt genom nytillkomna fakta. Fakta, teorier och hypoteser hopfogas till ett tankesystem,
vilket betraktas sdsom den vetenskapliga sanningen. Dessa for tillfallet harskande oriente-
ringssystem, som visa hur langt forskningen kommit, andras standigt pa grund av nya fakta
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med nya teorier och hypoteser. Fakta, som icke kunna inpassas i gédllande system av teorier
och hypoteser, betraktas sasom tvivelaktiga. Fakta, som icke kunna konstateras med av
vetenskapsméannen anvanda forskningsmetoder, betraktas icke sdsom fakta. Det foljer harav,
att den viktigaste egenskapen hos en hypotes icke &r att den & sann, utan att den & sannolik,
godtagbar enligt vetenskapens oerhort begrénsade mojlighet till forklaring.

“Dértill komma ett par psykologiska hinder for forskningen. Dels néstan odverkomliga
svarigheten att Gverge karvordna, med moda forvarvade fiktionssystem. Dels den alltid
mycket stora risken for forskaren att, genom att vara alltfor mycket fore sin tid, bli forklarad
for ovederhéftig, okritisk, ovetenskaplig fantast av den troende, mot allt nytt skeptiskt och
oftast hanfullt instéllda, eftersl dpande akademiska opinionen, detta obotliga skravasen.

*Naturligtvis ha vetenskapsmannen visat sig kunna vara lika dogmatiska, fanatiska och
intoleranta som sedan gammalt teologerna. Russell har givetvis klar syn pa denna i
manniskonaturen inneboende makttendens. Han befarar ocksd, att vi efter det politiska
tyranni, som eftertrétt det teologiska, ska fa uppleva det vetenskapliga, att den tid kommer, da
vetenskapen skall gora ansprak pa att fa reglera allt. Medicinska vetenskapen, icke minst
psykiatrien, har ocksd bdrjat uppvisa dylik tendens. Lakarna ha redan fatt makt att sitta
réttssakerheten ur funktion, inspérra en misshaglig individ pa livstid eller sldppa |6s banditer
att fortsitta med sitt hantverk. Mot alla dylika tendenser &ro energiska atgarder nodvandiga.
Sociastyrelsen far icke bli hogsta instans. Vi ha fatt nog av skrévasen. Det &r icke ldkarna
som ska doma. Att brottslingar ro oansvariga vetavi anda

®Innan karnfysiken sprangde hela den vetenskapliga dogmatik som grundats p& hypoteserna
om materiens och energiens oforstorbarhet, avférdades de flesta revolutionerande
upptéckterna fran borjan med att " det stred mot naturlagarna’. Med insikten om att man annu
g utforskat en procent av naturlagarna borde det taleséttet kunna forsvinna.

"Tyvéarr &o "atomforskarna” aningsldsa om att deras instrument givit dem méjlighet att
intrangai fysiska etervérlden.

®Det finns all anledning fér vetenskapsméannen, och de storsta av dem inse det, att instamma
med den vise Sokrates, som erkdnde sin gransiosa okunnighet. Den tid torde g vara sa
avlagsen, da bade dogmatisk och skeptisk tvarsikerhet blir betraktad sdsom bevis pa
omdomesl Gshet. V etenskapen &r oduglig sdsom hallbar varldsdskadning.

Russell borjade som matematiker. Ndgon egen insats i sjdlva naturforskningen gjorde han
g. Han kom fran matematiken Gver till logiken och sokte hjalpatill med att orientera de efter
karnfysikens sprangning av vetenskapliga fundamentaldogmerna mycket villradiga forskarna,
vilka rentav borjade tvivla pa att det fanns nagra naturlagar alls. Utan lagar vore kosmos ett
kaos, vilket den uppenbarligen inte &. Och han pavisade, att det & ”enligt §alva sakens natur
teoretiskt omdjligt bevisa, att en serie foreteelser icke & underkastad lagar”. Han hévdade, att
naturforskningens uppgift &r att konstatera lagar och att man saknar erforderlig kunskap om
foreteel serna, innan man funnit lagarna for foreteel serna.

Russell gor vad han kan for att bekdmpa den vetenskapliga dogmatismen och instammer i
att de vetenskapliga hypotesernas korta livslangd & bevis nog pa var stora okunnighet.

YRussell & fysikalist. Darmed bortfaller f6r honom méjligheten att inse, att de yttersta
orsakerna till skeendet ligga i det 6verfysiska. Han menar, att man naturligtvis g kan uttala
sig om det outforskade, endast att &nnu inga av vetenskapen godtagbara fakta foreligga, som
skulle bevisa det 6verfysiskas existens. Darmed anser han for sin del saken avgjord for nér-
varande. Hans stravan sasom vetenskaplig logiker har gétt ut pa att forma en fakticitetslogik,
som nojer sig med att konstatera fakta och naturlagar. Forklaring gives icke utan esoterik.
Déri visar sig Russells sunda fornuft och 6verldgsna vetenskapliga insikt.

2Det mest betankliga med Russells kritik &r, att han vill eliminera de verklighetsbegrepp
som utgjort grundsynen i vetenskapliga betraktel sesdttet. Dari kommer hans logik till korta.
Kan logiken icke bedoma verklighetens natur, s& saknar den ocksa forutsattningarna for att
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bedoma verklighetshalten i vetenskapliga fundamentalbegreppen. Det & icke nagot bevis, att
dessa begrepp misstolkats av filosofer och vetenskapsman, vilka saknat kunskap just om
verkligheten. Russells forsok att ersétta fundamental begreppen med egna konstruktioner éro
agnade att fora annu langre bort fran verkligheten.

BRussells trivialsats, att materien icke &r, vad den synes vara, & mycket gammal ”vishet”
men lika misslyckad for det. Materien &r altid vad den synes vara men darutéver nagot helt
annat och ofantligt mycket mera an filosofer och vetenskapsman kunna drémma om.

5.43 Kritik av varldsaskadningen

Att kunskapsteorien, frégan om kunskapens méjlighet, om man vet vad man vet (vilket
visar att man icke vet), i snart tre hundra ar varit vasterlandska filosofers centralproblem, &r
oandligt betecknande for véasterlandets mental a desorientering.

Det g&r S8, nar man i tvatusen & godtar allskons vidskepelser och teologernas absurditeter
sasom sanning eller kunskap om verkligheten. Sedan & sava fornuftsprincipen,
omdomesférmagan, verklighetsinstinkten sa idiotiserad (i hithrande avseenden), att den
blivit obrukbar. Far detta fortsitta, kommer sjdlva tankandets identitetslag att betvivlas.
Logiken kommer att brukastill att forstora logiken.

®Russell &r fullt pa det klaramed att varken teologi, filosofi eller vetenskap |&mnat fornuftig
forklaring patillvaron. Ofta har han betvivlat, att ménniskan ndgonsin kan |6sa det problemet.

“Foér Russell liksom for andra filosofer och vetenskapsmén & "synliga” verkligheten den
enda existerande.

®Detsamma tro nu ocks& teologer & la Anders Nygren. Dessa tro, att "sjdlen” (tydligen
detsamma som hjarnans medvetenhet) dor med kroppen och att pa yttersta dagen gud skall
skapa en ny jord for méanskligheten att bo pa och aterstélla allt som varit. Vasterlanningarna
aro alltsa fysikalister.

®Russell sdval som ala andra subjektivister méste vara vad de &ro, fysiska varelser i fysiska
varlden. Men de gora allt de kunna for att betvivlia den saken, uppbjuda ala logikens och
psykologiens argument for att bevisa, att verkligheten icke & verklighet. Att soka forklara
yttre, objektiv, materiell verklighet med sinnesférnimmelser ar typiskt for de moderna sub-
jektivisterna, de makalla sig psykologister eller logister.

"Berévar man méanniskan begrepp, berévas hon férmégan att begripa. Berévar man henne
forstaelse for materiens, rorelsens, energiens, utvecklingens etc. verklighet, sa har man lyckats
annu mera idiotisera manskligheten och definitivt forstora mojligheten  till
verklighetsuppfattning.

8Att betvivla yttervarldens existens, att vi kunna uppfatta den just s&dan den &r i dess givna
fysiskaredlitet, &r att betvivla sitt eget sunda fornuft och al riktig verklighetsuppfattning.

°Att det finns 6verfysiska materievarldar, i vilka vi uppfatta materiella verkligheten p&
annat sétt, flera av kosmiska materiens allt hogre aggregationstillstand, vederlagger ingalunda
fysiska verklighetsuppfattningen, den endariktigai fysiska vérlden.

OFsr att kunna beddma verklighetsbegreppens riktighet méste man ha kunskap om
verkligheten och en helt annan insikt i materiens struktur och energiens natur an vetenskapen
av i dag. Det &r detta underlag filosoferna alltid saknat och alltmer anstrénga sig undga att fa
Och darfér a moderna begreppsanalytikers strévan att ersétta gamla fiktioner med nya annu
mer desorienterande fiktioner endast en ny form av fiktionalism.

“Det & djupt beklagligt, att Russell aldrig tagit del av den rikhaltiga moderna indiska
yogalitteraturen, som utgivits pa engelska. Det & en fatal brist i utrustningen fér dem som ger
sig pa att kritiskt behandla fil osofiens problem.

?Hade han dessutom haft tillfalle att studera de gamla pytagoreiska manuskripten, s hade
hans utldanden om Pytagoras utfallit annorlunda. Tyvarr har han varit hanvisad till vad
gangse larobocker i filosofiens historia haft att formaa om hylozoiken och de forsokratiska
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filosoferna. Utan forstaelse for dessa tankares varldsaskadning maste ocksa efterfoljarna
Platon och Aristoteles m.fl. bli misstolkade, varom Russells behandling vittnar.

3Det & mycket som saknas i utbildningen hos V&r tids mest |&rda exoterister. Det & att
hoppas, att den ofantligt omfangsrika esoteriska litteraturen snart blir tillganglig aven for
oinvigda, givetvis endast sadana delar, som kunde utgéra underlaget for exakt
verklighetsuppfattning. Darmed skulle hittillsvarande europeiska filosofien fa sin rétta
belysning och framsta som den fiktionalism den alltid varit och annars kommer att forbli.

1%/ etenskapen & totalt okunnig om materiens verkliga sammanséttning. Den & aningslos
om att "yttersta orsakerna’ till fysiskt skeende liggai det dverfysiska.

BEgentligen & ordet "overfysiskt” missvisande, endr fysiska materien bestdr av sex
molekylarslag (aggregationstillstand) och de tre htgsta av dessa aro okanda for vetenskapen.

®Det finns en svag férhoppning om att filosofer och vetenskapsman ska kunna véckas till
insikt om nodvandigheten att forvarva mojlighet utforska hogre vérldar. Kanske kunna
foljande exempel manatill en smula eftertanke.

YKarnfysiken & sysselsatt med att spranga "kemiska atomen”. Det & egentligen en
etermolekyl, som innehdller i sig 49 olika materielager.

8Nar meteorologerna inse, att de fysisk-eteriska molekylarsiagen &ro de egentliga
orsakerna till meteorol ogiska foreteel serna, ha de utsikt att kunna paborja efterforskningar av
de felande, ok&nda faktorerna.

YNar lakarna inse, att de flesta orsakerna till sjukdomarna &ro att sbka i organismens
fysisk-eteriska materiehdlje, kommer medicinska forskningen att dain pa helt nyavégar.

“Nar filosoferna forvarvat vetskap om tillvarons tre aspekter, ha de utsikt att kunna tanka i
overensstammelse med verkligheten och finna losningen pa ett otal eljest evigt olésliga
problem.

2Annu ha filosofernaicke lyckats |6sa tillvarons grundproblem, treenigheten, tillvarons tre,
likvardiga, oskiljaktiga aspekter. Hela filosofiens historia alltsedan grekiska sofistiken har
beharskats av subjektivistiska betraktelsesdttet. Nar ska filosoferna lara sig inse, att "tankar
aro ting”, "tankar aro energi”, materiella energiforeteelser, att alla medvetenhetsyttringar ha
sin materiella motsvarighet? Forrén de kunna konstatera detta, blir det intet slut pa filosofiska
fiktionalismen, livsokunnighetens andldsa spekul ationsraseri.

5.44 LIVSASKADNINGEN

'Ar Russells verklighetsuppfattning som all annan filosofi forfelad, s& & déaremot hans
réttsuppfattning med &dla forstaelsen for sant ménskliga relationer i 6verensstdmmelse med
kunskapen om livets mening och mal. Det visar sig standigt, att hos dem som uppnétt
humanitetsstadiet esoteriska kunskapen om det dverfysiska icke & nodvandig for fornuftigt,
andamasenligt och lyckligt liv. Undermedvetna instinkten gor det mgjligt att genomskéada de
manskligheten behérskande emotionala illusionerna och till dessa hérande mentala
fiktionerna, inse att de laror, som hittills foregivit sig grundade pa det 6verfysiska, genom
idiotisering av sunda fornuftet varit storsta hindret for medvetenhetsutvecklingen. Hur lénge
skall det dr6ja, innan latenta insikten gor sig géllande dven inom varldsaskadningen och man
inser all spekulations forvandhet?

2\/& uppgift & att utforska fysiska véarlden (men icke hogre véarldar, forran vi forvarvat
hogre forstand) och gora de erfarenheter och férvarva de egenskaper och formagor som &ro
mojliga i fysiska varlden, gora det basta mdjliga av vart fysiska liv. Russell sdva som alla
som nétt kultur- och humanitetsstadierna ha betonat, att det vasentliga i forhallandet till alla
manniskor & allman valvilja och riktiga manskliga relationer. Vi maste |&ra oss att utmaonstra
alla befogade anledningar till friktioner, att icke endast tolerera utan glédjas & allas (obs!
géavstandiga) individuella uppfattningar sdsom bevis pa eget omdéme pa den nivan. Det ar
nagot helt annat &n vad religiosa sektvasendet med sin fanatism, moralism, intolerans, kritik
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och sitt domande lyckats med, vilket i stallet bidragit till att i s3 manga avseenden forgifta
livet och sammanlevnaden.

3Enstaka individer ha genom sjdvférvarvade egenskaper och formédgor lyckats 16sa
viktigaste livsproblemen for egen del. Men manskligheten har langt kvar och har strangt taget
icke lyckats |6sa ett enda av sina manga livsproblem. Manniskorna &rva sina illusioner och
fiktioner utan tanke pa att undersoka deras verklighetshalt och livsvarde (livsbetydelse). Det
var en lika fruktansvard som beréttigad anklagelse Goethe utslungade mot den skenbart
obotliga forsoffningen med: "Es erben sich Gesetz und Rechte wie eine ew’ge Krankheit
fort.” Och Tegnér kunde tillagga: " Blott barbarit var en gang fosterlandskt.” Det kan sigas om
alanationer.

“Naturligtvis méste en kulturrepresentant av Russells kaliber upptacka mycket av det
kvarvarande barbariet i va&r omskrutna civilisation. Sd mycket valdsammare blev hans attacker
mot indolensen, trégheten, fegheten, motviljan mot reformer, vilkas behovlighet klart insetts.

®Beklagliga féljden av denna livsblinda egoism har blivit, att idealisternas reformideer
upptagits av inkompetenta demagoger, som, vadjande till samhdlsavundens eviga
réttvisekrav pa nya, ingalunda mindre oréttvisor, genom huvudl6st planerade och brédstortade
reformer lyckats spoliera allt det av varde som annars kunde ha réddats undan forstorel sen.

®Russells kritik av nedérvda betraktelsesstt och oméanskliga forhdlanden, avensom av
moderna diktaturers och demokratiers missgrepp, véackte givetvis som altid indignerad
opposition. Den kostade honom fangelse, avsattning som professor och forlusten av hans
vanner. Pobeln i alla samhéllsklasser har altid mast ge uttryck for sitt hat, aningsl6s om hur
den avslgjar sig éav. Russall fick i rikt métt uppleva den forundran manga ha kant infor
mansklig blindhet, oférmaga och &ven ovilja att inse det fornuftiga i beréttigad kritik.
Nietzsche menade, att det ligger i manskliga naturen att taga sina vanor (inklusive
tankevanor) tusen ganger viktigare @n t.o.m. egna intressen, nagot som man dagligen kan
konstatera. Vilket harmed anbefalles till ndrmare beaktande av de pedagoger som ensidigt
hévda betydelsen av "goda vanor”.

"Annu tycks det dréja, innan man insett ideers relativitet och att idéns rétta verklighetsvarde
tydligt framstar forst, nér den insattsi sitt riktiga sammanhang.

®Det finns n&got fornuftigt i det mesta, men det férkvavs genom absolutifiering. Det finns
nagot relativt beréttigat i de olika politiska idiologierna, i de olika religionerna, i de olika
kollektiviteternas  uppfattningar. Det finns négot, som & riktigt i psykologiens
Introspektionssubjektivism, behaviorism, vitalism etc. Vad som felas & det perspektiv som
inser deras relativa beréttigande.

°Russell hor till dem som skt erforderliga perspektiv for nddvandiga synteser.

5.45 Teologien

Teologien faller inom subjektiva medvetenhetens omréden, och dess dogmer tillhéra det
overfysiska. Religion & den kanda, attraktion, som € har behov av férnuft och i varje fall
skadas, om den fastlases vid ohdlIbara férnuftsforestal Iningar.

For den, likt Russell, som av egen erfarenhet insett det enbart subjektivas bedraglighet,
som i historien undersokt vad som kallats religitsa sanningar, konstaterat, att det icke funnits
négot orimligt, som icke godtagits, att vad adelhet och sunt fornuft maste inse vara sataniskt,
fortfarande forkunnas, den kan g vantas bli skonsami sitt slutomddme om dylik forvillelse.

3En sak har historien 6vertygande klargjort och &ven vé&r tid visat, att mansklighetens
allmanna omdomesférmaga icke &r storre an att man kan inbilla ménniskorna vad som helst.
Vad é&r det som fortfarande kan utges for " guds rena, oforfalskade ord”? Jo, judarnas gamla
testamente och de bada judiska sekternas papperspavar: de kristnas nya testamente och mus-
limernas koran. Buddha klargjorde, att det icke finns négra heliga urkunder, endast sadana
okunnigheten kallar heliga. Och planethierarkien garanterar, att det icke blir ndgra "heliga
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urkunder”: " Fjarran vare det oss att ndgonsin bidraga till formandet av nagot slags préastvéde
(auktoritetsvalde) for framtida fortryck av en préastplagad varld.”

“Russell sdger om sig sdlv, att han icke vet, om han skall kalla sig ateist eller agnostiker.
Men han skulle kunna underskriva Shaftesburys ord, att "allavisaman i alatider haft samma
religion”, den enda sanna religionen, visdomens och kéarlekens religion — sunda fornuftets
religion. Aven om det alltid funnits representanter for dennareligion i alla sekter, s& finns det
ingen sekt, som haft nagon som helst rétt till samma ansprak.

>Dessa sekter hai historisk tid utmérkt sig fér intolerans, fanatism och férfoljelsemani med
religionskrig, mord, l6nnmord, tortyr och bd — alt detta till guds &a De proklamera
fortfarande livs- och kunskapsfientliga laror, som strida mot gudomlig kérlek, sunt férnuft och
forskningens definitivt fastslagna fakta. Aterfinge kyrkan &n en géng den makt den en géng
hade, skulle vi anyo fa uppleva lika fasansfullatider.

®Tydligen 8lade sig Russell en fér honom eljest ovanlig &erhdllsamhet vid kritiken av
teologiens dogmer. Han nojde sig i stort sett med att granska négra av otalet vidskepelser,
som i gangnatider ansetts gudlGst att betvivla.

"I fr&ga om syndbegreppet, varpa hela teol ogiska dogmsystemet vilar, verkliga grunden till
kyrkans makt, tack vare vilken den kan bibehalla sitt jarngrepp om manniskornas saar, nojer
sig Russell med att vara godmodigt sarkastisk. En annan natur an hans kyliga intellekt skulle
kanske givit vadldsamt uttryck for den indignation varje adel §a maste frestas kénna infor
denna sataniska |6gn om ” synden sasom brott mot ett oandligt vasen, som kréver ett oandligt
straff i evigt helvete” — denna hiskeliga hédelse i hatet mot hela tillvarons gudomlighet. Till
yttermera visso ha teologerna funnit pa att stodja denna satanism med en lika hadisk hatets
dogm om " guds straffande réttfardighet”.

®Efter dylika fasansfulla |6gner & det valgorande att fa erinra sig Buddhas och Kristi lara
om lagen for sddd och skord. Den innebér, att vara misstag betréffande natur- och livslagar,
beroende p& okunnighet och of 6rmaga, &ro orsaker till verkningar vi maste fa uppleva, &ro de
sétt pavilkavi laralivets nodvandigaléxor.

°Russell p8pekar, att i den alltsedan Copernicus och Galileis dagar pg&ende kampen har
vetenskapen sténdigt segrat och vederlagt den ena teologiska orimligheten efter den andra.
Han tvivlar icke pa att kyrkan till slut blir tvingad uppge sin dogm om bibelns ofelbara
auktoritet, denna bok med dess legender, hatforkunnelser och absurditeter. Det &r ocksa ett
gladjande tidens tecken, att allt fler forvarva tillrackligt galvstandigt omdome for att vaga
betvivla dessai barndomen sa gott som outrotligt inympade komplex om en skrackinjagande,
vred, hatfull, hdmndgirig gud, som pa grund av den hatfulla egenskapen, egenréttfardighet, €j
kan forldta utan att |&ta slakta sin ende son. Den missgérningen borde val vara den stérsta av
ala

Russell upptar till narmare skarsk&dande négra av det otal vidskepelser, som teologerna
forkunnat genom arhundraden och som de, visserligen efter langvarig kamp mot férnuft och
vetenskap, tvingats behdllafor sig gava

"Det vill emellertid forefalla, som om Russell vore alltfér optimistisk betraffande resultatet
av vetenskapens och sunda fornuftets kritik och kamp. Enbart upplysning har foga effekt, om
icke manniskornatro sig kunna draga direkt fordel av den for egen del. For Gvrigt &r det s3, att
manskligheten pa nuvarande utvecklingsstadium betréffande kandolivet fortfarande befinner
sig inom de repellerande kanslornas sfarer. Pa det stadiet & fornuftet av underordnad
betydelse, ofta ett besvérligt oroselement. Dessa manniskor ta sina kanglor for sitt egentliga
vasen. Och emotionalvérlden med dess hat (48:5-7) och kérlek (48:2-4) &r religionens varld.
Det emotionaavitaliserar, ger liv och kraft. Hatet & mansklighetens livselixir.

2Formodligen 1&g till grund for Russells optimism den historiska erfarenheten, att
manniskans standigt ckade behov av och langtan efter "mera ljus’ ocksa altid kommer att
tillgodoses.
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5.46 Moralen

'Aven Russell har framhdllit, att beteckningarna "moral” (fr&n latin) och "etik” (frén
grekiska), ursprungligen sedeléra, genom okunnighetens ordmissbruk forlorat sin egentliga
betydel se av réttsuppfattning och samlevnadsproblem.

“Schopenhauer var den forste, som klarlade, att annu ingen filosof lyckats géra moralen till
en vetenskap eller uppstélla nagra hallbara grunder for havdandet av absoluta eller objektiva
normer. Hans larjunge Nietzsche gick ett steg langre och forklarade, att neddrvda moraliska
betraktel sesdtten voro livsodugliga, for att icke saga livsfientliga

3Darmed hade moralen definitivt frigjorts frdn moralteologien och sent omsider kunnat
stdllas under alman debatt. En rad ténkare klargjorde darefter moralens subjektivitet
(réttsuppfattningen betingad av utvecklingsnivan), icke illusivitet, som snusvishetens profeter
utlagt saken. Hagerstrom pévisade, att man € kan tala om en vetenskaplig etik utan endast om
en etikens historia.

“Ingen har bestridit, att det finns vissa regler (samhéllslagar), nddvandiga fér friktionsfri
sammanlevnad mellan ménniskorna, regler utan vilka det skulle hérska ett allas krig mot ala
och ordnat samhalle om6jliggoras, sddana som att icke morda, stjdla, bedraga, fortala etc.
Enklaste ssmmanfattningen fas i urgamla likaregeln: behandla andra som du sjav vill bli be-
handlad. Esoterikern konstaterar fatala misstag ifréga om frihetslag och enhetslag.

®Det & icke dessa gavklarainsikter kritiken riktat sig emot. Det finns moralfilosofer, som
icke ens insett dettal Det & mot den mangd tabuer och godtyckliga konventioner utan
fornuftig mening, som okat allmanna villradigheten, forsvarat sammanlevnaden och forstarkt
det skenbart outrotliga hatet med dess eviga domande och fordémande. Ohjél pligt évblinda
marka moralisterna varken hyckleriet eller hatet.

®Undersbkning av grunderna for uppfattning av ratt och orét visar, att de vila pa
individuella uppfattningen av livets mening och mal. Det blir alltid individens sak, om han
vill andutasig till ndgon av de manga kollektiva uppfattningarna eller intaga egen standpunkt.
Icke forran manskligheten lyckats |6sa tillvarons problem, kunna vi hoppas pa enhetlig
uppfattning om basta séttet att forverkliga livets mening. Till dess kommer det altid att finnas
olika uppfattningar om vad som &r rétt och orétt i politiskt, socialt, kulturellt och almant
livshanseende med stor risk for att uppstdende motsittningar forgifta sinnena, hdmma
forstael sen och motverka fornuftiga manskliga relationer.

"Resultatet av alla dessa nedarvda, andamélsldsa forbud har blivit ett allmant godtaget
skenvasen, vars livsfientlighet moralisterna tyckas omdgjligt kunna inse. Man deltar i
hyckleriet och férdomer helt cyniskt andra, som végra gora en fetisch av den sk.
anstandigheten. Mot hela detta hyckleri, detta obotliga |6gnvasen, vari Russell s3g upphovet
till det mest odtkomliga onda, riktade han sin forintande satir. Det fortjanar pdpekas, att just
hyckleriet, fariseismen, moralismen var det enda Jeshu domde. Bottenarlig uppriktighet ifraga
om installningen till hyckleriets konventioner var for Russell en samvetssak, vilken kostade
honom de flesta av hans vanner. Det kunde icke hjdpas, att han fick "hela vérlden” emot sig.
Det maste ju alla vagrojare rakna med att fa. For savstandiga naturer galler Schopenhauers
ord, att vad individen vet sig vara & av storre betydelse fér hans lycka an vad han anses vara.
Att detta retat en del, var deras eget fel. PA mansklighetens nuvarande utvecklingsstadium &r
for ovrigt réttvis bedémning av andra absolut utesluten. Och manniskorna &ro aningsldsa om
aven enklaste forutsdttningarna for bedémning.

8Betraffande individens instélining till sig sjalv insdg Russell, att det i stor utstrackning
beror pa uppfostran, om man lyckas I6sa ala de negativa, hAmmande véarderingskomplex,
asiktskomplex, vanekomplex (fér att ndmna endast nagra fd) vi pétvingas av livet. De
positiva, livsframjande komplexen medfdraicke problem av samma svérighetsgrad.

%V ad Russell har att sagai hithdrande frégor vittnar om sunt férnuft, férdomsfrihet, valvilja,
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tolerans, humanitet och humor — en samling séllsynta egenskaper. Sallan har ocksa individens
gudomliga rétt till frihet sa strAlande belysts: individens rétt att tanka, kanna, saga och gora
som han finner fér gott inom ramen for allas lika rétt till samma okrénkbara frihet. Den
friheten & av fundamental betydelse for ett lyckligt personligt liv och darmed ocksa for ett
lyckligt samhéalle. Den & motsatsen till den primitivitet som i frihet ser rétt till savsvald och
godtycke, hansyns dshet och forakt for andras rétt.

1958s0m samhéllsvarelser ha vi att valja mellan att respektera allas lika rétt eller att finna
ossi ett allas krig mot ala.

5.47 Uppfostrings- och utbildningsproblemen

Till de ménga livsproblem, som Russell sokt belysa med synnerligen fornuftiga, altid
beaktansvérda synpunkter, hoéra de politiska, sociala och pedagogiska problemen.

’Hans &sikter i aktenskapsfrégan, sexuafrégan, preventivmedelsfrigan etc. visa en
moralisterna chockerande fordomsfrihet hos en professor, lord etc.

3 forvaltningen sker utnamningen till de hgsta posterna oftast efter den geniala principen,
att den gud ger ett &ambete, ger han ocksa forméagan att forvalta det. Men sa ser det ocksa ut
som det gor.

“Vad betréffar att sitta barn till vérlden, tycks den som vanligt tankl6sa allménna opinionen
anse, att den gud ger barn, ger han ocksa formagan att varda och fostra dem. Det & nog icke
réttvist att skylla allt pa gudomen, altfor bekvamt att be gud gora vad vi séva borde kunna
gora.

°Nar folk fér fatt i en ny idé, blir den mycket snart oigenkannlig. En professor skrev n&got
om komplex, och genast visste alla ”"psykologer” vad det var. Det var
underlégsenhetskomplexet och det var det farligaste av allt farligt. Att man kunde uppamma
overlagsenhetskomplex, galvsvaldskomplex, godtyckeskomplex, hansynsGshetskomplex,
lagl 6shetskomplex, hade ingen professor sagt nagot om, sa det anade icke de duktiga forsta-
sigpaarna.

°Av egen erfarenhet delar Russell &sikten, att barnets uppfostran bor vara avslutad fére
ettarsdldern, i varje fall fore tredrsdldern. Da ar barnet utan majlighet till andra komplex &n
géavhavdelsekomplexet. Behandlingen &r otroligt enkel men ogorlig for den omddmesldsa
sentimentaliteten: barnet far aldrig sin vilja fram i ndgot avseende. Uttver denna orubbliga
fasthet behtver barnet vanlighet, 6mhet och omvérdnad. Barnet far emellertid aldrig kénna sig
vara foremdl for allméant intresse for sin markvardiga person.

"Utbildning avser att ge kunskaper och fardigheter. Till dnskvarda kunskaper hér det som
mojliggor forstaelse for fysiska vérlden och fysiska livet av just i dag: naturen och dess
beskaffenhet, manskligheten med dess raser och nationer, samhéllet med dess institutioner
och funktioner, vad som & nodvandigt for friktionsfri sammanlevnad. Oversikt av hur allt
detta kommit till ger perspektiv pa utvecklingen, forstaelse for att alt liv & férandring.

8Forskningen konstaterar fakta och insitter dem i vetenskapssystem. Lampliga
undervisningsmetoden & den motsatta. Den utgér fran systemets orienterande 6versikt och
klargor darmed faktas betydelse. Minnets Overbelastning med fakta, l&ttillgangliga i
uppslagsbocker, motverkar dversikt, klarhet, mening och darmed begripande. Ty begripandet
gar frén det allmanna till det enskilda. Skolans uppgift & att bibringa principer, metoder och
system och endast s3 manga fakta, som &ro nédvandiga for uppfattningen av dessa. Darmed
underléttas forvéarv av perspektivmedvetenhet.

*Tyvarr har higre uthildningen lamnat de psykologiska livsproblemen obesktade. De &0
dock av oerhdrd betydelse. De flesta dro hjaplost 6verlamnade & sig sdva att 16sa sina
livsproblem med konflikter mellan medfédda, undermedvetna livsinstinkter  och
dagsmedvetenhetens orienteringsstravan. Den konflikten har i var tid okat antalet neuroser. Icke
ala kunna suverdnt som Russell |6sa dessa problem och finna egna végen ut ur labyrinten.
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Konflikten tillspetsas ofta genom stridande idiologiernas "kamp om gédarna’, sarskilt om
darmed spant forhdlande intréder till narstdende och omvérlden. Individer, som, sdva
aningsl6sa darom, natt kultur- och humanitetsstadierna, anse det mesta férvant, anses av andra
och tro dutligen ocksa sig géva vara livsodugliga sérlingar och ge sig §ava skulden harfor.

19Till 6nskvarda fardigheter hor dven ett internationellt kultursprék. Det récker i de flesta
fal for alla, som icke ska &gna sig & filologi eller historisk forskning. Russell delar
fullstandigt den alltmer utbredda insikten, att klassiska sprak (latin och grekiska) ingalunda ha
den betydelse man hittills gjort géllande. De innebéra icke endast en minnets 6verbelastning
utan aven ett oerhort sléseri med livets allra mest betydelsefulla ar. Dels ger undervisningen
ingen formagatill verklig forstaelse av hithrande litteratur. Det mesta ar glomt efter nagra ar.
Dels finns alting oversatt till alla kultursprak av skickligare 6verséttare an skolan utbildar.
Och dutligen far nog sagas, att vad den litteraturen givit oss av livsforstaelse under nagra
hundra & inforlivats i senare kulturer. Béttre téanka galv an citera | litteraturen fore-
kommande "klassiska’ metaforer kunna samlas och forklaras i ett sarskilt verk, liksom
"levande latin”.

“Motsvarande géller i stort sett obligatoriska studier av andra doda sprék. Vad ha prasterna
for mojlighet att |ésa gamla testamentets opunkterade text? Det récker for dem med en
beskrivning av skriftspréket utan vokaler och att de larde alltid komma att tvista om de rétta
vokalerna. Vad har religionshistorikern for majlighet att béttre tolka sanskrittexternas symbol-
sprék an skickliga orientalister med deras Gversattningsforsok, fransett uttydningen, varom
lardaste indier tvista och varét sanskritkunniga esoteriker endast kunna le? Med dylik lardom
forvarvar man inbilskhetens sken av insikt och méjligheten att imponera pa de omdémesl 6sa.

Det vimlar i Russells skrifter av uttalanden, som kasta blixtbelysningar éver hithérande
problem. Man kan endast 6nska, att dessa arbeten lastes av alla, som vilja vidga sin horisont
och fordjupa sin livsforstael se. De kunna utan 6verdrift sagas tillhdra var tids allmanbildning i
livsaskadningsfragor.

5.48 Demokratiens problem

! iksom diktatur & ett maktens problem, s& & demokrati ett frihetens.

ZAnnu har ingen kunnat tillfredsstéllande utreda, vad som menas med frihet, hur friheten &
mojlig, hur den skall uppnés, hur den skall bevaras. Annu har man icke klart insett, att frihet
och makt & samma sak. Vad som skiljer dem &, & granserna for frihet och makt. Man har
fattat friheten sdsom rétt att bestamma dver sig §av och makten sdsom rétt att bestdmma Gver
andra.

3For frihet fordras icke blott rétt att varasig jdlv utan dven férmaga att vara det. ” Kunskap
a makt”, om den ger formaga. Tyvarr finns det formaga utan kunskap, och den férmagan
missbrukar makt.

“Frihet & ratt att tanka, kénna, siga och gora, vad individen finner fér gott inom grénserna
for alas lika rétt. Missbruk av friheten har ofta medfért diktatur. Frihet forutsétter, att ala
halla sig inom dessa granser, att alla veta dessa granser, att ala kunna hdlla sig inom dessa
granser. Vet man det? Kan man det utan makt dver sig §av?

*Annu & friheten ett olést problem. Frgan &, om det kan losas pd mansklighetens
nuvarande utvecklingsstadium.

®Till demokratiens problem héra manga problem, samtliga olésta, somliga olésliga. Till de
olosta hora bl.a. minoritetens rétt, maktmissbrukens stavjande, dtgarder mot huvudlost
lagstiftande.

"I det foljande skall i korthet pavisas, att demokrati &r ett skenproblem, emedan det icke kan
finnas ett klasslost samhdlle och icke fullstandig réttvisa. Och detta darfor, att det
omdjliggores av naturens skenbara oréttvisor.

8Réttviseproblemet och klassamhéllsproblemet héraintimt samman.
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*Till réttvisa hor bl.a. jamlikhet och likaldnsprincipen. Av likalénsprincipen (lika 16n for
lika arbete) foljer: olika lon for olika arbete, stérre |6n for storre arbetsinsats, storre fordelar
for storre formaga att tjana det allménna, storre réttigheter for storre skyldigheter. Hur stéller
sig samhaéllsavunden hartill?

Franska revolutionens krav pd "jamlikhet” innebar endast: avskaffande av alla
klassprivilegier (davarande politiska och socida, almént insedda sasom oréttvisa), likhet
infor lag, rétt att bli beddmd efter enbart duglighet.

“Men det var aldrig frdga om att alla skulle halika stort socialt, politiskt etc. inflytande.

?Naturens olikheter bestd i olika formaga till begripande, insikt, forstielse,
kunskapsforvarv, i storre talanger, i storre arbetsformaga. Ingen utbildning kan ersitta
medfodd begavning, talang, geni.

3Det hogsta som kan uppnés &r, att alla respekteras sdsom manniskor. Vi ha mycket 1&ngt
kvar, innan forutsittningarna foreligga for universellt broderskap. Vi fa vara nojda, om vi
lyckas forverkliga allman valvilja mot alla utan undantag och riktiga manskliga relationer.

“Allménna missbruket av ordet "rattvisa® klargor, at folk icke veta, vad de tala om.
Manniskorna kunna helt enkelt aldrig begripa den saken. Det framgar ocksd av pastdendet om
livets oréttvisor.

Det kan icke finnas ett klasslost samhalle. Minsta férnuft borde récka for att begripa den
saken. Det har t.0.m. Ryssland och Jugoslavien mast erkénnai praktiken.

oK lasstillhdrigheten & en naturens ordning, bestamd av individens egenskaper och
formagor, kvalitet, kapacitet och kaliber, oberoende av tillfallen till uppfostran och uthildning.

Det var den olikheten den hittills totalt missférstddde Platon antydde, nér han skisserade
sin ideastat med dess samhéllsklasser. Det var den olikheten Rousseau klart insdg, nér han
havdade, att det om6jligt kan finnas nagon verklig demokrati.

'8 stat och samhalle med alla deras organisationer méste finnas 6ver- och underordnade,
grupperade efter kapacitet, och dari ligga klasskillnader.

Y en fornuftigt styrd stat borde alla med samma insikt i och forstdelse for statliga,
samhdlleliga, dverstatliga, statsekonomiska problem halika stort politiskt inflytande.

“Det var en olycka, att rostrétt fran bérjan var beroende av ekonomien. Den oréttvisan
maste avskaffas. | stélet borde ha inforts sarskild examen for rostrétt (med rostarskola) och
sarskild for valbarhet. Det & orimligt, att &ven de mest okunniga, som endast kunna rosta pa
overtalning, ska ha samma makt. Foljden blir ocksa demagogi, icke demokrati.

“Det & givet, att Russell hade klar blick for hithérande problem.

“Det & med demokratien som med dvriga politiska idiologier. Det finns n&got fornuftigt i
ala. Och det & syntesen av hithérande ideer, som majliggor verklig ideologi, som en gang i
framtiden ger den fornuftiga staten.

5.49 Diktaturens problem

!Diktaturens problem &r ett maktens problem. Russells bok Makt & en glansande historisk-
politi sk-sociol ogisk-psykologisk studie vittnande om stor bel&senhet, psykologisk forstaelse
och analytisk kapacitet.

*Maktens problem, av sidan vital betydelse fér manskligheten, har férunderligt nog vunnit
foga beaktande. Russell har med sin skarpblick klarlagt maktdriftens missbruk i de flesta
manskliga relationer.

®Han havdar med full rétt, att "av manniskans oandliga begér &ro maktlystnadens och
drelystnadens de viktigaste”. Han ser ocksa klart, att "det & endast genom insikten, att
maktbegéaret ligger bakom de aktiva krafter, vilka ha betydelse i samhalleliga angel agenheter,
som historien, antikens liksom den moderna tidens, kan tolkas riktigt”. Han vinnlagger sig om
att bevisa, att ” samhéllsvetenskapens grundldggande begrepp & makt, i samma mening som
energien & det grundlaggande begreppet inom fysiken. Liksom energien har makten manga
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former...” och ”den sociala dynamikens lagar kunna endast formuleras i ordalag som avse
makt, inte i ordalag som avse ena eller andraformen av makt”.

“Till maktens problem héra icke endast grunddriften hos individerna utan &ven alla de olika
slagen av organisationer (stat, samhélle, politiska partier, otalet slag av.sammanslutningar)
och sist men icke minst illusionernas och fiktionernas mak.

°| sammanlagt arton kapitel analyserar Russell olika former av makt, maktfilosofien,
maktens etik och moraliska normer samt slutligen de olika atgarder som &ro tankbara for att
forhindra maktmissbruk. Att atgarder dro nodvandiga, lar ingen kunna tvivla pa efter
lasningen av boken, om man icke insett det forut.

S Att tro att den oansvariga makten, bara darfor att den kallas socialistisk eller
kommunistisk helt mirakulést skall befrias fran alla de daliga egenskaper som utméarka den
godtyckliga makten i forna dagar, ar ren barnkammarpsykologi.”

"I slutkapitlet soker han 16sa problemet, ” hur man skall férsakra sig om att en regering skall
bli mindre fruktansvard @n en samling tigrar”. Han undersoker problemet i fyra avsnitt,
avseende politiska, ekonomiska, propagandistiska samt psykologiska och pedagogiska villkor.

8Det framgér icke klart, om Russell verkligen tror p& méjligheten att férhindra
maktmissbruk. Framtiden far visa, om detta problem kan |6sas, innan &minstone en avsevard,
tongivande minoritet av ménskligheten uppnétt kulturstadiet. Annu befinner sig majoriteten i
nérheten av barbarstadiet.

9All makt innebar maktmissbruk, i basta fall p& grund av livsokunnighet. |dealet nés siledes
aldrig. Men minsta graden av maktmissbruk fas forst, n&r manniskorna inse, att makt
sammanfaller med sdval frihet som lag (utan lag ingen frihet), nar makten i forsta hand &r till
for att forsvara friheten.

5.50 Socialismen

'Russell & ingen anhangare av verklighetsframmande statssocialismen, som &ven i basta
fall verkar hammande pa enskilda initiativet. Individen kommer icke att fa ndgot att saga till
om. Staten som foretagare kan icke genom strejker etc. avtvingas medgivanden, sasom fallet
ar med enskilda arbetsgivare.

?| socialiststaten kommer ingen forfattare, som uttalar &sikter, som ogillas av de styrande,
att fa sina verk offentliggjorda. En uppfinnare med en skenbart omgjlig idé, och det &ro ala
revolutionerande ideer, kommer icke att kunna parakna understod.

3Socidiststaten kommer icke att tla ndgon opposition, ingen fri yttranderatt, ingen fri
press. Och vilka ska bestémma, vad individen skall fa téanka?

“l samband med politiken i allméanhet gér Russell det beaktansvarda, givetvis hopplésa
papekandet, att politiska problem &aro alldeles for betydel sefullafor att kunna losas efter nagra
partilinjer.

®Av alla politisk-ekonomiska system féredrar Russell syndikalismen: alla som arbeta i ett
foretag bora tillsammans fa dga foretaget, alltsa bade intelligensarbetare och kroppsarbetare.

®Det & mycket, som tillhor socialistiska sofistikens mysterier:

"T.ex. att endast kroppsarbetare med hogt aviénat arbete och kort arbetstid ha ratt till
hederstiteln arbetare framfér studerande intelligensarbetarna med oavitnat arbete och
obegransad arbetstid. Nar folk inse, att det betalar sig béttre att bli kroppsarbetare, blir det
snart brist pa forskare, vetenskapsman, lérare etc. Nar lararna bli réttdosa gentemot
gangsteryngel, vill ingen langre bli larare. Det problemet har U.S.A. att dras med, men icke
Ryssland.

8T.ex. att man icke kan inse, att oskaliga |6neansprék frén anstdllda snart komma att
omojliggoraall privat foretagsamhet.

*T.ex. att man kallar dem "blodsugare”, som med stora risker, stora bekymmer och
skattebelastning intill ruin andock bidraga till landets forsorjning och kulturens
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uppratthallande.

19T ex. att man dverser med allskéns oefterréttlighet, godtycke, sialvsvald, lagldshet, men
forsvarar det mesta for hederligt folk.

“Man forstdr dem som undra, om endast diktaturens gissel skall form& méanniskorna att ta
reson.

2gocidisterna tro, att aganderédtten loser ala problem och foérbise det vasentliga,
forfoganderatten, som ger annu storre makt, vilket Ryssland & basta exemplet pa. Om de
ryska makthavande &gde nagonting, skulle deras makt i verkligheten vara mycket mindre &n
dennu &r.

350cialdemokraterna upptrada under falsk skylt. En demokrat kan icke vara socialist och
en socialist & ingen demokrat.

5.51 Marxismen

'Ryska kommunismens profet, tysken Karl Marx, avfardar Russell tamligen summariskt.
Han ansdg det icke I6na modan att offra tid for att gendriva denna primitiva, fysikalistiska
historieuppfattning, orimliga sociologi och groteska nationalekonomiska teori. Han insag klart
det forvandai hela denna hatpropaganda, som motsvarar kans otéankandet pa |agre emotional -
stadiet och tillgodoser hithdrande behov av illusioner: avunden och andra hatyttringar.

Fr8gan & emellertid, om det icke i psykologiskt hanseende skulle visa sig givande att
studera hithdrande illusionism och fiktionalism. | alla hdndelser bekréftar den Platons sats,
"ideer styravarlden”.

3Att icke detta sjalvklara faktum allmant insetts, & ett bevis s& gott som ndgot pa r&dande
intellektuell standard. Vad haicke de religiosa och moraliska ideerna kostat manskligheten av
outsagligt lidande! Vad kosta icke i var tid vansinniga nationalismens ideer! Ideer, nar de
paverka kanslans drivkraft, fora till handling. Nar kanslan pa lagre emotionalstadiet (repul-
sionens stadium) vacks till liv, blir resultatet hatets garningar. Men det vasentliga &r insikten,
att vanvett & vanvettiga ideer, att idén ar initialimpulsen. Och det &r darfér det ondas grund &r
okunnighet.

“Marxismens framgangar vederlagga Marx’ egen hypotes, att manniskans enda behov &ro
av fysiskt slag. Aven pa lagsta utvecklingsstadiet har hon behov av emotionala illusioner och
mentala fiktioner. Dessas makt & mangen gang storre an fysiska behov. Och ryska folket
bland andra & bevis pa den saken.

Vad illusionen om ryska ”proletariatets diktatur” betraffar, ndjer sig Russell med den
lakoniska kommentaren, att darmed menas tydligen kommunistiska partiet. Vidunderligt att
arbetare i manga lander |8ta sig duperas av bolsjevismens uppenbara agitationslgner, blinda
for det nya slaveriet som berdvat arbetarna deras ménskliga réttigheter. Léangre har mansklig-
heten icke kommit &n att sdval Ryssland som Kinaregeras av banditer.

®Vad som domer sovjetsystemet & dels dess oméansklighet, dess barbariska forakt for
individens gudomliga rétt till okrankbarhet, dels dess asiktstyranni. Det & en parodi, nér
denna makt far deltaga i Forenta Nationernas arbete for manskligheten for att omintetgora
detta arbete, denna makt, fruktansvérdare @n katolska kyrkan under medeltiden, denna makt
vars mal & att utplana alla nationer, att gora alla manniskor till fysiska och andliga davar, att
med sina djavulska metoder forstka kvava alla strévanden att finna och férkunna sanningen.

Ovanstéende text utgor uppsatsen En esoterikers syn pa europeiska filosofiens historia av
Henry T. Laurency. Uppsatsen ingér i boken Kunskapen om verkligheten.
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