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10.1 Inledning

"M ental medvetenheten har fyrahuvudslag, motsvarande molekylarsiagen 47:4-7. Mgjoriteten
manniskor &r i fard med att aktivera47:6, princi ptankandet. Narmaste mentalamal &r aktiveringen
av 47:5, perspektivtankandet. Ocksa minoriteten pa kulturstadiet nojer sig ofta med en mycket
bristfallig utveckling av dettanyttigaténkande. Det vill dettaavsnitt i nagon man rédabot pamed
praktiska anvisningar.

Som vi skall se & det andamélsenligt att delain mentalmedvetenheten i

det lagre mentala, 47:6,7, och
det hogre mentala, 47:4,5.

3Det | 4gre mental a & emotional stadiets mentalitet, det intellekt som har svért att havdasig mot
det emotionala och darfor oftast blir desstjanarei stélet for dess herre; intelligensen i arbete pa
att tillgodose emotionala begér och rationalisera emotionala varderingar.

“Exempel &r kollektivt: ideologier, dogmer, konventioner; individuellt: var personligavérlds-
och livsaskadning.

®Det hogre mentala & mental stadiets (humanitetsstadiets) mentalitet, det intellekt som kan
frigorasig fran beroende av kanslaoch fantasi; som darfor ar det effektivare mentala. Vi kanklara
ossi det fysiskalivet med det |agre mentala. Om vart mal &r att skaffa oss fysisk och emotional
behovstillfredsstéllel se enbart, sdbehdver vi intehogreintellektuel | kapacitet 8n47:6. Det & forst
nér vi borjar intressera oss for livet som problem, for varlds- och livsaskadningsfragorna, som vi
behover ett effektivare tdnkande.

®Detta hogre slags tankande har sin betydelse inte enbart for att |6sa teoretiska
kunskapsproblem. Dess stérstavarde ligger faktiskt i att det & vart redskap for att |0sa praktiska
problem, till analys av och befrielse ur individuella och kollektiva begransningar och lidanden.

"I dennaavdelning skall ndrmast perspektivtankandet beskrivas, dels genom dess metoder och
typiskainsikter, dels genom att kontrasteras mot det emotionalt mentala.

10.2 Emotionalism

M &nni skans normal aténkande & endast undantagsvis bestamt av verkligheten. Ocks&nér det
ligger i hennes eget intresse att se framst till det sakliga, har hon svérast just for detta. Mestadels
ar hon offer for kansloténkandet, och ju mer tankarna ror personliga och manskligating, desto
mer gor sig det emotionala géllande.

’Darmed inte sagt att kanslor skulle vara ndgot daligt. Tvartom behdver vi kanslor av
attraherande kraft, vilkakan drivaosstill handling och tandavar |angtan efter idealen. Men det &
ocksa mot fysiska handlingens varld vi bor rikta vara kandor, inte mot tankens varld. Sa snart
kanslan far nagot att sagatill omi tankensvérld, blir resultatet vilseledande, alltid pandgot satt.

3kanslan i tankens varld, kanslan som styr- och urvalsinstrument for tanken, kanslan som
ersattning for klaratanken, kallas emotionalism. Foljande tendenser kénnetecknar emotionalism.

“Mest utmarkande & tendensen att gdraallt till en frégaom kanslans attraktion dler repulsion.
Denna tendens vill sortera allt, verkliga ting, manniskor, handelser, uttalanden, ideer i ettdera
facket: “jag tycker om det” eller “jag tycker inte om det”. Detta sker mestadel s omedvetet. Sedan
nagot val fatt sin emotionalt positivaeller negativakaraktér, fargar dennaallafoljandeintryck, s
att varaasikter om tinget eller manniskan ifrdgaallafér ssmmatendens: negativ eller positiv. Det
ar darfor som boven alltid maste hafel och gorafel och hjélten alltid harétt och gorarétt. Det &r
darfér som olika méanniskor, med negativ eller positiv férutfattad mening, tenderar att vérdera
samma handling eller karaktarsdrag olika, sa att samma méanniska uppfattas av den ene som



“tillgiord” och av den andre som “g@full”, av den ene som “obehérskad” och av den andre som
“spontan”. Tendensen far oss att Gverdrivaeller bagatelliseradet vi uppfattar som attraktivt eller
repellerande, beroende pa om vi galva &r positivt eller negativt instéllda.

>Tendensen att reageramed attraktion eller repul sion kvaver 14t de ansatser som kan finnastill
mental uppfattning. “Kanslan forblindar.” Opersonlig, sakligkritik tas personligt och negativt och
budskapet gar forbi.

®Ett stort problem & emotionaliseringen av begrepp. For att kunna meddela oss med andra
maste vi anvanda ord. Orden & i stort gemensamma for alla. Begreppen daremot, deideer eller
forestallningar som orden tjanar som uttryck &t, & langt ifran gemensam egendom. Att et begrepp
emotionaliseratsinnebér, att manniskan inte formatt uppfatta desstankeinnehdll utan ersatt detta
med en dominerande positiv eller negativ kansla, som fortséttningsvisknytstill ordet. Mangaord,
exempelvis i politikens vokabular, vacker hos manga manniskor Gvervagande emotionala
associationer — positiva eller negativa — och nér de sedan gélva anvander orden, uttrycker de
framfor allt sina personliga kandor férbundna med dem. Orden “demokrati” och “fascism” ma
tjéna som exempel.

Typisk & darfor ocksa subjektivismen, oftast omedveten, ibland medveten, medgiven och
anda omhuldad. Aven d& ogensagliga fakta pekar &t annat hall, kan kénslotankandet saga: “ Ja,
men sa upplever inte jag det.” Begéret efter en varmande tro, driften att uppgd i kollektivets
masskannande, kravet att vara hangiven och fullkomligt lojal mot en lara eller ledare &r alla
ofdrenliga med stravan till objektivitet och balanserad syn.

8Det &r ett utvecklingsarbete fér manniskan att |ara sig s& sortera bland sina kanslor, att hon
kan kénna gemenskap med manniskor utan att behtva dela deras uppfattningar, jatill och med
kunnainsefel och brister i asikternamen éndabehalladen positivainstallningen till ménniskorna.

934 | ange manni skan befinner sig pd emotional stadiet, blandar hon samman sak och person. P&
civilisationsstadiet blir det mest negativt: hon reagerar negativt pa en manniska och dablir den
personens asikter, kunnande, motiv etc. likalitet varda. Pakulturstadiet stréavar manniskan efter
att se positivt pad manniskorna. Innan hon pa humanitetsstadiet nar balans i synséttet, har hon
darfor svért att se sakligafel i deras tankande, ty det kallar hon “att vara negativ”. “Underbara
manniskor” (helgontyper etc.) upphdjer hon garnatill ofelbara auktoriteter i sakfragor.

%Emotionaliteten har en inneboende tendens att arbeta med absoluta ytterliga varden utan
mellanldgen. Nar nagot & bra, vill man blunda for det negativa som maste finnas, den
begransning somtrotsallt vidlader. Nar ndgot & daligt, har man svart att se det positivasom anda
altid finns déri, dess funktion i ett storre sammanhang. Denna absolutifiering sker i halvt
medvetande om att, ifall bara nagot medges av det som tillhtr den motsatta tendensen, risken
finns att helauppfattningen slar omi sin motsats. Tron maste varaabsolut, ty tillats minstatvivel,
kanns allt “bottenl6st” och & man fardig att 6verge alltihop. Finner man ett litet fel i lararens
undervisning, forkastas han. Om “felet” &r ett (verkligt eller inbillat) fel hos lararens person
(“karaktarsfel”) och darmed hanslaraforkastas, visar tankandet prov pasava absolutifiering som
forvaxling av sak och person.

Yp&taglig & emotionalismens vardering av formen pabekostnad av funktionen, innehallet och
meningen. Formen i och séttet pa vilket nagot framfores & for den emotionale ofta viktigare &n
sjévabudskapet. En habil forfattare kan malamed ord, som saknar fornuftig betydel se, ocksafor
honom salv, eftersom det mer handlar om Gverforing av (paverkan med) kandor an saklig
information. Inte ens forfattare i esoterik har insett risken med att anvénda traditionella termer
som “sinne’, “gd”, “ande’, “gud”, som av de flesta l&sare ofelbart tas emot i den invanda
sentimental-religiosa andan istallet for att uppfattas som beteckningar pa olika bestamda
medvetenhetstillstand, om vilka det finns en exakt kunskap. Nar sedan hylozoiken for att
poangtera detta infor otvetydiga termer som 47-, 46-, 45-, och 43-medvetenhet (motsvarande
“sinne” etc.), klagar man paatt dessa ar “obegripliga’. Som om man forut hade begyripit “gud”!



?Det kan konstateras, att emotionalismens tendenser finns hos allaménniskor, om ani olika
grad, att den &r en bestandsdel i vart tdnkande s lange vi & manniskor. Vi behdver altsdinte
utnamnaindivider till emotionalister, &ven om det i stort sett & fallet for dem paemotiona stadiet.

Déaremot bor vi i akttaga oss §dva béttre, studeravar emotionalism och laraossbli mindre
beroende av den. Bara med 6kad g alviakttagelse har vi vunnit mycket. Kan vi sedan lugnt och
metodiskt bearbeta véara iakttagelser till almangiltiga erfarenheter, ungefar som i det ovan
anforda, har vi tagit likamanga, betydel sefullasteg mot befrielsefran deillusioner, somvill hdla
oss kvar pa uppnadd niva

10.3 Identifiering och projicering

'Den objektiva verkligheten utanfér huden p& oss & ingen illusion, tvartemot vad vissa
filosofer pastétt. Illusioner finns det daremot gott om i var inre verklighet. De & vara
vanforestallningar och misstolkningar av faktiska forhallanden.

?| egenskap av varelser under evolution & vi ofullkomliga och okunniga. Ar vi ndgots&nar
medvetna om var enorma okunnighet och de stora bristerna i vart omdome, sa stéller vi till
betydligt farre problem for oss élva och andra. Vi & dainte lika raska att dra slutsatser om
sadant vi inte kan veta nagot om.

3Ett medel8lders par kommer ut ur snabbkopet. Hon bar tva tunga kassar. Han bér en liten
pase. Négon i omgivande méangden séger nagot om “latmask till karl”, lagom hogt for att han skall
hora. Det var illusionen som fick rost och talade. Verkligheten: Mannen &r svart hjartsuk och har
av l&kare forbjudits att bora tunga saker.

*|dentifiering kan man kallas&danainretillstdnd, i vilkavi behandlar verkliga handel ser och
ting, levande manniskor, som om de vore identiska med vara forestalIningar om “det typiska’ i
dem. S&kan vi identifiera en ny situation med en trékig handelsei det forflutna, en ny mojlighet
med ett gammalt hinder, en ny levande manniskamed den “typ” som varaférdomar ser i henne
(kdns-, ras-, klassfordomar etc.). Vi identifierar helheten med delen, den handikappade med
handikappet, den felande med felet. Vi identifierar gruppen med en enstakaindivid dérav, somvi
tréffat och som kanske inte alls var representativ (“sadana & de hela bunten” -tankandet). Vi
identifierar det bestéende med det tillfalliga och domer (ut) en manniska pa “forstaintrycket”.

*Vi identifierar, darfor att vi & omedvetna om var delsyn. All syn & delsyn. Delen och det
tillfalliga kanner vi eler tror vi oss k&nna. Helheten & vi inte k&nhna genom delen. Blir vi
medvetna om att var syn & delsyn, kan vi efterhand sluta att identifiera. Da kan vi studera
odmjukhet istéllet.

®Under uppvaxt- och skol&ren inympas vi med orakneliga vanforestdliningar pd ala
livsomraden. Har vi riktigare begrepp latenta fran tidigare liv, kan de gora sig gallande allt
starkare med varje ny levnadsalder (14, 21, 28 &) for att vid 35 ar atertasin forlorade dominans.
Men det forutsétter att vi lever reflekterande, iakttar oss gélva och andra, dagligen bearbetar
gordaerfarenheter. Som de flesta vandrar genom livet med minsta mojliga eftertanke, blir illu-
sionerna och fiktionerna outrotliga fér den inkarnationen, som inte séllan blir bortkastad.

'Om vi | &ter varavanforestalIningar om en viss sak grundmuras, blir vi oemottagligafor andra
besked, nyaintryck. Vi kan dainte langre taga emot det nya for vad det &r, utan projicerar det
gamlaovanpadetta. Dalar vi ossinte nagot nytt utan ser endast det vi redan vet eller tror ossveta.
De nyaintrycken och erfarenheterna, som hade kunnat vitalisera oss med nya friska krafter och
insikter, blir maktlosanér vi standigt 1ater gamlaminnen och associationer trangaut dem. Det &r
savi behandlar mer 8n 95 procent av allanyaintryck och upplevelser, och dettadr forklaringen pa
att samycket verkar invant, enahanda, rutinartat. Vi lever i vart subjektivaoch dodaforflutna, inte
I det objektiva och levande nuet.

®De, som sprider kannedom om esoterik, f&r héramanga olika slags invandningar mot denna
livskunskap. Gemensam for de allraflestaar dock en sak: de bygger paomedvetna projiceringar.



Det man tror sig kritisera & egentligen inte den esoteriska idén ifréga utan ens egen
missuppfattning (ofta privat kdpphast), som man projicerar ovanpa denna. Denna tendens till
projicering forstarks av det omgivande asiktstrycket och masstendensen att alltid haasikter klara
om alt, innan man vet vad saken gdller.

SAtt projiceringar i manga fall & outrotliga, beror pd att de vavtsin i starka kanslor — oftast
negativa, smartfyllda.

9Ni&gra exempel pa sv&raidentifieringar och projiceringar.

YFjickan sominteldrde sig franska. | skolan hade hon haft en mycket otrevlig |ararei spraket,
en sadist. Det blev manga plagsamma upplevel ser och inganamnvardakunskaper. | vuxen ader
fick hon fleraimpulser att &terupptastudierna, men de kvavdesaltid. Nar hon tog fram bockerna,
tog hon &en fram de gamla minnena. Hon identifierade den nya (gévvalda)
inlarningssituationen med den gamla (patvingade). Hon projicerade minnena av smarta pa sitt
begrepp om “franska’.

12 dentifiering: franska = sméarta

3Mannen som hatade kvinnor. Han hade haft otur med flerarelationer i f6ljd. Felet I&g, som
han sag det, hoskvinnorna, i deras opdlitlighet etc. Han borjade hat helakonet: “ Sddanaér dehela
bunten.” Han identifierade alla nya levande kvinnor han métte med sitt begrepp om “kvinnor”.
Begreppet hade han renodlat pa minnesbilder, dar besvikelse var det gemensamma draget.

Y dentifiering: kvinnor = besvikelser.

>Pojken som var rédd for sjon. Han hade en géng varit med om en fasansfull sjdolycka. Han
hade sett kamrater drunkna. Aldrig mer ville han akai bat. Han avskydde havet. Han identifierade
hav och bétar etc. med sina skrammande upplevel ser. Han projicerade sin skrack pasitt begrepp
om “hav”, “batar” etc.

18| dentifiering: hav, bétar = fasa

Y arfor identifierar vi? Darfor att vi har forméagan att kénnaigen, att selikheter mellan ménga
olika minnen och upplevelser, sa att detaljer i det nya paminner oss om det gamla. Var formaga
att sefaktiskaskillnader ar intelikaval utvecklad. Men den &r viktigare. Den leder shsmaningom
till insikten, att tingen som vi identifierar inte & identiska, att begreppet inte & verkligheten, att
slutsatsen inte &r den iakttagna handel sen.

8v/i identifierar darfor att vi inte tanker, inte reflekterar. Det vi kallar tankande & i de flesta
fall ett mekaniskt associerande till likheter, ofta blott skenbara eller ytliga likheter. Ingen
urskiljande funktion sitter ddmed for att papeka: “den har situationen &r ny, den har faktiskt bara
fa och ytligalikheter med den gamla, det mestai den ar helt nytt.” Mannen som hatade kvinnor
sag bara likheterna mellan de nya kvinnor han tréffade och sitt alltigenom negativa begrepp om
“kvinnor” . Skillnaderna—dvs. de positiva egenskaperna has de verkliga kvinnorna—sag haninte
alseller rationaliserade han bort: “undantag som bekréftar regeln”.

Givetvis projicerar vi inte bara negativa kanslor utan ocksa positiva. Vi lagger in glada
forvantningar panyakonkretasituationer, som vi identifierar med varabegrepp. Det kan ledatill
problem, det ocksa. Ett tragiskt exempel &r de roda khmerernas inmarsch i Pnom Penh den 17
april 1975. Hela den kambodjanska huvudstaden var i gladjeyra, regeringssoldater och rebeller
forbrodrades. Nu skulle det antligen bli fred. Men efter bara ndgratimmar var alt forbytt i terror
och kaos. Med oerhord brutalitet drev de roda khmererna ut invanarnai landets alla stader pa
landsbygden, varvid de mordade alla som gjorde motstand. | det foljande skrackval det berdknas
omkring tre miljoner manniskor hablivit dédade. Manniskorna hadeidentifierat entotalt ny ochi
grunden ovetbar situation med sina begrepp om “fred och férsoning”, betingade av léngtan. De
projicerade sitt behov av positivakans or paen upprorsrorelse, om varsverkligasyften de davar
totalt ovetande.



10.4 Medvetande om identifiering

Vi kan hélla oss béttre medvetna om att vi identifierar och dérmed identifiera och projicera
mindre. Vi kan déarmed undga manga misstag och lidanden. Vi borjar med att i akttavaraegnaoch
andras identifieringar. Sedan ssmmanfattar vi insikter:

%(1) Den konkreta verkligheten omkring oss & oandligt rik pa detaljer, egenskaper. Vara
begrepp om dessa konkreta ting utgdr begransade utsnitt, urval ur det konkreta och &r fattiga pa
detaljer och egenskaper.

%(2) Verkligheten finns bara i nuet, & standigt dynamisk, foranderlig in i minsta detal].
Kalegro & inte densamme som Kallegg. Vart begrepp om “Kalle® & statiskt, stelnat,
representerar det forflutna och & darfor mer eller mindre fordldrat.

*(3) Den konkretaverkligheten & outtémlig, obeskrivlig, outségligi den meningen, att vad vi
an sager om den (var beskrivning & begrepp), sd & det inte alt. Begreppet ar uttomligt,
beskrivligt, utsagligt. Terréangen kan inte beskrivas utttmmande; det kan daremot kartan.

>(4) Verkligheten best&r av individuella ting och handelser, som alla & absolut unika och
egenartade. Likheter finns visserligen dem emellan, och viktiga likheter. Men likheter &r inte
identiteter. Stol; liknar men &r inte stol,, stol, liknar men &r inte stol; etc. Allakonkretastolar; o3,
gar inte att sitta pd, en del &r trasiga.

® vért begrepp om “stol” har vi oreflekterat lagt in egenskapen “gér att sitta p&”. Men om vi
identifierar konkretastolar; » 3. med begreppet “stol”, vilket vi gor nér vi inteiakttar verkligheten
och reflekterar utan bara mekaniskt associerar, forsoker vi sétta oss pa begreppet och kommer i
plotslig, hard kontakt med golvet, nér den verkliga stolen inte hller vad begreppet lovar.

’(5) Faktiska skillnader & minst lika viktiga som tankta likheter.

8(6) De konkreta individuella foreteel serna (stol1 2. ) &r dltid ofrutsagbarai viss mén. De
fortsatter att finnasin i framtiden. De maste undersokas var och en for sig och bor inte tas for
givna. Vara begrepp daremot har formats en gang for allai det forflutna.

10.5 Icke-identifiering

'N&r vi insett att vi identifierar, kan vi borja skola ossi icke-identifiering. Vi har |art oss att
saken, manniskan, handel sen inte & identiskamed varaintryck av dem, inte &r identiskamed véra
begrepp, tankar eller ord om dem. Nu ténker vi vidare: Vad vi én kan se av saken etc., handlar det
inte om hela dess verklighet; vad vi an kan sdga och tdnka om manniskan etc., ror det bara en
ytterst liten del av hennes ala egenskaper, hennes outtomliga verklighet. Vi haller upp-
marksamheten padettafaktum ett dgonblick. Sedaniakttar vi den objektivaverkligheten—saken
eller manniskan — och tiger. Nar vi sedan 6ppnar munnen, haller vi uppmérksamheten pavad vi
séger, & medvetna om att vad vi an sager, a orden och tankarnainte denna verklighet.

*Méark nu val att dennainsikt inte & ndgon variant p&illusionsfilosofin, som sager att vi inte
uppfattar nagon objektiv verklighet, att uppfattningen enbart &r subjektiv foreteelse. Var insikt
handlar istdllet om hur vi uppfattar den objektivaverkligheten, hur subjektiv var uppfattning &r.
Det &r det emotionalatéankandet, som uppfattar vérlden baragenom identiteter och motsatser. Det
utgick naivt fran identitet mellan medvetande och foremdl: al som finns i medvetandet finns
ocksai foremalet, och omvant. Med eftertanke (filosofi etc.) larde man sig, att medvetande och
foremd inte &r identiska. Enligt det filosofiska (tvavarda) tankandet kunde i cke-identitet endast
betydamotsatsen till identitet: inget som finnsi medvetandet finnsi foremal et och omvant, vilket
mycket riktigt maste innebéra, att vi ingenting kunde uppfatta av omvérlden.

3Erfarenheten visar, att orden “alt” och “inget” sillan ger exakt beskrivning av verkliga
forhallanden “Nagot” &r oftast ett béttre alternativ. Medvetande omidentifiering & samtidiginsikt
om icke-identitet och icke-motsats. De tva oanvandbara kategorierna identitet och motsats
overges. | stéllet infores den alltid anvandbara kategorin rel ation: nagot som finnsi medvetandet
finns ocksai foremalet; och omvant, nagot av terréngen finnsi kartan etc.



“Med begreppet relation i vart medvetande kan vi alltid fréga oss: Vad finns det for relation
mellan min subjektiva uppfattning och den objektiva verkligheten, mellan min vardering av en
manniskat.ex. och den verkliga manniskan?

>N&got av manniskan uppfattar jag, men inte allt.”

®Nagot i min uppfattning &r riktigt, men inte allt.”

"Ibland &r detta“négot” stérre, ibland mindre.

8Vi borde oftare frga oss: Vad finns det for relation mellan uppfattning och verklighet, mellan
abstrakt och konkret, i var bild av skeenden, andra ménniskor och oss sjdva?

Exempel paolika slags relationer (varken identiteter eller motsatser):

O ndivid & inte kollektiv (“ndgon & inte alla’). Bara darfor att jag blivit besviken pd en
advokat, en kvinna (man), en indisk guru etc. en gang, sa betyder det inte att “sadana ar
advokaterna” etc.

YEnstakatillfalle & inte helaprocessen (“négon géng &r inte altid”). Férstaoch endagéngen
jag tréffade Pelle var ha otrevlig. Det betyder inte att han & sddan jamt.

2Min reaktion p& en manniska & inte manniskan. Mina kanslor, férmodanden, slutsatser,
psykologiseringar om andrahar alltfor oftamerasin grund i minabegér att havdamig, réttfardiga
mina egna handlingar och synsétt etc. an i medmanniskorna galva.

3Sidadr inte helhet. “ Jag & misslyckad.” Men tanker jag efter, bor jaginse, att misslyckandet
& bara en sida av mina manga sidor, att jag ocksa har béttre sidor. Det & inte jag som ar
misslyckad utan nagot jag gjorde som var misslyckat. “Jag” &r inteidentisk med misslyckandet.
Daskullejag inte ogilla det och strava efter forbéttring.

10.6 Tvavéart och mangvart tankande

'Emotionaliteten &r tvvard. Den svanger mellan motsatser: attraktion—repulsion. Det mentala
har i evolutionen aktiverats genom det emotionala. De bada lagsta slagen av ténkande,
slutlednings- och principtankandet (47:6,7), formar intefrigérasig fran sitt emotionaaursprung.
De & emotionalt dominerade och motiverade.

’Darfor & dessa slag av tankande ocks& tvdvarda. De rér sig med motsatser, som helst gores
absoluta. De har svart att finna en stadig punkt for betraktelse i ett |age mellan ytterligheterna
allt—intet, 100-0 procent, vitt—svart etc. Med aktiveringen av perspektivtankandet (47:5) frigér sig
tanken fran beroendet av kanslan och dverger darmed motsatstéankandet.

3Det tv&varda tankandet har format spréket med dess typiska motsatspar. Aven d& tankandet
hos enstaka individer hojt sig dver det tvavarda, tvingas det anvanda de gangse sprakliga
uttryckssétten och frestas déarmed att acceptera motsatserna som absol uta och vasentliga: vattnet
ar antingen varmt eller kallt, vi antingen alskar eller hatar, vet eller & okunniga, &r fega eller
modiga etc.

“\ erklighetens foreteel ser kan séllan beskrivas som varandras motsatser. Vi anpassar osssjalva
och vart tdnkande béttretill verkligheten, nar vi [amnar allt-eller-intet-kategoriernaoch delsinfor
graderingar och modifikationer; i spraket anvander ord som “delvis’, “nastan”, “vanligen”,
“sdllan”, “i vissafall” etc.; delsresonerar i proportioner (t.ex. procent); delsjamfor, relaterar (A
ar varmare 8n B men kallare 8n C”); delsinser att “samma sak” (ett och samma ord t.ex.) inte
innebdr exakt detsammai varje sammanhang: till exempel kan en manniska av gaviskt motiv
utfora “samma handling” som en annan utfor av ogjaviskt. Allt detta & exempel pa mangvart
ténkande.

®Mangvart tankande & icke-uteslutande (icke-absolutifierande). Det tvavarda emotionala
tankandet har en pataglig tendens att utesluta ett for att framhava ett annat, att konstruera
motsatser som inte finnsi verkligheten. Ett exempel & daman kritiserar teoretiskastudier (t.ex.
av esoteriska vérldsaskadningen) med hanvisning till att “vi istdllet borde forsoka l6sa
mansklighetens praktiska problem”. Som om det enaarbetet utesl 6t det andraeller stal kraft fran



det. Tvartom befruktar de varandra. Ett annat exempel & nér méanniskan i evolutionen (som regel
pa kulturstadiet) “upptacker” medvetenhetsaspekten, inser att det &r i denna som livets verkliga
varden finnsetc. och dagenast & fardig att kalla“ anden” for den endaverkligheten och materien
for illusion. Det & som om tanken, i dessatidiga skeden av sin utveckling, inte kunde halla fast
ett nyfunnet begrepp annat @n genom att stalla det i absolut motséttning till nagot redan kant.

®Mangvart tankande & insikten om att det finns “oandligt manga’ lagen mellan de tva
ytterligheter, som vara invanda motsatspar bjuder oss att tro pa och rétta oss efter. Det ar den
aspekt av perspektivtankandet, som &r | dttast att forsta mer allmant, om aninte salétt att till ampa.
Hur vanligt & det inte, da vi har ndgot angel&get att utféra &t en annan, att vi handlar i storsta
bradskamen far det lugnande beskedet att “ det inte & négon panik”, varpavi slappnar av aldeles
och skjuter upp arendet till néstamanad — som om det &ndainte vore angel aget alltjamt? Jamfor
&ven hur man vid beskedet om allvarligamiljoproblem pendlar fran stark oro 6ver till likgiltighet,
nar alarmen visar sig nagot (men ocksa bara nagot!) Gverdrivna.

"Mangvart tankande forstér, att sprékets ord & hogst bristfalliga redskap for tankens uttryck,
att faord har en exakt betydelsei sig, att man darfor alltid maste utréna den avseddameningen i
varje sammanhang for sig. Tvavart tankandet tenderar att fastna pa formen, det sprakliga
uttrycket. Det finner darfor ofta motsagel ser (paradoxer) mellan uttalanden, dér ssmma ord har
anvants (mangvart) med olika betydel ser.

8 esoteriken uppmanas vi dels“ att gldmmaoss sjdva, var 16jligaobetydlighet” delsatt “idka
saverinring, att kommaihég vilkavi & och vart vi & pavag’. Detta ar ett utméarkt exempel pa
paradox, som principtankandet har svart att smalta. Paradoxen upplses med insikten, att ordet
“galv” inte avser sammasak i de badameningarna, utan att det forsta ar det “falskasjdvet”, den
forgangliga personligheten och det andra ar det “sanna jaget”, monadens §dlvmedvetenhet.

%Esoteriken vimlar av dylika paradoxer for principtankandet. Detta darfor att livskunskapen
handlar om verkligheter, som de flestamanni skor annu har mycket liten egen erfarenhet av, varfér
spraket annu saknar precisa allmant begripliga ord for dessating.

%Tidsfaktorn eller den dynamiska aspekten tar det mangvarda tankandet sérskild hansyn till.
Det som géller vid en visstidpunkt, i en visssituation, behdver inte gdlavid en annan: “ S&g inte
att Caesar ar tapper. Sag att han var tapper vid det eller det tillféllet.” Emotionalténkandet har en
svarartad tendens att vagrainse, hur férandringens lag réder 6ver alating. Néar det val har fattat
négot, tillgodogjort sig ett synsétt, vill det hadettaorubbligt fast for alatider. Varstaexemplen &
folks urskillningslosa tro pas.k. heliga skrifter. Att de gav nyttiga och till och med nédvandiga
levnadsregler for beduinfolk 1500 ar fore var tiderakning medfor inte, att de har giltighet for var
tids manniskor.

HeMan skall inte generalisera’, heter det ju. Men vad de flesta kallar generaliseringar & inte
sadana utan absolutifieringar eller &minstone uppfattas som sadana: skaningar ar dryga, finnar
super etc. (underforstétt: “ala ar, gor det”). Meningen med generalisering & dock att ge ett
omdome som gdller i allmanhet, for det mestaeller deflesta, i medvetande om att mycket hamnar
utanfor generaliseringens giltighet (s.k. undantag som bekréaftar regeln). Man boér generalisera
endast ddman vet varfor man just i det fallet kan goradet. Deflestageneraliseringar & grundl6sa
och ofdrnuftiga. Fornuftig generalisering hor till det mangvérda perspektivtankandet. Det ar
typiskt for principtankandet att missuppfatta sddan generalisering sasom tvavard absolutifiering
(allt-eller-intet-utsaga) och déarfor tro sig kunna vederlagga den med pdpekande av mindre
betydel sefulla undantag fran regeln.

2Riktig generdisering: “Medeltiden var (p& det hela taget) en mork tid for Europa”
Principtankandet “ vederlagger”: “Medeltiden var visst inte mork, téank barapa...” och saraknar
man upp en handfull ljusspridare, som forstas blev forfoljdaeller avrattade.

13 ngen 6ken utan oaser. Att man kan pavisaoaser betyder altsdinte, att Skneninteskullevara
oken.



“Principtankandet tror att “morker alltid & mérker”, det vill sagatill hundraprocent. Kan man
hitta minsta strimmaljusi det, tenderar man att sld om till att anse “inte alls morker”.

10.7 Relativitet

! iksom det hogre emotionala upplever kanslan av alts enhet, sd n&r det hégre mentala
insikten om allts enhet.

“Relativitet & insikten om att ingenting i verkligheten finns i avskildhet eller existerar som
nagot for sig savt utan endast i sammanhang med andra ting och i 6msesidig paverkan
(vaxelverkan). Det & relationerna mellan tingen, som &r det vasentliga i tillvaron. Och av
relationerna & de ofdranderliga, de konstanta relationerna viktigast. Dem kallar vi lagar. Det
tankande, som alltid beaktar relationerna, stravar att se tingen i deras samband med omgivande
storre helhet, allt storre helheter, ar en aspekt av perspektivtankandet.

334 1ange vi ror oss med principtankandet, tenderar varje begrepp att existerai vart medvetande
sasom isolerat fran andra begrepp, utan klart uppfattat samband med andra begrepp.
Perspektivtankandet forstar att de verkligating, som begreppen star for, altid & “relativa’, dvs.
ingdr i vidare sammanhang med andra ting. Principtankandet ar déremot benaget att forvaxla
(identifiera) begrepp med verklighet och betraktaverkligating som om de vore absol uta, isolerade
fOreteel ser.

*Principtankandet kan resonera om tid och rum, orsak och verkan, materia och medvetenhet
som om verkligheten bakom dessa ord och begrepp bestod av “tid”, “rum”, “orsak” etc. liksom
andra byggelement.

>Perspektivtankaren inser, att verkligheten & en odelbar enhet av materia-medvetenhet-rérel se,
varur tid-rum etc. inte kan separeras utan & den medvetna, dynamiska materiens “ sétt att vara
till”. Likalitet kan man separera“orsak” och “verkan” i verkligheten. Om man vid bedémningen
av ett visst skeende ensidigt uppfattar vissa krafter och energier som “orsaker” och andra som
“verkningar”, maste man snart reviderasin syn. Ty de“ orsakande” energiernakan inte undga att
paverkas av forhdlandena de paverkar, och sd uppstar i alvaverket ett system av sammansatt
vaxelverkan.

®Motsvarande galler uppfattningen av subjekt och objekt i exempelvis psykologi och
pedagogik. Perspektivténkandet ser inte l&raren som undervisningens blotta subjekt och eleven
som dess blottaobjekt. Lararen |&r galv genom att undervisa och gor det genom sinaelever. Gor
han inte det, & han inte langre larare. Alla & bade subjekt och objekt.

"Annu ett exempel. “Kunskap” uppfattas av principtankandet absolut: rétt uppfattning av
verkligheten. Men nér vi studerar hur kunskap fungerar konkret, inser vi att den & enrelationssak
och inget absolut. Kunskap & en relation mellan den uppfattande och den verklighet som
kunskapen har till foremdl, men inte vilken relation som helst utan relationen av korrekt
uppfattning. Aterigen & “korrekt uppfattning” inget absolut. Olika subjekt, olikamanniskor har
olikaformagatill uppfattning. Det finns fér envar en dvre gréans for forstael se, en gréns som ar
olikafor ala. Det som & kunskap for en ménniskaér det inte for en annan. Det hon inte begriper
blir ingen kunskap for henne, det hon missuppfattar blir motsatsen till kunskap (fiktion) for
henne. Nagra & eller inkarnationer senare kan det som forefoll henne som gaenskap ge
revolutionerande insikt.

8\ arderingar & en sorts begrepp. Principtankandet anvander ocksd dem isolerat, utan att se
tingen de &syftar i samband med sin omgivande helhet. Ledarna fér den med
massforstorel sevapen utrustade supermakten ser den “nationella sdkerheten” som ett absolut
varde, vilket darfor maste tryggas till varje pris, ocksa pa bekostnad av de i verkligheten
Overordnade varden — mansklighetens och hela planetens dverlevnad —som varje nationellt varde
maste underordnas.

SV &rden &r vi sarskilt benagnaatt gdraabsol uta, eftersom de & forankradei kanslor av for eller



emot, och kanslan & méttl6s. Det som ar gott for ossochi ett visst skedei var utveckling, tror vi
vara gott for alla. Exempel pa detta ar vissa orientaliska meditationsskolor, som nu far ékad
anglutning i vast. Devill allaléra“den vasterléandska manniskan” att meditera— alla manniskor
och enligt samma metod. De & okunniga om att manniskor star pa olika stadier, att de alla har
olikaforutséttningar och behov. Deforstar inte visdomen i gamlaordspraket: “ det som &r naring
for en manniska ar gift for en annan”. Konkret innebar det att meditation alltid maste indivi-
dualiseras, sd att den blir helt olika for de olika behoven. For manga & basta meditation (basta
aktiveringsmetod) ingen meditation alls, namligen for dem som redan & altfor inatvanda,
tenderar att fly fran verkligheten. Deras “meditation” bor endast vara intensivt arbete och
medvetande i det fysiska.

1%Tillaggas bor att behov och begar (6nskemd) inte & samma sak. Det har exoteriska
psykologin inteinsett och kan heller inteinse. Begér &r subjektivaoch gar oftaemot livslagarna.
Behov &r objektivaoch betingas av utvecklings- och ddeslagarnas faktorer. Det mesta vi begér
behover vi inte. Mycket av det vi egentligen behover fragar vi inte efter.

“\Manganyborjarei esoterik omfattar det nyaintresset mest emotionalt, vilket & oundvikligt,
tillsdefatt |larasig mer. Oftavill defavanner och bekantaatt studera“ dessa fantasti ska btcker”
utan forstael sefor att esoterik inte & ndgot i sig gott och lampligt for alla. Perspektivtankandet ser
ocksaannorlundapasaken. Det forstér, att sittain spridandet av esoterik i ett stGrre sammanhang:
framjandet av méansklighetens evolution. Konkret innebar detta, att manniskornafostrastill stérre
ansvarstagande, djupare medkansla, stérre galvstandighet i kdnsla och tanke, hdgre grad av
sjavaktivitet, mer kritiskt ténkande. Tyvarr visar det sig, att esoterik i handerna pa omogna far
rakt motsatt effekt mot den avsedda och starker oonskade tendenser sasom verklighets- och
ansvarsflykt, fralsningsegoism, auktoritetstro, godtrogenhet etc., allt under dberopande av
“esoteriska principer” man trott sig inhamta genom att missforsta | osryckta uppgifter i esoterisk
litteratur. Om esoterik far bli ett absolut varde, |6sgjort ur sitt stérre evolutionssammanhang,
kommer det ofelbart att motverka sitt egentliga syfte.

2M&nga varden inses av perspektivtankandet ing& som delvarden i hégre, dverordnade och
darfor viktigare varden. De lagre vardena har darfor beréttigande endast sa lange de inte
motverkar de hogre vardena. Livslagarna anger gransernafor vad som maste varnas, kan tillatas
och maste motverkas. Hansynen till helhetens basta &r |edstjarnan.

Exempel harpar nationalism, humanism och globalism, somi namnd ordning bildar en serie
alt hogre varden, en vardehierarki. Nationalism & nagot gott och riktigt som uttryck for
folkgruppens egenart. Men nér den kommer i konflikt med det ndrmast dverordnade vardet, hela
mansklighetensval, humanismensideal, maste nationalismen stavjas. Humanismen &r likval inte
nagot absolut véarde. Ty den masteinordnas som del i det annu hogre vardet, allt levandesval pa
var planet, globalismensideal. En humanism som | ater manskligheten levahogt pabekostnad av
ovrigt biologiskt liv visar sig falsk och i langden ohallbar.

“P& motsvarande sétt inordnar perspektivtankaren sinavérderingar i hierarkiskasystem, och
darvid far han stor hjdp av sininsikt om livslagarna.

Py tterligare exempel. Ménga pacifister ser dédande som ett absolut ont, som under inga
omstandigheter kan tilldtas. Anfal och forsvar & lika forkastligt. En nation maste altsa
motstandsl 6st accepteraandra staters aggression. Det endavasentligaar att “ manniskoliv inte gar
till spillo” (som om de kunde gbradet!). Nationen har att fogasigi ockupation, terror, inférande
av livs- och kunskapsfientliga ideologier, allt som hammar evolutionen.

1®Perspektivtankaren har en annorlunda syn pa detta. Fysiskt liv, liv i organism, ser han inte
som négot absolut varde utan relativt: ett varde i den man det innebdr mojlighet till fortsatt
evolution. Storstamajligafrihet (aven frihet frén fruktan) och dvbestammande—for individen
saval som for nationen — & nodvandig for evolutionen. Darfor & det altid befogat, att offra
fysiskt liv, ifall medvetenhetdlivet inte kan tryggas pa annat sétt. Enligt frihetslagen har man



dessutom alltid rétt (och skyldighet!) att varna sin frihet mot orattmatigt intrang, och den som
avstar fran den rétten bidrar med sin passivitet till att det onda starker sin makt i varlden.

YHur arbetar man dafor att gérasitt tankande mindre absol utifierande och mer relativerande?

Brramfor allt genom att ge akt parelationer. Studera hur “sammasak” fungerar olikai olika
sammanhang och, omvant, hur olikasaker fullgor “samma’ funktion. Man soker upp och studerar
det stérre sammanhanget, den allt stérre véav av relationer, som varje enskilt ting altid fungerari.
Man stirrar inte pa sinaabsol uta begrepp och grubblar 6ver deras motsagel ser till varandra, ty det
& som att jaga spoken, utan gér i stdlet till de konkreta verkligheterna, som alltid &r
motsagelsel6sai sinarelationer. Man kan tanka pa att det som forefaller vara en “motsats’ till
nagot inte behdver vara det utan kan vara dess stérre sasmmanhang.

19Ett exempel padettaar hur vetenskapen forst motarbetar nya synsétt sdsom forment skadliga
for forskningen men sedan accepterar dem som en vidare och riktigare syn pa samma sak.
Einsteinsfysik sdgsforst som en motsatstill Newtons men insags sedan varaen mer allmangiltig
formulering, inom vilken Newtons fysik kunde fortsétta att trivas som en specialisering.

“Nar man studerar orsaker och verkningar, besinnar man, att det aldrig & baraen orsak till ett
visst resultat och att en vissorsak aldrig har baraen verkan, utan att sddant férenklat synsatt beror
paforvaxling av begrepp och verklighet.

“'For att ge ett exempel: “ Dettaporslin spricker ofelbart, om man diskar det i kokhett vatten.”
Men om porslinet ligger dar sprucket, betyder det inte utan vidare att ndgon diskat det ovarsamt.

Ovanstéende text utgor avdelning Tio av Forklaringen av Lars Adelskogh.
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