1 EXOTERISK VARLDS- OCH LIVSASKADNING

VILJAN TILL ENHET

1.1 VILJAN TILL ENHET

!Den individualistiska viljan till makt medfér splittring. Den universalistiska viljan till
enhet visar halten av och livsdugligheten i var individualism.

2Nar varlds- och livsaskadningar brista likt mycket annat som synts oss visst och sakert,
brista likt de sapbubblor vi alltid ha svart medge att de aro, blir kinslan av samhdrighet och
behovet av enhet en livsviktig faktor.

3Viljan till enhet &r ingen vilja till uniformitet, ingen likriktning till robotism. Viljan till
enhet for ingen kamp mot andra askadningar eller mot oliktankande. Den ar sa fornuftig, att
den aldrig behover frukta kritik. Den later envar ha sin dikt ifred, ty den vet att finna enheten i
mangfalden. Individen har en sjalvskriven ratt att vara till, att vara olik alla andra, att vara en
individ med individualitet. Frihet &r i djupaste mening individualitet. Utan frihet finns ingen
egenart, ingen sjélvtillit, ingen sjalvbestdmdhet, ingen utveckling. Viljan till enhet ar frihetens
starkaste varn, ty den maste bygga pa frihetens grund. Verklig enhet kan icke framtvingas och
aldrig vinnas pa frihetens bekostnad. Viljan till enhet ar ojamforligt dverlagsen en alla till-
falligt forenande psykos. Den behdver intet tvang, intet vald, ty den ar oforstorbar kansla av
samhorighet och i handling bestaende sammanhallning. Viljan till enhet gor ett folk sa starkt
det kan bli och sa stort det kan bli. Varje del, varje minsta del av ett folk ar en del av det hela,
ar en hel del av ett helt. Viljan till enhet for med sig en hel annan gigantisk kraft till yttre
enhet an nagot diktatoriskt tvang, som i sig alltid bar splittringens fro. Fortryck foder ingen
vilja till enhet och ingen tro pa fortryckarens formaga att infria 16ften om paradis.

“Livet behover icke vara strid. Kamp ma vara lagre livsformers utvecklingsfaktor. Men den
ar pa hogre utvecklingsstadier ofornuftighet. Till och med tavlan — en sublimering av kamp-
driften — har ersatts med samarbete. Strid kan omdjligt héra samman med kultur. Dar kamp
pagar saknas kultur, de tekniska framstegen ma vara hur stora som helst. Fornuftet lar sig slut-
ligen inse, att djungelns lag om allas krig mot alla hor djungeln till. Livet & sasom helhet
betraktat en stor kollektivism, vars individuella enheter, nar de val uppnatt det sunda for-
nuftets utvecklingsniva, enas i gemensam stravan att ur okunnighet och vanmakt na allt
klarare medvetande, forvarva forstaelsens frinet och makt.

SAven partier visa sammanhallningens betydelse. Men sammanhé&lining inom ett visst parti,
hos en viss samhéllsklass medfor alltid splittring inom samhéllet. Det hela har sondrats och
faller alltmer sonder. Man glémmer, att klassintressen dro berattigade endast om och sa lange
de tjana det hela.

®Att avlagsna allt som sondrar och enas om allt, om vilket man kan enas — och detta inom
alla omraden — &r forsta steget mot enhetens mal, ar forsta forutsattningen for den samman-
svetsning av alla individer, av alla partier till den oskiljbara enhet viljan till enhet kan for-
verkliga.

"Viljan till enhet ar kanske icke enda sattet att 16sa de sociala och ekonomiska problemen.
Men den &r bésta, enklaste, sékraste och mahanda nddvéandiga sattet. Borjar flertalet betvivla
mojligheten att pa frivillighetens vdg na resultat, sa soker det na resultatet pa annan, samre
vag. Viljan till enhet ar enda fornuftiga grunden och enda i langden hallbara grunden for sam-
halle och kultur. Denna tanke utgdr grundtanken i detta verk.

8Viljan till enhet ar icke minst vilja till egen kultur. En sadan maste framgéa ur den sam-
fallda sjalvtillit och sjélvbestamdhet viljan till enhet foder hos ett folk.

For att skapa en kultur maste manniskan finna Manniskan. Innan hon upptackts ar kultur
omdjlig. Ty méanniskan ar alltid kulturens matt. Manniskan skapar sjalv sin kultur. Ingen
annan gor henne den tjansten. Dar manniskan icke sjalvfallet respekteras sasom manniska,



emedan hon just sasom manniska star 6ver och ar former an allting annat, saknas det
maéanskliga, saknas forutsattningar for det méanskliga och darmed for kultur.

OEnvar har ratt till sin del, men icke till mer. Kravet pd mer for till att andra bli utan sin
erforderliga del. Den individuella omattligheten motverkar enhetsstravandet. Ndr ingen begar
mer &n sin del, fa alla andra ocksa sin del. Darav foljer naturligtvis ej, att alla delar &ro lika
stora, ty uppgifterna aro olika stora. Nar alla fa sin del, har det materiella kulturstadiet upp-
natts.

1Det emotionala kulturstadiet ar natt, nar alla &ro tjanare och ingen kanner sig som herre.
Nar alla tjana ndgot hdgre, nagot utdver dem sjdlva, nagot for flera, for manga, for alla
gemensamt, intrdder den harmoni, som ar den kultiverade kanslans uttryck. Manniskans nu-
varande intellektuella mojligheter ha dverskattats och hennes emotionala undervarderats och
forsummats. Emotionalkultur med enhetskanslan som hogsta varde, &r ocksa lattare forverk-
ligad.

125amhallskultur fa vi, nar individerna kanna sig vara till for det allménna och det allménna
for individen, nar alla se sin hogsta uppgift i tjanandet.

BDet intellektuella kulturstadiets forutsattning ar fran dogmer frigjord, fornuftig och mot-
sagelselos varlds- och livsaskadning, som gjorts tillganglig for alla. Detta forutsatter ett
omdoémesformagan utvecklande uppfostringssystem.

“Emotional- och mentalkultur &ro de viktigaste for enhetens forverkligande. Den materiella
kulturen foljer av sig sjalv, nér den goda viljan till dGmsesidig hjélp blir hdgsta véarde och norm.

BMentalkultur forutsatter mental sjalvtillit och mental sjalvbestamdhet. Intellektuell sjalv-
standighet innebar formagan att kritiskt sovra det material som kulturen gett oss, bedéma den
art av visshet och grad av sannolikhet som tillkomma de ideer vi patréffa.

18Skolan bibringar vissa fardigheter — t.ex. sprak — som avse att mojliggora forvarvandet av
verklig bildning eller sakkunskap. For alltfor manga betyder sjalva fardigheten bildning —
fardigheten att med sken av sakkunskap uttala sig om allt och beddéma allt man tillfalligtvis
uppsnappat — denna fardighet som &r vederhaftighetens motsats. Vid uttradet ur skolan verka
de mogenhetsforklarade snarast desorienterade, okunniga om livet, utan férmaga att kénna
sjalvstandigt och beddma sakligt. Sjalvaktiviteten har hindrats genom minnets dverbelastande
med ovésentligheter — detta minne, som endast borde upptaga kunskap om lagar, principer
och metoder, icke detaljer tillgangliga i lattatkomliga uppslagsbhdcker. Skolans verkliga upp-
gift ar att utbilda omdomesformagan. Fornuftig fostrans mal ar broderskap.

YSunt fornuft dr kritiskt fornuft, envars hogsta fornuft. Det sunda fornuftet relativerar,
efterstravar objektivitet, réttar sig sjalvt, faller praktiskt taget aldrig slutgiltiga omddémen och
baserar icke omddmen pa ofullstandiga fakta och otillracklig erfarenhet.

81déhistoriens skrapkammare &r overfylld med vidskepligheter som en gang kallats
sanning. Annu utgor véarlden ett kaos av otaliga ideologier, baserade pa fiktioner och
illusioner. Man forvanar sig icke dver om kannaren av dessa till slut blir skeptiker.

PTrossystemen bygga pé kanslans absolutifierade Gvertygelse. Spekulationens system visa
sig ohallbara vid kritisk eftergranskning. Och bada slagens system raka i konflikt med verk-
lighetens fakta.

2Kunskapen om verkligheten &r enda klippgrunden for vérlds- och livsaskadning. Natur-
forskningen har visserligen kartlagt endast en del av verkligheten. Men den har dock kunnat
klargora, att vad som strider mot verklighetens fakta icke kan gora ansprak pa att kallas
sanning.

2IMé&nga anse det hopplést att bland alla i upplosning varande, i splittring stridande eller i
ovisshet trevande kulturforeteelser soka ett enande band. Utan gemensam strdvan, vilja till
enhet, gar det ej, ehuru det, som skiljer méanniskorna at, nastan alltid &r ovasentligheter, bade i
emotionalt och mentalt hanseende. Vi maste lara oss att icke stirra pa det som skiljer, utan se
pa det som enar och betrakta allt som skiljer sasom ovasentligt.



EMOTIONALKULTUR

1.2 MANNISKAN SASOM KANSLOVARELSE

IManniskan ar pa nuvarande utvecklingsstadium en kanslovarelse med mojlighet till inter-
mittent bruk av ett &nnu outvecklat fornuft.

2Till det emotionala kan — fransett sinnesférnimmelser — riknas allt psykiskt eller sjaliskt,
som ej tillhor det enbart fornuftiga, och till det renodlat fornuftiga hor icke mycket. Vart med-
vetande ar centrat i det emotionala, som fargar saval sinnesfornimmelser som tankar. Nagon
gang gor medvetandet tillfalliga utflykter i den kanslofria tankens sfér, nar vi avkoppla allt
som kan kanslobetonas, allt som beror vara 6nskningar och behov, allt som inbegripes i det
”personliga”.

3Kanslan 4r mattlos. Den absolutifierar och ar subjektivt suveran. Kénslan fordrar visshet,
vill ha nagot orubbligt fast och visst, "om an himmel och jord forgas”, forvandlar relativt till
absolut, sannolikheter till absoluta sanningar.

41 kamp mellan kansla och fornuft segrar kanslan, emedan den férnimmes sésom absolut
och fornuftet inser sitt innehalls relativitet. Kénslan dikterar de flesta omdomen. Att en idé
segrar ar icke bevis pa dess fornuftighet, riktighet eller livsduglighet utan alltfor ofta pa dess
emotionala anvandbarhet.

®Kanslotankandet imiterar vad det finner sympatiskt och kopierar for kinslan tilltalande
tankegangar. Kanslotankandet ar sakligt sett okritiskt och omdomeslost samt griper med sér-
skild forkérlek till for fornuftskritik otillgangliga fiktioner. Kénslotdnkandet bestdammer val av
auktoriteter, val av viktigare synpunkter och standpunkter, val av varlds- och livsaskadning.
Kénslotdnkandet reagerar mot allt slags kritik, liksom inseende att dess kénslobetonade fore-
stallningars hallfasthet i langden skulle upplosas av saklig analys.

®Dogmens svarutrotlighet beror pa dess invavning i kanslokomplex. Den har darmed blivit
ett behov. Kénslan maste ha oforstérbar visshet. Dogmforstéring medfor upplésning av mot-
svarande komplex och darmed for manga ett smartsamt och svaréverkomligt kanslokaos.

Att formuleringskonsten tillhér kanslotankandets omrade framgér av hithérande kanslors
makt dver tanken, ordvalets stdimningsromantik, formens fantasieggande gléd och slagordens
suggestiva formaga till kanslorus eller psykos.

8Kanslan beharskar icke blott tanken utan dven viljandet. Man vill det kénslan bestammer,
att man skall vilja. Det vasentliga i det viljande, som dirigerar var aktivitet, ar affekter eller,
modernare uttryckt, vitaliserade kédnslokomplex. Handlingen bestdmmes av starkaste motivet,
och de starkaste motiven utgdras av emotionala faktorer.

De fyra temperamenten — koleriska, melankoliska, sangviniska och flegmatiska — inverka
pa bade vart kanslotankande och kansloviljande och &ro synbara uttryck for vart emotionala
reaktionssatt. Saknas kanslan, uppskjutes latt handlingen. Fornuftet tvekar mellan olika stand-
punkter, om det ej inser den omedelbara handlingens nodvandighet. Eftersom de flesta stand-
punkter synas i viss man godtyckliga, drojer fornuftet tills kanslan ingriper och avgor.

1OMed insikt i denna kénslans oerhdrda betydelse for savél tankande som viljande forstar
man vikten av emotionalkultur. Det ar emotionalkultur, som &r det vésentliga i all kultur. Utan
emotionalkultur komma “kulturerna” att forstora sig sjalva och varandra och nar mansklig-
heten aldrig fram till verklig och dominerande mentalkultur, till det som en gang skall gora
maéanniskorna till fornuftsvarelser.

YFyra av de viktigaste foreteelserna pa det emotionalkulturella omrédet ska i det foljande
kritiskt granskas. Endast genom en fordomsfri undersokning kunna vi hoppas se klart nog for
att i gemensamt arbete sa smaningom avhjalpa bristerna.



1.3 RELIGIONEN

Religionens uppgift &r att latta livets bordor, icke att 6ka dem.

ZReligionens uppgift ar att foradla manniskan och darigenom skanka henne gladje, frid och
harmoni.

3Religionens uppgift ar icke att utfarda bud eller forbud, utan att foradla och forstarka
kéanslor sa, att alla bud bli 6verflodiga.

“Religionens uppgift ar icke att blidka vreden hos kosmiskt vésen, utan att forbrodra oss
med vara medmanniskor.

®Religionens uppgift ar alltsa att foradla kanslorna, forkunna broderskapet och praktisera
tjanandet.

1.4 Religionens vasen

Religion ar till sitt vdsen kansla. Den &r en instinktiv och omedelbar livskinsla — utan
fornuftsforestallningar och teoretiska konstruktioner — med en oreflekterad, sjalvklar visshet
om allt livs oskiljbara och ofrankomliga enhet, en langtan och stravan att bli delaktig av denna
enhet. Denna livskansla innefattar i sig livsfortrostan, livstillit, livsvisshet, livsmod, livsgladje
och livsvilja.

2Denna livskansla ar aven ett behov av och en allt medvetnare stravan till foradling av alla
foradlingsbara kénslor. Den ar ett behov att dlska och beundra, vorda och dyrka allt den kan
och far. Ingenstades framtrader kénslan av enhet sa starkt som i verklig religion. Denna
enhetskansla, som fyller den i hangivenheten uppgaende med en alltférsonande frid, stracker
sig icke endast mot det osynliga utan innesluter och omfattar allt, &ven de bittraste fiender.

3Dér denna enhetskansla tillates taga sig uttryck, omhuldas och uppmuntras i stéllet for att
forkvavas, denna enhet i ostordhet far forverkligas, finna vi de levande gestalter vi spontant
kalla verkliga ménniskor.

Kanslan ar i sin egen sfar savil vilja som makt och verklighet. Kanslans omedelbarhet och
visshet forstoras, nér kanslan séndras mot sig sjalv. For att fornuftet skall kunna skada eller
besegra en kansla fordras, att en kansla medverkar pa fornuftets sida mot en annan kénsla, att
en kansla ansett sig behdva och sokt fornuftets stod. Forbindes den kénsla, som védjat till
fornuftet, med i langden ohallbara forestéllningar, forlorar kéanslan sitt stod och férodes.

®Religion &r kénsla, och denna kansla 4r drivande kraft i tjanandets handlingar.

1.5 Religios mystik

!Medvetandet ar formodligen icke begréansat till vara “fem sinnen” utan har mahanda ett
obegréansat antal mojligheter till omedveten kontakt med en ofantlig serie vibrationer fran en
till storsta delen &nnu outforskad varld. Kunde vi uppfatta och tyda alla de kosmiska vibra-
tioner, som genomstromma var egen kropp, skulle vi kunna tankas vara allvetande.

2Kristlig mystik, islamisk sufism och hinduisk bhakti yoga &ro olika vagar till den mystiska
erfarenhet, som i for introspektiv analys oatkomliga tillstand funnit de hogsta tillstanden.
Faran for sjalvbedrageri gor, att dessa anlag bora motvagas av speciell traning i sunt fornuft
med strang fordran pa andamalsenlighet. Den verklige mystikern har alltid varit en sallsynt
foreteelse och synes bli allt sallsyntare. For utomstaende kannetecknas han av denna kansla
for allt livs enhet, denna stravan till livsforening, detta uppgdende i enheten — ej att forvéxla
med tanke, kansla och vilja forlamande kvietism — varpa i modern tid den i flera biografier
skildrade indiern Ramakrishna &r ett typiskt exempel.



1.6 Religitsa tankekonstruktioner

YIntet tankesystem har dnnu kunnat goras oféranderligt. Historiskt sett bestd tankesystemen
av en serie system, alltsa av omkonstruktioner.

2\/erklig religion &r ingen fornuftssak och har foga eller ingenting med teorier att gora. Det
ar icke religionen uppgift att skanka oss varlds- och livsaskadning. Den religiosa dogmlaran
ar varken religion eller fornuftig livsaskadning. Den skadar religionen.

3Forestillningen utan reell motsvarighet ar en fiktion. Tar fornuftet hand om fiktionen,
anpassas denna standigt genom nya bestdmningar efter 6kade erfarenheter. Tar kanslan, som
kraver oforanderlighet, hand om fiktionen, blir denna dogm. Sammanbinder man religios
kansla med ohallbara fornuftskonstruktioner, skadar man bada. Tvivel hos den enskilde, tve-
drékt mellan individerna, splittring i allt fler sekter blir oundviklig foljd. Nar dogmen for-
stores, skakas hela kanslolivet. Manga gripas av panik och tycka sig vandra pa bottenldst
gungfly.

“Att religion kan reda sig utan dogmer, bevisas av buddhismen, vars tolerans &r en kon-
sekvens harav. Buddhistiskt "kyrkomote” fastslog sasom forsta tes: vad som strider mot sunt
fornuft kan icke dverensstamma med Buddhas lara. Hade kristet kyrkomote antagit en liknan-
de tes, hade fasansfulla lidanden, &ndl6sa tvister och &ndlosa tvivel besparats en avsevard del
av den arma manskligheten.

®Religiésa dogmer forbattra ingen. Det ar kéanslans foradling som forbattrar. Odlandet av
adla kanslor, sdsom beundran, tillgivenhet, deltagande, skulle gora en helt annan insats for
mansklighetens hojande. Den religiosa kanslans forddning vittnar béattre &n nagot annat om
den skada sammankoppling av religion och ohallbara askadningar medfort.

®Tro hor icke till religionens vasen. Detta framgar bast av att Buddha entréget varnade alla
sina larjungar for att tro (blint antaga). Fraga ar, om icke Jeshu med ordet tro avsag viljan,
ehuru tro fran att betyda vilja forvanskades till att betyda forst fortrostan och sedermera blint
antagande eller ofornuftig 6vertygelse.

"Bibelkritik avskracker manga. Men den, som betvivlar att Pilatus frdga — vad &r sanning? —
ar guds ord, utovar redan bibelkritik. Om varje ord i gamla testamentet &r guds ord, sa ar
judendomen lika ofelbar och lika gudomlig som kristendomen. Fraga ar, om icke &ven
judarna forlorat nyckeln till sitt testamente genom att bli vésterlanningar och bokstavstralar
fran att ha varit dsterlanningar och symbolister.

8De ord manniskor kunna forstd dro ménniskors ord och icke ord av kosmiskt vasen. Gud
forkunnar ingen sanning och skyddar icke heller sanningen fran forfalskning och bedréageri.
Maénniskan har fatt sitt fornuft for att anvanda det till att sjalv soka och sjélv finna sanningen.

Den religiésa dogmlaran lider i regel av tre missvisande forestallningar: felaktig guds-
uppfattning, felaktig synduppfattning och felaktig forsoningsuppfattning.

OGudsforestallningen har standigt forandrats genom tiderna. Man kommer alltid att tvista
om den saval som om alla andra religiosa forestallningar. Ogrundade forestallningar &ro ocksa
overflodiga for en psykologiskt insiktsfull religion.

HGudsforestaliningen maste antagas vara felaktig, s& lange manniskan korsfastes, sméadas
och foraktas. Var gudsforestallning har naturligtvis ingenting att gora med mojlig existens av
kosmiskt vasen. Vildar tillbe anden i konstruerade belaten och nagot mindre primitiva intel-
lekt tillbe anden i konstruerade forestallningar.

12Nar gudsforestallningen sublimeras till forestallningen om den — for dem i godtyckets nad
invaggade sa osympatiska — universella, dven psykiskt giltiga orsakslagen, lagen for sadd och
skord, vars ofrankomlighet Jeshu antydde, har den natt sitt hogsta fornuftiga uttryck. Guds-
kanslans hogsta uttryck ar kéarlekens enande allmakt.

1BDen anses “synda”, som ej ar fullkomlig sdsom gud, som ej &r lik gud, som alltsé ej &r
gud. Manniskan eller det relativa skall vara gud eller det absoluta, annars &r hon evigt for-
domd.



Att ha inympat syndaforestaliningen — vilket var det egentliga “syndafallet” — och bekajat
manskligheten med detta ofornuftiga, livshammande och hatfrdmjande komplex av oundvik-
lig och outplanlig syndabdrda, ar den storsta forbrytelse — vardig en djavul — som begatts mot
méanskligheten. Missionen utbreder laran om synden och eviga straffen.

BNaturligtvis insdg man snart, att denna outhérdliga syndaskuld méste pa ndgot sitt av-
lyftas. Olika religioner ha for detta avionade medicinman med speciella tricks. Kristendomen
- nagot helt annat an Kristi lara — gjorde tron pa det ofornuftiga och obegripliga till villkor for
syndaforlatelse.

Enligt kyrkans lara ar “synd brott mot ett oandligt vdsen och kraver darfor ett oandligt
straff”. Att detta oandliga véasen skulle vara oandlig karlek med oandlig formaga att forlata,
icke evigt hata offren for okunnighet och oférmaga, sokte man naturligtvis bortforklara.
Enligt sunt fornuft skulle ”synd” vél vara en av individen klart insedd forbrytelse mot andra
eller sjalv upprest hinder for egen utveckling. En sadan syndare behover sinnessjukvard. Nar
”synd” blir det, som skiljer en manniska — icke fran ett kosmiskt vasen — utan fran en annan
manniska, vem det vara ma, ha vi blivit humaniserade. Da borja vi upptacka det, som annu ar
oupptéackt, namligen Méanniskan. Verklig kultur visar sig déri, att den forsonar manniskan
med hennes medmanniskor. Men detta synes vara det svaraste av allt.

YEorsoningsforestaliningen ar lika orimlig. En strale av sunt fornuft lyckades emellertid
tranga in i detta fornuftsloshetens morker: ”Gud ar icke vrede. Det finns intet stalle i gamla
eller nya testamentet, som gor gud till foérsoningens objekt, till den som behdver forsonas.
Gud ar tvartom forsoningens subjekt, den fran vilken forsoningen utgar. Det ar méanniskan,
som vredgas Over livets skenbara orattvisor och i sitt hat gar bort fran gud. Gud behdver icke
forsonas med manniskan utan méanniskan med gud.”

BMansklig langtan efter enhet med livet fornam — sdsom hos mystikerna — alltid och alle-
stddes denna enhets verklighet.

1.7 MORALEN

Ingen forestallning &r s& oklar, obestimd och méngtydig, intet vardagsord s& missbrukat
som moral. Man vet blott, att det ar ndgot "ofelbart absolut”, som alltid duger som tillhygge.
For att effektivt kunna brukas till mordvapen bor det ju ocksa vara sa obegripligt som majligt.

2Med varje ny livsaskadning féljer en ny moraldskadning med nya regler for handlandet
och nya vérderingar efter nya vérderingsgrunder. Dessa regler och varderingar leva kvar sitt
eget liv langt efter det att livsaskadningarna och vérderingsgrunderna dvergivits. En langsam
utgallring pa mafa sker visserligen, men alltid lever nagon konvention kvar, som ingen kan
forklara, som verkar mystisk och tabu. Det skulle icke rada en sadan okunnighet om vad
“moral” &r, ifall man fragade efter den.

3Man har pa flerfaldiga satt forsokt radda moralen. Absoluta bud, absoluta konventioner,
absoluta regler for handlandet, absoluta motiv, absoluta varderingsnormer och samvetets rost
— allt har forgaves forsokts. Men inga filosofiska moralsystem ha kunnat sta sig infor fornufts-
kritik.

*Vid anvindningen av ordet moral som fiktion i alla mojliga betydelser, visste till slut ingen
vad ordet betydde. Det fick genom detta missbruk nagot sakrosankt dver sig, nagot ver-
naturligt obegripligt. Allt som oftast anordnas pristavlingar om moral. Omtécknade av all den
begreppssvindel som bedrives med fiktionen, s6ka de forgaves en fornuftig forklaring. Det
finns ingen fornuftets moralldra utan endast en moralkonstruktionernas historia.

°For Medelson ar moral det som gillas och omoral det som ogillas av andra. Andras
varderingar aro Medelsons grund for vardering. Fruktan att vara olik andra och saledes bli
utsatt for forakt och darur harflytande forfoljelser fran de omdomeslésa ar Medelsons
moraliska motiv.



1.8 Konventioner

!Konventioner borde vara fornuftiga och enhetliga. De &ro ofta oférnuftiga och varandra
motségande.

2Konventioner borde vara vetenskapligt grundade i fysiologiskt, psykologiskt och socialt
hanseende. De &ro icke sallan ett direkt han mot allt vad vetenskap heter.

3Konventioner borde vara humana och Idmna méanniskan den frihet, varp& hon kan gora
ansprak och vartill hon har ratt. De &ro ofta grymma och méanniskofientliga.

“Konventioner borde hjalpa minniskorna leva. De &ro nastan alltid i ndgot avseende livs-
fientliga.

Konventioner borde vara obehdvliga. Samhéllets lagar borde kunna vara tillrackligt norm-
givande. Konventioner skulle ocksa vara overflodiga, om méanniskorna ej vore sa "konven-
tionella”, osakra, smakldsa, taktldsa och omdomeslosa.

®Konventioner borde finnas tillgangliga for dem, som utan konventioner aro hjélplosa.
Kanske ndgon gang i framtiden internationella konventioner om folkvett bli utarbetade. Som
det nu &r har varje landsanda sina seder, bruk och foreskrifter om vad eller hur man far gora
eller inte far gora.

"De, som Onska tillampa vissa konventioner, borde sammansluta sig i konventionsordnar,
dar de kunde sammantraffa med likasinnade pa ungefar samma intelligens- och kulturniva.

1.9 Regler for handlandet

Ingen regel far omdémeslost tillampas nér och hur och var som helst. Regel for handlandet
forutsatter tre formagor hos den handlande: formaga av analys, av bedémning, av tillampning
av saval fall som regel. Oftast saknas emellertid dessa formagor, och om de finnas, tagas de
séllan i bruk. De moraliska reglernas forutsattningar aro orimliga. Riktigt handlande forut-
sétter allvetenhet. De &ro dessutom opsykologiska. Vi handla automatiskt, instinktivt och
vanemassigt. Andamalet bestaimmer handlandet.

ZRegel for handlandet ar en teori for konstruerade fall. Men sadana intraffa séllan i levande
livet. | handlingens 6gonblick — nar som forst alla faktorerna for beddmandet &ro tillgangliga,
om de nu nagonsin bli det — finner man ofta, att ingen regel ar tillamplig. Livet sjalvt for alla
regler ad absurdum. Ingen maxim kan bli allmén lag, ty ingen maxim kan tillampas under alla
forhallanden. Alltid bleve situationer mojliga, i vilka tillampningen bleve en orimlighet.

3Den kloke skulle med ett schema av tvangsregler snart sluta upp att handla alls. Den
inskrankte, som icke kunde inse de till omojlighet gransande svarigheterna darvid samt, utan
forstaelse for anpassningens stora betydelse, behovde ett starkt motiv, som pa ett eller annat
satt vadjade till hans egoism: fafanga, fruktan, hopp om bel6ning etc. Med andra ord: han
skulle vara oegoistisk av egoistiska motiv.

*Regel gor individen ansvarsfri. Vem skall — om nu regler och domar fa galla — kunna
klandra nagon for att ha foljt en moralisk regel. ”Han var lika aktningsvard som oméansklig.”

®Manniskorna vilja ha bud och férbud for att kunna kanna sig befriade fran ansvar. Till-
lampas nodtorftigt dessa nodvandigtvis naiva bud och Overtradas icke forbuden, “ha de da
sannerligen gjort sitt”, kdnna sig mycket solida och préaktiga och "tacka gud for att atminstone
de sjdlva ha rent samvete”. De ha uppfyllt allan réttfardighet” — aningslésa om det lika
ohjélpliga som groteska sjélvbedrageriet.

éSammanfattning: regler dro praktiskt oanvandbara, tillimpas omdémesldst och gora till-
ldmparen ansvarsfri.

"En enda regel har statt sig genom alla tider, dmsesidighetsprincipen: handla mot andra som
du vill andra skola handla mot dig.

8Det enda moralbudet — om ett sdant vore mojligt — skulle vara karleksbudet. Men kirlek
kan icke pabjudas. Karlek forutsatter frihet och ger frihet.



1.10 Bevekelsegrunder

DA regler icke visade sig lampliga, sokte man erséttning i etiken, som gjorde bevekelse-
grunden till rattesndret for handlandet. Avsikten och motivet blev det vésentliga. Sinnelaget
och viljeriktningen fingo béra ansvaret.

2Man hade funnit, att “om tva gora samma sak, sa ar det ej detsamma”, att tva kunde siga
och gora samma sak av olika motiv, ja av rakt motsatta motiv, den ene av adelt, den andre av
oadelt motiv. Moraliskt sett vore bada alltsa lika "aktnings- och berémvarda”. Etiskt sett
ansags den ene prisvard, den andre klandervard.

$Tyvarr visade sig etiken oanvindbar. Dels var motivet oatkomligt for saklig bedémning,
dels blev sjélvbedrageriet avsevart och omgjligt att sékert undvika, dels voro manniskorna ur
stand att bedéma sina motiv, dels undandrog sig dven for den bottenarligaste analytiker det i
undermedvetandet liggande grundmotivet.

“Aven om etiken ar oanvéandbar som allméan metod, tillerkdnna manga den ett avgjort fore-
trade framfor konventionen, enar den gor handlingen till foremal for individens sjalvstandiga
prévning och individen ansvarig endast infor sig sjélv.

1.11 Moraliska varderingar

!Det finns inga absoluta varden och inga objektiva. Alla varderingar dro kanslans sub-
jektiva vérderingar — de ma vara individuella eller kollektiva. Kanslan avgér om rétt eller
oratt. Det moraliska eller rattsuppfattningen har atminstone hittills haft foga med fornuft att
gora utan bestamts av det emotionala.

2\arderingarna véxla. Liksom var mentala utveckling bestar i ett fortsatt omtankande, sa
bestar var emotionala i en standig omvardering. Det ar bevis pa formatenhet att pracka egen
vardering pa andra, vilja gora den till nagot slutgiltigt. Hela utvecklingen &r en i vardehan-
seende kontinuerlig omvarderingsprocess. Vi kunna folja denna process genom alla civilisa-
tions- och kulturstadier. Helt andra egenskaper och handlingar beundras bland vildar &n bland
kulturmanniskor. Annu ha vi langt kvar, innan de vikter och matt, med vilka manniskorna
mata, duga till standardmatt, innan de natt storsinthetens eller humanitetens niva.

Svarderingen utgér fran givna religiosa, filosofiska, vetenskapliga, politiska, ekonomiska,
sociala m.fl. betingelser och forindras allteftersom dessa betingelser forandras. Overlever
varderingen betingelsen, blir den ett hinder for &ndamalsenligare vardering, en mystisk kvar-
leva, foremal for vidskeplig vérdnad.

*Konventionerna kunna bidraga med sina normer, fornuftet kan tillhandahalla sina sikter.
Men det &r kénslan, som vérdesatter, som bestdimmer vardet. Vardesattningen ar subjektiv och
val oftare kollektivt &n individuellt subjektiv. Enstaka finnas nastan alltid, som vérdera en viss
egenskap eller en viss handling hogre eller lagre &n flertalet.

®Kanslan icke endast varderar utan dven ger det vardesatta liv genom att invava det i for
beddémning eller handling bestdmmande kanslokomplex.

1.12 Samvetets rost

'Hypotesen om “hedningarna, som icke hava lagen” men &nda gora det lagen foreskriver,
vederlagges av forskningen, som funnit, att de hava "lagen” eller tvangskonventioner, men att
lagens innehall ar av mycket skiftande, motsagande och tvivelaktig beskaffenhet. Plikt-
konventioner och dygdekonventioner vaxla med olika raser, olika folk, olika tider.

ZHypotesen om samvetets rost har logiskt och psykologiskt vederlagts. Samvetets rost dr
konventionens rost, en automatiserad “logisk™ reaktion fran de underlagsenhetskomplex, som
grundlagts i barndomen och dverstimulerats under uppvéxtaren genom opsykologiskt, ideligt
inhamrande av de livsfientliga synd-, skuld- och skamforestallningarna, vilka senare i livet
forskjutas till depressionskomplex och ofta véxa till angestkomplex.

3Hypotesen om “samvetets rost” vederlagges ocksé av, att det icke funnits ndgot sannings-



enligt som icke fornekats, nagot fornuftigt som icke nedtystats, nagot orimligt som icke god-
tagits, nagot slags orattfardighet som icke gillats, nagot slags grymhet som icke prisats av
denna samvetets rost.

“De, som mest tala om “samvete”, ar oftast minst besvérade just av sjalvkritik. De ga med
“egna vagor genom havet” och slunga obekymrade sina spjut i “krigarens lovliga avsikt att
sara och doda” mot de vérnldsa de finna pa sin vag.

°En engelsk biskop, South, sade med ratta: "Folj garna edert samvete, men se forst till, att
det icke ar en dares samvete!”

1.13 Religids moral

!Religits moral har icke med fornuft att gora. Ty den skall forestalla krav av ndgot slags
kosmiskt véasen. Alldenstund ett dylikt vasen anses vara nagot absolut, anses dess krav pa
ofullkomlighet ocksa bora vara absoluta eller fullkomlighet. Men absoluta krav dro logiskt
absurda och psykologiskt orimliga.

2Med kravet pa t.ex. absolut sanning skulle ingen — som begrepe vad det betyder — vaga
yttra ett ord, knappast rora sig ur flacken. Ty dels sdga och goéra vi misstag, dels aro vi skuld
till att bli missforstadda. Logiskt sett betyder absolut sanning, att enbart sanning icke &r
sanning. Den maste da vara nagonting annat, nagot vad som helst, kanske rentav I6gn.
Sanning kan saledes icke bli mera sanning genom att absolutifieras. Krav dro livsfientliga. |
varje fall dro de oberéattigade. "Absoluta” krav oOka sjalvblindheten och forstarka sken-
vasendet.

3En vis man skrev en géng: “Gud har icke mera krav pa oss stackars hjélpldsa varelser n
en moder pa sitt nyfodda barn.” Det ligger mera livsforstaelse i det uttalandet &n i allt vad
religiés moral heter.

1.14 Sexualmoralen

'For ménga utgor den kuriosa sexualmoralen den egentliga moralen. Drastiskt kan man
uttrycka det verkliga forhallandet sa, att sexualmoralen bestar i att de icke erotiska fordoma de
erotiska.

2Den s.k. sexualmoralen har dikterats av de konlosa, erotiskt indifferenta eller impotenta,
vilka saknat bade de fysiologiska och emotionala forutsattningarna. De gora en dygd av ndd-
vandigheten. Livsforfalskande munkasketism och puritansk fanatism ha gjort ett lyte till en
fortjanst och en fysiologisk funktion till nagot foraktligt. Ingenting kan vara mera verklighets-
fraimmande och livsfientligt 4n den munkmoral, som kallar erotik for otukt, en naturlig
funktion for skamlig och sjédlva avlelsen for arvsynd.

3Den sexuella funktionen &r en naturlig och formodligen nédvandig funktion, med undantag
for de impotenta eller for dem, som kunna sublimera sexualdriften. De ¢vriga kunna indelas i
svagt erotiska och starkt erotiska.

“Den sexuella fragan ar ett medicinskt och ett socialt problem. Prostitutionens avskaffande
vore forsta atgarden till ett lyftande av den sexuella fragan fran det rahetens plan till vilket
foraktets idiotiserande askadning forvisat den. Redan ett sadant uttryck som “en fallen
kvinna” belyser pa ett odvertraffligt satt det moraliska i moralen, visar moralens rahet,
brutalitet och oméansklighet. | denna fraga ar foradling mer &n i nagot annat samhallsproblem
ett oavvisligt kulturbehov.

*Nar man studerar de alskliga naturfolkens erotik i all dess sjalvklara ratt och oskuld, inser
man lattare det oerhorda lidande den allt forgiftande sexualmoralen bragt 6ver kristenheten.



1.15 Aran

YAra &r en vidunderlig moralisk fiktion frén slagsmalsmoralens tider. Denna fiktion lever
kvar med oférminskad intensitet pa sina hall.

2Ara ar nedarvd eller forvarvad fortjanst, som vem som helst kan beréva vem som helst,
vars atererdvring ofta kraver dens blod och liv, som sa latt berdvats den av kanske darfor
betald skurk. Agde fiktionen fornuftigt livsvarde, borde naturligtvis den forolampande och
icke offret for dumheten eller tarvligheten "forlora sin ara”.

3Den, som behdver forsvara sin &ra, har ingen &ra att forsvara. Andras nedsittande
omdomen, "krankande” domar eller liknande utslag av hat kunna aldrig fornedra den de avse
utan endast smutskastaren. Den ar alltid osarbar, som vill vara det.

“Ara och vald aro sa lika tvillingar, att de nastan alltid forvixlas. Makt ar ara, ratt och vis-
het. Det finns manga slags ara: krigarara for slagsmal och mord, diplomatéra for list och
bedrégeri, penningéra for ocker och oskalig vinst. Hela historien ar ett &rans tempel.

1.16 Ratt och oréatt eller gott och ont

IManniskan ar varken “god” eller “ond”. Hon &r pd nuvarande utvecklingsstadium en
outvecklad varelse med primitiva instinkter, egoistiska intressen samt overkliga varlds- och
livsforestallningar.

2For samhallsmanniskan &r ratt eller gott det, som samhéllets lagar foreskriva eller, vid
felande dylika, géllande lagars anda avse. Orétt eller ont &r det, som dessa lagar forbjuda. |
samhallet &r det den samlade kollektiviteten, som avgor vad den vill anse vara rétt och orétt.

3For den, som i broderskapets och tjanandets enhet vill séka varderingsgrunden, blir ratt
eller gott allt, som gagnar denna enhet, orétt eller ont allt som skadar den. Allt som enar
individer, familj, samhalle, nation och mansklighet betraktas da sasom véardefullt. Den storsta
insats en manniska kan gora anses da vara att samla och forena, den storsta skadan att splittra
och sondra.

*For den, som i naturvetenskapligt betraktelsesatt soker rattsgrunden for ratt och oritt, avge
naturlagarna bestdmmande normer for gott och ont.

SFor den, som i livet ser en — om an ofta skenbart avbruten — utveckling, blir rétt eller gott
det, som tjanar allas och envars utveckling. Orétt eller ont blir allt som hindrar utvecklingen.

®Det torde framgé av det sagda, att moral i fornuftig mening &r rattsuppfattning samt
(eventuellt) tillampning av denna rattsuppfattning.

1.17 Levnadskonst

Moral ar levnadskonstens barnaldra, en umgéngeslara for de primitiva och omdémeslosa
for att géra samvaron mojligast friktionsfri. Moral &r social konvention och lydnad for landets
lagar. Moral ar saledes tvangskonventioner for de subjektivt omyndiga. Nar moralen dar-
utdver uppstéller nagot som helst ”du skall” eller ”du skall icke”, kranker den personlig frihet
eller egna suverdniteten. Dartill saknar moralen varje ratt eller rattighet. Utan suveranitet
finner individen aldrig den lag han sjélv skall bli. Ménniskan &r icke till for konventionernas
skull. Sa lange konvention ar former &n manniskan, sa lange en manniska kan doémas efter
konvention, saknar mé&nniskan manniskoréatt och manniskovarde. Konventionsslavarna anse
sitt slaveri vara livets mening.

2| evnadskonst ar takt, plikt och dygd. Takt ar oférmdga att sara. Plikt ar att fylla sin upp-
gift. Dygd ar den “gyllene medelvagen” mellan ytterligheterna. Levnadskonst ar fjarran fran
sjalvplageri och moralkomplex. Levnadskonst forutsétter insikten, att foreskrifter icke hoja
kulturnivan, att livet ger frihet och manniskorna foreskrifter, emedan de formena varandra
friheten. Levnadskonst ar (dven kollektivt sett) det méjligas konst.
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POLITIKEN

1.18 Inledning

politik tillhor det emotionala. De politiska ideerna tillhéra dannu sé lange i de allra flesta
fall kanslotankandet och det politiska handlandet ké&nsloviljandet. Desto viktigare blir kravet
pa sunt d.v.s. sakligt fornuft, desto nédvandigare att befria de politiska problemen fran
ovésentligheter, som forvilla omdomet. Sarskilt i tider av politiska psykoser kan man icke
Overvaga for lugnt eller beddma for sakligt.

2Politik ar dels teoretiska, dels praktiska forsok att 16sa de socialekonomiska, sociala, stat-
liga och dverstatliga problemen. Politik & och forblir hypoteser och experiment. Missfor-
hallanden, orattvisor och nod maste avhjalpas. Nagot maste goras och hasardspelet borjar.

1.19 Politiska problem

!Man kan tvista om de mera djupgdende politiska problemen aro losliga. Optimisten tror,
pessimisten tvivlar. Manniskan styres ej av fornuftet, och férnuftet maktar ej visa vagen. For-
modligen &ro problemen olésliga utan vilja till enhet. Men man kan utan 6verdrift pasta, att de
icke kunna uppstallas rent intellektuellt, icke kunna sasom matematiska problem utréknas vid
skrivbordet och icke kunna l6sas pa nagot slags konstruktivt satt. Det manskliga intellektet ar
ett alldeles for primitivt instrument for en dylik allvetenhet forutsattande uppgift. I sin skarp-
sinniga Inledning till samhéllslaran pavisar Herbert Spencer med en mangfald delvis
drastiska exempel, hurusom ménskligt férnuft icke ens maktar éverblicka konsekvenserna av
skenbart ganska enkla lagstiftningsatgarder. Resultatet blir alltfor ofta ndgot helt annat &n man
tankt sig. Kommer sa hartill, att "varlden regeras med sarskilt liten vishet”, synas forhopp-
ningarna vara sma att komma till bestaende l6sningar utan allas och envars goda vilja och
samféllda anstrangningar.

ZRitt man pa ratt plats ar ett sd gott som dagligen férekommande mer eller mindre ol6sligt
problem. Nar manga ej ens sjalva veta, vad de duga till, de flesta valja yrken, som de langt
efterat inse for dem sjalva olampliga, bor man icke begéra, att tillsattandet av befattningar
skall vara andamalsenligare. Nagot skulle val vinnas med, att personliga relationer, hansyns-
|6st armbagande eller partinit ej ansags kvalificerande.

3Forhallandet mellan folkfrihet eller folkmakt och regeringsmakt &r utan vilja till enhet ett
bland de manga olosliga problemen. Oméjliggérande av maktmissbruk — individuellt eller
kollektivt — &r ett annat.

1.20 Politiska system

Alla politiska system ha gjort bankrutt icke en utan flera ganger. 1 det fallet r historien en
enda lang historia om konkurser. De politiska systemen avl6sa varandra och aterkomma som i
cirkel. Varje gang ett visst system aterkommer, tror man, att nu forst ar det riktigt konstruerat,
nu forst kan det visa vad det duger till, nu forst finnas de med insikt och férmaga att forverk-
liga idealet och fullborda det omgjliga. Och den arma ménskligheten hoppas och tror, arbetar,
forsakar och lider for att i sinom tid fortvivla, gora revolution och Gverga till nasta system i
rotationen. | diktaturerna regeras med valdet, i demokratierna med forespeglingarna.

2Alla regeringsformer &ro odugliga, sa lange folken d&ro omogna for sjalvstyre och regering-
arna oformadgna till insiktsfull maktutévning.

3Nationerna méaste emellertid sjilva experimentera ut det system de 6nska och tro sig passa
for.

“Demokrati forutsatter allmant politiskt intresse med béde starka frihetsinstinkter och vilja
till sammanhallning. Diktatur synes ha beréattigande for primitiva folk med asocial instinkt hos
majoriteten eller for folk oférmogna till sjalvstyre pd grund av odverkomliga splittrings-
tendenser.
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®Intet system ar riktigt i och for sig, passar for alla under alla férhallanden. System &r
produkt av en mangd olika faktorer, av folkens allménna utvecklingsniva, av en viss typ av
mentalitet, av nationella egenheter. Det d& med systemet som med allting annat: dess
berattigande ar relativt. Det system &r bast, som bést kan anpassas efter radande forutsatt-
ningar.

®Aven om man kunde — vilket & omajligt — konstruera ett verkligt idealsystem, skulle detta
falla samman, emedan folken ej kunna anpassa sig efter eller bara upp andra system &n
sadana, som de sjalva format och som véxt fram ur deras egen erfarenhet. Ideal statsform for-
utsatter med nodvindighet idealmanniskor. Andras icke manniskorna, duger intet system.
Andras manniskorna darhan, att de sitta enheten hogst och framst, skulle samsta systemet
duga. Ty det & manniskorna, som ge systemet dess innehall.

1.21 Frihet, jAmlikhet och broderskap

'Enhet méste byggas pé frihets grund. Varje forsok fran stats sida att berdva individen hans
ofdrytterliga rattigheter sasom individ ar maktmissbruk, som maste leda till statsauktoritetens
forfall. Till individens oavsdagliga rattigheter hor ratt att bilda sig en egen uppfattning och
handla i enlighet darmed, sa lange han ej inkréaktar pa andras ratt till ssmma okréankbara frihet.

2Det finns manga olika slag av frihet. Men verklig frihet har annu icke forverkligats. Av
stat garanterade friheter, sdsom tankefrihet, yttrandefrihet, tryckfrihet daro mycket vardefulla
sasom lika manga friheter fran statligt tyranni. Men darmed ar t.ex. yttrandefrihet ingalunda
garanterad. Den, som sdger, vad han tanker fritt ur hjértat, sérskilt om han uttalar obekvédma
asikter, far snart erfara, vad denna hans frihet ar vard. Endast de, som dga nagot slags makt, fa
uttala egna asikter. Néastan allt ar installt pa att beréva manniskorna frihet: godtyckliga kon-
ventioner samt manniskornas osjalvstandighet, intolerans och arrogans. Sjalvstandighet,
vagran att lata sig forslavas leder till, att individen snart sagt har hela vérlden emot sig. Till
detta medvetna fortryck kommer det oerhdrda tryck, som allmén opinion omedvetet utdvar
och som med ansvarsfri tryckfrihets hjalp praktiskt taget upphaver friheten.

3Missbruk av tryckfrihet och utnyttjande av omddmesléshet och godtrogenhet torde fa
anses vara ett av demokratiens annu oltsta problem. Att sprida falska uppgifter, forvanska
fakta, forvranga oliktankandes asikter, misstankliggora andras motiv, smutskasta misshagliga
personer, vagra tillmotesga rimliga krav pa réattelse, borde vara otillatet, aven i tryck. Har
finnes en viktig uppgift for en tryckfrihetens justiticombudsman med mycket vidstrackta
befogenheter saval som skyldigheter att vacka atal. Enskilda personers krav pa rattelse kunde
dérmed bortfalla.

“Maktfaktorer bli alltfér ofta hinder for frinet, péatrycknings- och fortryckarmedel for de
skrupelfria. De utgéra darmed korrumperande element. Livserfarenheten visar, att makt alltid
pa nagot satt misshbrukas. Makt for alltid till i nagot avseende 6ver lagen staende godtycke.
Enskild makt &r lagloshet. Manniskan utan lag personifierar manskligt fornuft utan mansklig-
het, vilket Goethe sa levandegjort i faustdramats Mefisto. Endast den & mogen for makt, som
ger andra frihet. Frihetens rattsnorm forblir oféranderligt: leva och lata leva.

SFrihet, jamlikhet och broderskap &r sammanstéllning av tre icke fullt likvardiga ideer. Fri-
het och broderskap forutsatta varandra. Utan frihet intet broderskap och utan broderskap
ingen frihet. Jamlikhet har med dessa tva endast underordnade berdringspunkter. Med jamlik-
het avsags ratt till manniskovarde, ratt till fri tavlan, ratt att bli bedomd efter enbart duglighet,
likhet infor lag samt alla privilegiers — d.v.s. enskild makts — avskaffande. Ehuru kravet pa
jamlikhet annu ej uppfyllts, tillhor kravet en lagre kulturniva an frihet och broderskap. Mang-
tydigheten av ordet jamlikhet forvirrade svaga hjarnor, som drogo den vidunderliga slut-
satsen, att alla vore lika — lika snillrika och skickliga i alla avseenden — utan forstaelse for att
tva sadana jamlikar annu aldrig funnits. Fraga ar om icke moderna underlagsenhetskomplexet
riktigare borde betecknas sasom jamlikhetskomplex.
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1.22 Politisk enhet

IStatens uppgift ar dven att arbeta pé politisk enhet pa den fria 6vertygelsens vig, emedan
endast vilja till enhet kan dvégabringa bestandande 16sning av de politiska, sociala och stats-
ekonomiska problemen. Enhet, solidaritet med det allménna, allas samarbete och dmsesidiga
hjélp ar den enda fornuftiga och i langden hallbara grunden. Den hatets och splittringens vag
manskligheten vandrat med sa trostlost sma resultat borde verka tillrackligt upplysande och
tillrackligt avskrackande. Nagot kunde vi val anda lara av historien.

27Spndra och harska” var kortsynt politiks sattande av makt fore enhet. En s&dan politik
vore omojlig, om politiska partier samarbetade i stéllet for att motarbeta varandra. Partivasen
betyder splittring och motsattning, forgiftar samhéllsandan och motverkar direkt och indirekt
politisk enhet.

3Kan vilja till enhet ej vixa sig stark nog hos ett folk for att Gverkomma egoistisk klass-
politik, forstoras latt varden, som med god vilja kunnat raddas. Det finns fornuftigare satt att
na enhet an diktatur, som standigt skuggradd brutalt vakar 6ver egen sékerhet och i 6vrigt gor
vad en liten tillfallig maktklick godtyckligt behagar. Frihet dr latt att mista och mycket svar att
aterfa. Det finns mojligheter att bortse fran det som skiljer, att vélja sadana, som kunna
besjala dverldggningar och beslut med enhetens anda. Relativt enkla utvéagar finnas, att med
klok lagstiftning och med statsmakten som vakande medhjélpare géra politiska kamp-
organisationer saval som klasspartier dverflodiga.

*

“Makt upphéaver frihet. Godtycklig makt upphaver eller inskrianker godtyckligt andras fri-
het. Den, som efterstrdvar makt éver andra for annat &n andras frigorelse, &r andras fiende.
Intet folk har annan ratt an godtyckets att hdrska dver andra folk. Och den, som efterstravar
varldsherradéme, &r mansklighetens fiende.

®Individernas vilja till enhet och deras ratt till frinet utgora statens fornuftiga existens-
berattigande. Alla forsok att forsvara tillfallig makts mojligheter att fortrycka — d.v.s. mojlig-
heter till godtycklig ratt — forbli godtyckliga. Individens hogsta uppgift sasom samhalls-
medlem &r att bidraga till enhets och frihets forverkligande i en sa fornuftig stat som mojligt.

SAll ratt maste grundas pé individens rtt till storsta mojliga frinet inom gréansen for andras
lika ratt till frinet. Allt slags fortryck, forfoljelse eller krdnkande av andras ratt ar brott. Ingen
kollektivitet har mera rétt inom gransen for allas lika ratt an en enda manniska. Alla slags
sammanslutningar bildade i avsikt att skaffa fordelar pa bekostnad av andras ratt aro brotts-
liga. Allt slags oskélig fordel &r brott.

’Statens ratt 6ver individen — fransett dennes statligt nddvandiga forpliktelser — kan endast
vara rétt till social uppfostran av asociala individer, som férbryta sig mot statens lagar och
mot andras ratt och frihet. Staten har ingen ratt att straffa, ingen ratt att hd&mnas, ingen ratt att
gora ont, pa det att gott ma komma déarav.

8pPolitiska rasproblem foda rashat, enar rasidén for de flesta blir en kinsla och i detta fall ett
hat.

®Handling forutsatter standpunkt. Alla standpunkter &ro mer eller mindre tillfalliga, emedan
de tillfalligtvis betingas av handlandets nddvandighet.

OAlla hora vi till massan”, nar kanslan bestimmer var stdndpunkt, nar vi icke i varje sar-
skilt fall kunna klargéra en sjalvstandig och fornuftig standpunkt.

1.23 Praktisk politik

ingenstades &r stelbenta teoretikers schablontiankande sa fatalt som i politiken. Statskonst
ar icke vagmastare- eller kohandlarekonst, icke generaliserings- utan individualiseringskonst.
Givetvis maste statsmannen &ga konjunkturpolitikernas vaksamhet, smidiga anpassnings-
formaga och praktiska handlag. De inse politiska teoriernas vérde sasom orienteringsforsok.
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Men de tillampa dem aldrig i praktiken, emedan de begripit vasentliga skillnaden mellan teori
och verklighet.

2Samhillen, som uppbyggas efter konstruktioner, sakna den livselasticitet som utmérka
evolutionssamhéllen. Samhallet &r en samling individer, for vilka friheten &r livsluften och
forutsattning for basta prestation. Samhallet ar en kollektivitet, olik varje annan i sin egenart.

$Maktkoncentration underlattar maktmissbruk. En allt reglerande centralmakt &r lika for-
felad som en lakare, vilken stéller diagnos per telefon. Maktbalans mellan beréttigade eller
nodvandiga gruppintressen i samhallet &r béasta frihetsgarantien. ”"Majoriteten fyller sallan
anspraken pa sanna statsintresset och har langt ifran alltid ratt.” Intet parti bor kunna fortrycka
ovriga eller stifta lagar utan hansyn till minoriteters beréttigade intressen. ”Blir lagstiftande
forsamlingen aven den styrande, avgor dagens lI6pande arenden, stiftar lagar for enskilda fall,
sa aventyras respekt for lagen genom partipolitikens tillfalliga tycken och lidelser.” Att bygga
makten pa omdomeslos massopinion ar kanske demokrati men intet bevis pa ofelbarhet.

“Statliga organisationer bli med tiden allt mindre d&ndamélsenliga, savida de icke fortgaende
anpassas efter standigt andrade yttre férhallanden och nya funktionarers individuella kapaci-
tet. Fraga ar, om icke statliga befattningar lampligen borde vara personliga i stallet for perma-
nenta. Byrakratisk samhallsorganisation tenderar bli civil motsvarighet till militar organisa-
tion med 6ver- och underordnade, vilkens barande princip &r tro och lydnad. Endast olika
emblem skiljer ett dylikt samhalle fran slavsamhallet. Herbert Spencer forutsag, att framtidens
socialistiska samhallen maste utmynna i annu aldrig skadat tyranni.

°| en byrakrati fa initiativ icke komma nerifrén, ty dylikt kranker alla hogre instansers all-
vishet. Dessutom innebéra initiativ risker. Utfalla de lyckligt, efterlamnar "ontdiga besvéret”
missnoje hos alla. Misslyckas de ar karriaren forstord. Det géller att vara pa sakra sidan med
ofdretagsamhet, alltid halla pa forfattningens bokstav med formalism som foljd. Byrakrati ar
mest osmidiga, otympliga, tungrodda, initiativdédande, kostsamma systemet och innebar ett
oerhort sloseri med formagor, da dessa hammas. Ambetsmannen ar begransad till att visa sin
skicklighet i rutinen.

®Fragan, vilket samhallssystem, som stéller sig dyrast och alltsé medfér tyngsta belastning-
en for alla, ar icke sa svar att besvara som man tror. En befolkning av idel tjansteman blir
ojamforligt mycket mer betungande. J&mfort darmed &r priset for privatkapitalet forsvinnan-
de.

"Privatkapitalet ar storsta produktionshdjande faktorn. Upphévande av privatkapitalet gor
alla skotsamma fattigare och efterhand alla till statsslavar. Enda séttet att hdja levnads-
standarden &r att 0ka produktionen, icke att konfiskera det initiativ mojliggorande privat-
kapitalet, icke att sdnka standarden for de grupper, som mest gagna samhéllet med sina fria
insatser, icke att med restriktioner hdmma produktionen gagnande féretagsamheten. Allt detta
ar som att slakta honan, som varper guldaggen.

8Framtvingad egendomsutjamning medfér endast snart Gvergéende standardforbittring for
vissa grupper. Att forsoka hoja allmanna levnadsstandarden i hastigare takt &n produktionen
ar som att leva éver sina tillgangar.

Skulle det vara omajligare finna satt att faststalla andelen i nationalinkomsten efter vars
och ens insats i produktionen, samhéllet eller ”kulturen” &n att reglera I6nerna for olika slags
tjanster enligt nationalekonomiska lagen for tillgang och efterfragan?

19Beskattningen &r ett komplex av annu oldsta problem. Staten har icke mera rétt 4n andra
att oskaligt utnyttja individuell kapacitet. Statens andamal helga icke medlen. Oklok skatte-
politik befordrar sléseriet. Det tillhor socialsofistikens illusioner, att man gagnar samhéllet
med till konfiskation gransande beskattning av foretagaregenier med produktionshéjande och
vardeskapande formaga.

"Det fria samhéllssystemet kommer till slut att visa sig vara det ojamforligt Gverlagsna.
Statskapitalismen kommer aldrig att kunna konkurrera i effektivitet och produktionskapacitet
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med privatkapitalismen. Staten lampar sig varken som foretagare, distributor eller forvaltare
utan endast som effektiv revisor. En av dess forndmsta uppgifter &r att vaka Over att intet
klassintresse far tillfalle inkrdkta pa Gvrigas.

125tatliga foretag komma aldrig att kunna konkurrera med privatagda ifrdga om effektivitet
och I6nsamhet. Den satsen kan galla som ett axiom, liksom Rousseaus sats, att det aldrig
kommer att finnas nagon verklig demokrati.

1.24 ESTETIKEN

!Estetik ar lara om det skona. Forr menade man laran, en “enhetlig” lara och helst en ofel-
bar lara, den enda sanna. Man utgick fran en idé. Ur de estetiska synpunkter man kunde av-
vinna denna idé anstallde man mer eller mindre djupsinniga betraktelser, som fogades ihop till
en skenbart enhetlig lara.

2] det foljande anknytes delvis till gamla, spridda synpunkter pd mycket nétta &mnen. Men
det skadar kanske ej, att de tas upp till skarskadande annu en gang i samband med konstens
betydelse for emotionalkulturen. Denna betydelse forbises tyvarr alltfor ofta. Verklig konst
fyller ménniskan med gladje. Och verklig gléadje gér manniskan god.

* * *

3Ingenstans &dro var tids splittring och famlande sa for alla uppenbara som inom allt vad
konst heter — arkitekturen allena undantagen. Till aventyrs beror arkitekturens sarstallning pa
dels att materialbehandlingen fordrar en viss matta, dels att man ej kan bo hur som helst, dels
att de tekniska problemen vallat huvudbry nog.

“Man séger, att konsten soker nya véagar. Men finner man, har man minsta utsikt att finna
nagra? Forakt for det gamla ar ingen inspirationskalla. Gjorda forsok verka narmast av-
skréckande, knappast uppmuntrande, foga hoppingivande. Trostlosheten och trottheten synas
rent av ha aterverkat pa det tekniska kunnandet.

Formodligen &r allt detta en foljd av kanslans utarmning, dess brist pa visshet och mal. Nar
kéanslan fortorkar, forsloas och forraas, fodes ingen konst vard namnet.

®Det ser ut som om vara dagars konst bérjade med att skapa kaos i hopp om att ur detta ett
ordnat kosmos skall stiga fram. Sannolikt har sjalva termen ”skapa” bidragit till forvirringen.
Forma vore givetvis en riktigare beteckning. Den store konstndren “skapar” ej. Han soker
aterge det oatergivbara, oforlikneliga, visionara i all dess prakt. Det var tid kallar konst har
glomt allt den lart av gangna tiders gjorda erfarenheter. Den atervander till vildens tjut och
skutt, buller och ovésen, naiva tra- och stenbeléten, fargskrik och formloshet. Det fattas bara
palmhyddor for att vilden skall kdnna sig som hemma i var kultur.

"Ny konst fas, nar en konstidé sammansmaltes med de forutvarande. Konstens genier for-
kasta icke det gamla. De sta pa dess grund. De tillgodogora sig och fullkomna det. De &ga den
verkliga syntetiseringsformagan. De veta, att det nya maste organiskt véxa fram ur det gamla
och en 6vergang och ett samband maste finnas.

8Konst skanker kraft, nar den skénker tillfredsstéllelse, gladje, harmoni och ro. Nagot av
detta fa vi knappast av vara dagars konst. Sinnet piskas upp och sonderslites av allt det overk-
liga, osannolika, omajliga, olosta, ofullgangna, disharmoniska och mattlésa. Intryck medféra
kraftférbrukning. De fordra namligen dels spénning for upptagandet, dels kraft for bearbet-
ningen. Utldsa intrycken ovanndmnda positiva kénslor, uppvéges kraftférbrukningen av med-
vetandets positivisering med 6kad vitalitet. Endast det negativa trottar och deprimerar.

%Konst &r formkultur. Den konstnar, som spranger alla former, blir fantast lika mycket som
den tankare, som struntar i verkligheten. Konst &r frihet men icke godtycke. Aven konstnéren
maste kunna finna medelvagen mellan tradldom och lagloshet. Konsten ar sasom kulturfaktor
lika litet till for sin egen skull som nagot annat. Allt har en uppgift och konsten har sin. Lik-
som det séags, att man blir det man pa nagot satt upptar — ater, laser — kan man séga, att man
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blir det man betraktar. En av konstens uppgifter ar att forskona livet. Det fula ha vi 6vernog
av anda. Genom att forskona enar oss konsten i gemensam skonhetsstravan, 6kar var forsta-
else for det skona, forfinar var uppfattning av allt vackert och skanker gladjen man erfar infor
allt skont. All konst har en gemensam uppgift i den allmanna kulturutvecklingen: att foradla.
Den kan gora detta pA manga sétt.

©Envar tillgodogor sig, om an omedvetet, vad han kan. Medvetet intresse for konst kan
saknas. Men konstens storsta betydelse ligger i det omedvetna.

1Man forbiser, att allt av ideer inom konst, vetenskap och livets alla omréden forberedes i
det omedvetna. Det vi kalla medvetandet — d.v.s. dagsmedvetandet — motsvarar vad 6gat ser i
ett givet 6gonblick. Och det omedvetna motsvarar en varld, till storsta delen outforskad. Det
tar i regel lang tid for en egen, ny idé att bli medveten. Den forberedes genom en mangfald
intryck, som flyta samman till ett idékomplex. Aren g&, och detta idékomplex véxer langsamt
och omedvetet. Dagsmedvetandet kanske aldrig dgnar dessa intryck nagon uppmarksambhet.
Intrycken flyta in, uppsugas av komplexet, som standigt arbetar. Intrycken omgrupperas i en
oandlig process, tills alla mojliga kombinationer ingatts, upplosts och ingatts pa nytt. Med
varje nytt intryck borjar processen om fran borjan, tills en vacker dag nagon idé utkristalli-
seras, som tranger upp till medvetandets troskel. Vi fa da en ny idé av nagot slag, sasom ett
nytt skonhetsbegrepp, ett nytt satt att se.

12| ekmannens skdnhetsbegrepp &ro ofta resultatet av dylik omedveten process. Dérvid kan
konsten fylla en av sina manga uppgifter. Men konstnarens budskap gar férlorat, om han icke
blir uppfattad. Han maste for att bli uppmarksammad och forstadd halla sig inom de gréanser
livet sjalvt satt for sitt formande och verkligheten anger. En godtycklig och andamalslés sub-
jektivism kan icke ens det omedvetna betjéna sig av. Det man vill, att det omedvetna skall
upptaga, far icke verka franstotande, utan bor vara instinktivt tilldragande. Genom att fangsla
uppmarksamheten uppovar konsten ocksa den koncentration av medvetenheten man kallar
iakttagelseformaga.

*

3Man har inom estetiken kunnat finna atminstone negativa fortjanster hos de konstverk,
som statt sig genom alla tider och betraktats sasom odddliga. Dessa konstverk strida icke mot
var kunskap om verkligheten, innehalla icke nagot olost problem, sara icke vara kanslor och
uppfordra oss icke till handling. Inga stérande moment ha saledes fatt motverka forsjunkandet
i den kontemplativa askadning, i vilken man allra intensivast tillgodogor sig, vad konstverket
kan ge och man sjalv kan upptaga.

4positiva fortjanster, man funnit hos den konst man kallat klassisk, dro: matta, stark verkan
med sma medel, samlande tendens.

15Stor konst aterger det allmanna i det enskilda, d.v.s. det gemensamma for en enhetlig
grupp av likartade objekt. Och detta ar just det ideala. Det ideala ar det reala utan det realas
eller tillfalligas brister. Det ideala &r ingen godtycklig konstruktion. Det dr ofta mycket
sannare realt &n det s.k. reala. Det ideala &r det allmént konkreta, icke det sérskilt konkreta.
Naturens egna konstverk — exempelvis en skon ménniskokropp — &ro sallan fullandade.
Nastan alltid finns déar nagot vi kalla for en skonhetsbrist. Att vi uppfatta denna brist, beror pa,
att vi &ga en allménnare forestallning, en generalisering, en typ. Annars vore vi bundna av den
enskilda, tillfalliga konkretionen och sage icke bristen. Idealismen &r skdnhetens krav pa
fullandning. Man kan i viss man séaga, att idealism bestar i utgallrande av skdnhetsfel, en
korrigering av naturens misslyckade forsok, motsvarande fotografens retuschering av platen.

Konsten &r till for att ge oss skonhet. Sanning ger oss verkligheten. Sanningen — det natur-
trogna atergivandet — ar séallan skon. Och skonheten &r sallan sann. Att inom konsten forvéxla
det sanna med det skona &r att misskanna konstens uppgift.

Konstverket har sin ofrdnkomliga begransning. Det ar i denna begransning den sanne
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konstnarens ddmjukhet framtrader. Inom en given ram skall han — icke ”skapa” utan gora
nagot verkligt svart och stort — l6sa alla problem, bemastra alla svarigheter, furstligt skanka av
sin sjéls slosande rikedom, ge nagot av visionens prakt, meddela askadaren de spontana
kanslor, som fyllde honom sjélv.

B1dealismen &r en “forsta abstraktion”. ”Den andra abstraktionen ur den forsta” — alltjamt
med realistens fasthallande vid konkretionen — &r det visionara. Den store konstnaren ar alltid
i nagot avseende “klarsynt”. Ibland framspringer visionen liksom ur intet, ibland ses den
genast liksom en aura omkring verkligheten, ibland erfordras en langvarig och omsorgsfull
verklighetsbetraktelse, d.v.s. kontemplation. Den vision, ur vilken konstverket foddes, om-
svavar alltid det stora verket som dess aura och framtrader for den i kontemplation forsjunk-
ne, hangivne betraktaren som den underbara forebild, ur vilken konstverket utkristalliserat.

¥Den verklige realisten aterger det konkreta med alla dess brister, dess skonhetsfel, dess
Iyten i all dess vanskapthet. VVerklighetstrohet &r hans motto. Men sallan stannar han darvid. |
avsaknad av den inspirerande visionen soker han omedvetet ndgon ersattning for densamma
och gar darvid utanfor den tyranniska konkretionen. Han tar sig friheter ocksa han och bérjar
abstrahera. Kanske han forst endast utmonstrar vad som kan finnas kvar av det behagliga.
Men latt foljer ”det andra ur det forsta” med forgrovande av det individuella dnda till karika-
tyr. Annu ett steg och han hamnar i formlésheten. Realismen, som skulle vara “sanning fram-
for allt” och vasnades om forljugenhet”, har funnit en sanning, som ofta vedervérdigt liknar
sin motsats och en verklighet, som icke liknar nagot.

Man kan drastiskt sammanfatta forhallandet mellan idealism och realism s&, att
idealismen visar, hurudan verkligheten bor vara och realismen, hurudan den icke bor vara.

*

2lDen grekiska konsten har i vissa avseenden varit forebildlig. Dess fornamsta skapelser
visa 0ss den idealism, som utgor den fullandade idealrealismen.

22Den grekiska skonhetstypen kan daremot ej fa gélla sdsom for evérdeliga tider faststallt
ideal. Forandras kroppens byggnad, maste konsten félja med. Och kroppens byggnad &r
sannolikt ej oféranderlig. Rasen undergar forandring. Ingen kan siaga, om ej kvinnokroppens
axlar en gang kunna bli bredare an hofterna, om icke kvinnokroppens ben kunna fa samma
proportionella langd som mannens. Forandras rasens kannetecken darhan, forandras ocksa
vart skonhetsideal, som aldrig ar nagot for alla tider fastslaget. Rasens skonhetstyp ar alltid
det allménna i det enskilda, och den s.k. skdnheten &r en konkretion av det allménna.

* * *

Z3Aven den litterara konstens uppgift ar att foradla vara kanslor. Skonlitteraturens uppgift i
kulturellt hanseende dr att hjalpa ménniskorna att leva, att kora oss ideal att beundra, gestalter
att vorda och dlska, att skanka skonhet, gladje och livstillit, att meddela kunskap om maén-
niskans mojligheter att utveckla goda, adla egenskaper &ven under prévande och vidriga
levnadsfaérhallanden.

24En av foradlingens viktigaste faktorer ar beundran. Beundran for nagot ensidigt visst for
latt till imitation och avvikelsebehov, visande sig i oférmaga av anpassning, vilket ofta gor
livet onddigt obekvadmt for andra. Men kanslan av beundran for allt beundransvért bevarar
egenarten och forhindrar efterapningen. Sjalva beundran — icke blott av nagot sarskilt stort,
utan av allt i nagot avseende storre an vi sjalva, dn det jamnstrukna, genomsnittliga — befriar,
lyfter, foradlar. Den, som forvarvat beundrandets konst, har darmed ocksa funnit tillgang till
en av livets stora, hemliga krafter.

ZDet 4r svart att dverskatta litteraturens inflytande. Dess direkta betydelse &r ocksa uppen-
bar for envar, som inser ideernas och sarskilt de k&nslobetonade och handlingsvéckande
ideernas makt. Mindre beaktad torde litteraturens paverkan pa det omedvetna vara. Den
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grundlagger utan att vi sjdlva mérka det, stimningar och komplex, som kunna bli avgérande
for hela var kansloinstallning, var vardering av konventioner och var livssyn. Den engelska
skonlitteraturen under viktorianska epoken &r ett typiskt exempel. Den var med en tendens-
I6shet och omedvetenhet, som néstan verkar rérande, maskerad agitation och reklam for kon-
ventionella normer och vardesattningar, vilka samtiden suggererades anse for evigt oférander-
liga, och som &nnu i dag &ro vanebestdmmande for engelske gentlemannen. Utan att vi marka
det kan litteraturen insndra oss i trangbrostade och livsfientliga konventioners band, forfalska
livsuppfattningen for den oerfarne, inympa livsfraimmande illusioner av 0desdiger betydelse
samt komma den omddmeslGse att vanta pa undret eller det osannolika.

%Den stora litteraturen ger oss verkliga livet med livsproblem, konflikter och dessas
I6sning. Den ger oss 0kad sjalvkannedom och ménniskokunskap. Den verkar uppmuntrande,
sporrande, forsonande med skildring av seghetens kamp mot hammande forhallanden och
vidriga 6den, av humorns forldsande makt i livstragiken.

27\erkligt konstverk fas, nar de individuella gestalterna i all sin konkretion bli uttryck for
nagot allmant, 6verindividuellt, tidstypiskt och nar skildringen av de individuella forhallan-
dena skanker forstaelse for en epoks tankesétt, livsinstallning, begransning och slutliga fri-
gorelse.

* * *

ZMusiken har sin egen sfar inom kanslans virld, och dess uttrycksmedel &ro rytm, harmoni
och melodi. Dissonansen &r estetiskt tillaten sasom forstarkning av harmonien.

PMusiken ar rent subjektiv men icke individuellt utan kollektivt subjektiv. Den &r folk-
sjalens, rassjalens kanslosprak utan ord. Och den far icke Oversattas. Genom att gora den till
nagot, som kan uppfattas med fornuftet, genom att inféra “objektiva tonmalningar” med kon-
ventionella uttydningar — detta skall forestalla ovader, regn, blast, lugn efter storm, solupp-
gang, hedlandskap o.s.v. i allt storre skenbart oandlig utstrackning — har man fort bort
musiken fran dess egen sfar in i en konventionernas, obegriplig for den oinvigde. Med kon-
ventionsmusik har man lamnat musikkénslans egenartade sfar och fort in musiken i en
reflexionens fornuftsvarld, dar den icke hor hemma. "Tonmalningar” aro ocksa i stort sett
démda att misslyckas. Musiken kan icke mala sjalva askvadret, detta gigantiska natur-
fenomen, knappast vacka motsvarande kanslor som ett askvader kan och i regel icke ens
vacka forstaelse for de kanslor ett askvader utloser. Liknande galler om musikdramatiken.
Dramatisk musik ar icke handlande, kan icke aterge handlingens innebord, knappast ens de
handlande personernas kénslor utan vacker hos oss individuellt subjektiva kanslor. Aven inom
detta musikomrade &aro konventioner nddvandiga for forstaelse, ehuru visserligen det
dramatiska handlandet i viss man underlattar forstaelsen for dessa konventioner.

%0Narmast star musiken den narbeslaktade lyriken, emedan dari konventioner aro obehdv-
liga. Musikkanslan och lyrikkanslan smalta emellertid icke samman utan bilda tva parallella
kanslostrommar, som kunna forstarka varandra.

310m den moderna s.k. musikkonsten &r foga att sdga. Atonalism, buller och ovésen &r icke
musik. Skrik, gnall, tjut, vral, skral, jammer, galande, bol ar icke sang.

325ang till full orkester forstor valljudet, om icke rosten blir ett instrument bland de andra
och da ingalunda dominerar. Experimenten med nya slags sangteknik ha vanligtvis fort
sangen pa avvagar.

BMusiken fordrar standigt nya former och har alltfor latt tendens att stelna i det havdvunna.
Musiken &r liksom kanslan till sin natur rapsodisk. Liszts rapsodier voro en geniets van-
maéktiga protest mot tyranniska indelningar och uppdelningar, mot dessa konventionellt,
"logiskt uppbyggda” symfonier med foreskrivna satser. De av “sakkunniga” forhanade pot-
purrierna aro for oforvillat — alltsa icke forbildat eller konventionaliserat — omdome ofta den
mest njutningsrika form av “symfoni”. Inom alla musikomraden finnas uppgifter for ny-
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danare. Opera med taldialog i klassisk stil har val nya mojligheter. Som det nu ar sta de
melodifyllda operetterna, musikaliskt sett, ofta hogre dn operorna. Utan satser fortlépande
rapsodiska symfonier, eventuellt med lyriska sanginslag, i vilka rosten eller rosterna smalta
samman med instrumentalmusiken, &ro vél ej uteslutna.

%Melodien ar musikens hjartenerv. Det musikteoretiska hantverket med kontrapunkt kan
varje musiksnickare lara. Men de geniala melodierna &ro inspirationens verk och icke var
mans sak. Som vanligt gor konstnarliga oférmagan bristen till en fortjanst.

%Det behovs en musikkonstens fornyare, som later harmoniens toner svéava kring underbara
melodier i tvangsldsa former, som later melodien fa intaga sin plats i de stora verken, som
later melodien fa fylla den centrala uppgift, som tillkommer den. Melodien i sin orkestrala
infattning betecknar, nar den star som hogst, ocksda hojdpunkten av musikalisk konst.
Orkestreringstekniken gor starkaste intrycket, nar ett visst slags instrument far tydligt fram-
héava melodien, under det att vriga instrument félja egna tongangar agnade att likt ett fint
ciseleringsarbete véva ett kongenialt klangmonster kring monogrammet.

MENTALKULTUR

1.25 FILOSOFIEN

YFilosofiens uppgift ar fornuftsutveckling, vetenskapens &r verklighetskunskap och religio-
nens och konstens ar kanslans foradling. Ju forr de lara sig samarbeta, desto forr randas dagen
for verklig kultur.

ZFilosofiens idéhistoria &r fiktionernas historia. Filosofien blir fiktionalism, nar den upphor
att vara kritik och forsoker sig pa konstruktioner, vilka alltid verkat forvillande pa verklighets-
sinnet. Filosofi ar fornuftets forsok att forklara den givna verkligheten ur foreliggande for-
hallanden. Filosofien ar immanent och far lika litet som naturvetenskaperna sasom forklaring
tillgripa for normalindividen otillgédngliga fakta. Filosofens eller forskarens personliga upp-
fattning om det outforskade ar icke filosofi.

3Filosofiens historia visar det spekulativa tankandets olika forsok till principiell verklighets-
betraktelse. Utan kunskap om verkligheten — en kunskap, som i allt vasentligt ar ett natur-
vetenskapernas arbetsresultat — eller kdinnedom om ténkandets egen natur var det vél oundvik-
ligt, att denna spekulation blev subjektivistisk utan forstaelse for sin egen subjektivism.

*Huruvida problem av principiell betydelse &ro verkliga problem eller endast skenproblem,
kan ofta icke avgoras, forran problemen blivit I0sta eller bevisats vara oldsliga. Forran pro-
blemen l6sts ar sjalva problemstéliningen problematisk. De flesta filosofiska problem ha visat
sig vara skenproblem.

SEtt objektivt realitetsproblem ar frdgan om kunskapens totalitet. Antingen veta vi allt eller
finnes nagot outforskat. Och forst nar det icke foreligger nagot outforskat, upphor detta
problem att vara problem. Sa lange nagot outforskat finnes, dga vi kunskap om endast en del
av verkligheten. Den outforskade och férmodligen storre delen av verkligheten tillhér tanke-
konstruktionernas varld i den man vi soka gora oss forestéllningar eller uppstélla hypoteser
om densamma.

®Filosofiens tankeexperiment ha haft stor betydelse. De ha utvecklat sjalva tankeférmagan,
tillgodosett behovet av 6versikt och klarhet och tillfért idématerial. De ha visat det logiska
tankandets ensidiga foljande av endast en tankegang i séander, visat vetandets begransning och
motverkat tendensen att forvandla relativa ideer till absoluta och fixa ideer.

"Fornuftets betraktelsesatt visa tankens orienteringsforsok, orienteringssatt, var subjektivi-
tets vardefullhet och begrénsning.
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1.26 Ideer

lldeer beteckna upptackt, uppslag, ny insikt, okad forstaelse, fordjupad uppfattning. 1dé
innebar kunskapsforvarv, formodat eller verkligt. Till ideer kunna rdknas generaliseringar,
synteser, omdomen, teorier, hypoteser, fiktioner. Formallogisk slutsats &r daremot icke idé, ty
dylik slutsats 6kar icke kunskapen, vidgar icke uppfattningen.

ZFlertalet av vara fornuftskonstruktioner aro ideer eller grundade pé ideer, vilka inforlivas
med mansklighetens intellektuella arvsmassa, ifall de ga till eftervarlden. Annars maste upp-
tackten goras pa nytt. Ideernas historia ar de intellektuella upptackternas historia.

31deerna erhdllas vanligtvis frdn det omedvetna. De kunna uppstd genom tankedverforing —
forklaringen pa deras uppdykande hos flera personer samtidigt — eller vara resultat av det egna
omedvetnas arbete. Till det omedvetna raknas allt som en gang passerat dagsmedvetandet.
Det ojamforligt mesta har dagsmedvetandet glomt, ofta ej ens klart uppfattat. Alla dessa
intryck ingd i likartade komplex och leva sitt eget liv i omedvetenhetens skydd. Man kan fore-
stélla sig komplexens arbete som ett intryckens férbindande och upplésande i otal kombina-
tioner, tills i dagsmedvetandet en idé utkristalliseras, liksom dyker upp, skenbart oférmedlad.
Ideer &ro till ursprungliga enheter gjorda sammanfattningar av otal likartade och inbordes
dverensstammande erfarenheter inom ett givet omrade. Kants "rena apperception” och Fichtes
“intellektuella askadning” &ro misslyckade forsok till forklaring av idékonceptionen i det
omedvetna.

“Det omedvetnas arbete ar ojamforligt mycket snabbare, sakrare, effektivare &n den med-
vetna reflexionens. Att resultatet hos de flesta blir negativt, beror pa att de tillféra det omed-
vetna odugligt material. Det omedvetnas arbete & mekaniskt och okritiskt. Tillféres det
omedvetna huvudsakligen fiktioner, formodade fakta, felaktiga asikter, blir resultatet av dess
arbete endast emotionalbetonade impulser, inbillningar, infall, hugskott.

®ldeerna dro hjalpmedel for begripande av verkligheten. Liksom livets rikedom bestér i
relationer, sa bestar tankandets i ideer. Vi maste ha ideer. Vi behova sa manga vi kunna fa. Vi
fa aldrig for manga. Med varije idé 6kas mojligheten till forstaelse av en ytterligt svarbegriplig
varld. Ju fler ideer vi ha, desto mer se och upptdcka vi. Manniskorna komma att forbli
kunskapsfientliga tills insikten vaknat, att varje ny idé endast 6kar var insikt och forstaelse,
var omdomes- och orienteringsformaga.

®Ha vi inga fornuftiga ideer, s& ha vi ofornuftiga. Ju farre ideer vi ha, desto sakrare &ro vi
dessa ideers slavar. De flesta aro, utan att ana det, offer for sina alltfor fa och primitiva ideer.
Ju fler ideerna &ro, desto friare dro vi, desto storre mojlighet till val mellan olika ideer.

"Verkligheten kan 6verensstimma med en idé men sallan eller aldrig med idéns s.k. logiska
konsekvenser, savida icke ideer utvecklas ur idéomslag i vilka de forut invecklats. Sa snart vi
borja teoretisera, ha vi lamnat verklighetens fasta mark. Det hindrar oss ej fran att teoretisera.
Men det borde hindra oss fran att fanatisera.

8Vi lagga i allmanhet for stor vikt vid en gang forvarvade uppfattningar, som snart ersattas
av andamalsenligare eller rationellare i den skenbart oandliga intellektuella utvecklings-
processens stravan mot allt storre exakthet och klarhet.

%Ideer kunna ibland vara farliga for okritiska, som ej inse deras relativitet eller for idé-
fanatiker, som Overvérdera ideerna. Hos de idékulturella, vilka liksom genomarbetat kulturens
idématerial, far varje idé sin begransade betydelse. Manniskan har darmed blivit ideernas
herre. ldeerna dro icke langre oroselement utan skanka det lugn all klar dversikt ger.

0vi &ro stadda pa en oandlig uppticktsfard genom verkligheten. Varje vetenskaplig upp-
tackt ger verklighetsinnehall at en ny idé. Upptackten av en ny naturlag ger en ny idé om en
konstant relation. Manga ideer aro analogier fran olika erfarenhetsomraden. Manga &ro
kulturens gemensamma arv, ehuru vi ibland gldmma deras ursprung och anse dem som nya.

1vi férsumma icke séllan mojligheten att gora en upptéckt eller finna en ny idé genom var
inrotade vana att forklara nya erfarenheter med gamla ideer, férvandla nya upplevelser till
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nagot kant och vant.

12Kanslotiankandet beklagar, att ideerna endast ha relativ giltighet eller endast galla tills
vidare. Det kanns “bottenlost”, nar ideer invavda i kanslokomplex maste utmonstras. Det
visar ocksa vikten av att handskas varligt med ideerna. De bli lattare &n man formodar liksom
fixa ideer, som ingen far rubba. Det &r alltid vanskligt, nar kanslan tar hand om ideer. Kénslan
ger handlingskraft och bor vandas mot handlingens varld. Nar kanslan blir pd nagot satt
bestdammande i tankens varld, berdvas fornuftet fornuft.

1.27 Begreppsklarhet

!De flesta manniskor ha ej behov av klara begrepp. De néja sig med antydningar och
oklara, diffusa forestallningar. Deras tankande ar en imitativ upprepning av ord, som de tro
beteckna nagot. De orden atfoljande forestallningarna aro séllan konkreta. De sakna det in-
dividualiserade verklighetsinnehall, som endast fas genom upplevelse och erfarenhet. Den
forestallningen atfoljande kéanslan anses ofta vida viktigare. Ordet har fran borjan samman-
kopplats med en kénsla och icke med en Kklar forestéllning. Nar kanslan dyker upp i dagsmed-
vetandet, instéller sig ordet, och ordet ar ju allt som behdvs for meddelelse med andra. For att
kunna tdnka maste man frigora ordet fran kanslan och anknyta detsamma till en minnesbild av
askadlig verklighet eller gjord erfarenhet. Utan klara forestallningar lever man ett “instinktivt”
kansloliv. Och utan dessa klara forestallningar, fornuftigt ordnade till ett logiskt helt, lever
man i ett mentalt kaos.

2Tankandet forefaller anstrangande och meningslost, nar resultatet blir sa oklart, att det &r
obrukbart. Nar forestallningarna aro som sma moln, blir ju sammanslagningen av dem bara ett
storre moln. Att begreppsbestamning behovs, framgar bast av det begreppskaos de flesta ndja
sig med — just ej storartat resultat av intellektuell utbildning.

3Innan begreppen kombineras, bor tillses, att forestillningarna aro klara och skarpa och
orden entydigt bestdmda. Utan klara begrepp kan ingen tanka klart. Nar begreppen klarna, blir
tdnkandet en lek, en nédstan automatisk procedur, och Idsningen kommer liksom av sig sjélv.
Meningsskiljaktighet beror oftast pa oklarhet eller forefintliga fiktioner.

“Begreppsbestamning av materiell verklighet bestar i att ga till denna och objektivt, sakligt
och kritiskt understka den. Utan erfarenhet av denna materiella verklighet &r begreppet foga
battre &n en fiktion. Vid begreppstdnkande 6verblickas en enhetlig grupp av foreteelser, vid
principtankande en samling av begrepp, vid systemtédnkande ett helt systems foreteelser. De
flesta sakna emellertid visualiseringsformaga och maste halla sig till hjalpkonstruktioner.
Manga mena darfor med begrepp ord till vilka knutits minnesbilder av karakteristiska, gemen-
samma egenskaper, de s.k. vasentliga bestdmningarna hos begreppen. Begreppsbestdmning
betyder da, att ge det till ordet knutna konventionella verklighetsinnehallet ett fortydligat eller
forandrat innehall.

*Nastan alla véra forestallningar tarva kritisk undersokning. Hela vart forestillningsliv
overflodar av fiktioner: forestallningar utan reell motsvarighet. De dro hjalpbegrepp och lik-
som hypoteser oumbarliga. Men de bora utan tvekan ersattas med andamalsenligare. Uppen-
bart otjanliga eller direkt felaktiga behova standigt utrensas. Denna utrensning tar féga mindre
arbete i ansprak an upptagandet av nya ideer. Men darvid maste man fara varligt fram. Manga
av konstruktionsbegreppen dro nodvéndiga hjalpmedel for begripandet, tills vi forvarvat
objektivt bestdamd medvetenhet om motsvarande verklighet. Hjalpbegrepp mojliggor oriente-
ring och delvis forstaelse. Att forkasta dessa hjalpmedel utan att satta exaktare, effektivare i
deras stalle &r att hamma intellektuella utvecklingen.

®Filosofi ar begreppskritik och sdsom s&dan nédvindig. Den intellektuella utvecklingen &r
en fortskridande, aldrig avslutad begreppsundersékning och begreppsbestamning sasom foljd
av 6kad kunskap om verkligheten.
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1.28 Logik

Logiska bevis ha utévat en oemotstandlig suggestiv verkan 6ver fornuftet. De forhdxade
icke blott antiken utan aven skolastiken. Euklides matematiska bevisforing géllde lange sasom
monster for vetenskaplig framstallning. Som Schopenhauer visat, ar den askadliga evidensen i
geometrien Overlédgsen den logiska, vilken gor det omedelbart vissa till ett formedlat visst.
Aristoteles formella logik forvillar &nnu i dag dem, som mena, att formallogik &r nagon vag
till kunskap. Men ingen kunskap vinnes genom detta slags logik. Med logik kan man "bevisa”
endast vad man redan vet.

2 ogisterna gora fornuftet till herre Gver forstandet och satta logik over fakta. Verklighets-
vardet av “logiska nodvandigheten” framgar av eleaternas, sofisternas och skolastikernas
absoluta bevis.

3Den logiska deduktionen gér frén det allmanna till det enskilda. Detta forfaringssatt har
sken av upptéckt. Men bevisforingen klarlagger endast vad som forut inlagts i det “allménna”.
Redan Leibniz pavisade, att logisk och matematisk slutledning bestar i att steg for steg folja
en kedja av identiteter. Beviset bringar i dagen det som “potentiellt” ingar i forutsattningen.
Han havdade, att generaliseringen icke ar logisk utan psykologisk, att induktionen &r veten-
skaplig i den man den ar sannolikhetsberakning samt att logik icke leder till vetenskapliga
upptackter (vilka bero pa insiktens ingivelse).

41 sitt arbete om Det kvantitativa betraktelsesattet i logiken visade Phalén, att det &r oegent-
ligt att skilja pa form och innehall hos begreppet eller det logiska, att denna uppdelning
mojliggjort konstruktionen av den s.k. tredje tankelagen, medfort ett kvantitativt i stallet for
ett kvalitativt eller sakligt betraktelsesatt samt tillatit de bekanta, ovederlaggliga sofismerna.
Sa aro rum och tid, rumliga och tidliga storheter, sdsom enbart begrepp inga kvantitativa
produkter. Uppdelningar i storre eller mindre enheter (odndligt rum, oandliga smadelar etc.)
aro matematiska konstruktioner.

®Det finns ingen kunskapsproducerande universallogik. Varje slag av formal, schematisk,
mekanisk, matematisk logik innebér eller forutsatter kvantificering. Logik ar sakens innebo-
ende logik, och varje kvalitativt omrade har sin logik. Det man far med schematisk logik &r ett
slags tankelek med triviala eller oldsliga satser eller begreppsuppldsning. Det har drivits
oerhort ofog med saval deduktiv som induktiv och matematisk logik. Man kunde skénka er-
kannande at logikens betydelse som tankegymnastik, ifall den icke samtidigt schabloniserade
och dogmatiserade tankeformagan. Filosofiens historia &r ett enda stort exempel pa att filo-
soferna icke begripit verklighetens problem och att logiseringen resulterat i obotliga tros-
satser.

®Enligt Leibniz voro de logiska sanningarna analytiska och var sjalvklarheten en foljd av
definitionerna. Erfarenhetsomddémena kallade han syntetiska och gjorde gallande, att mate-
matikens satser dro syntetiska aposteriori samt att det icke funnes nagra syntetiska omdémen
apriori, varuti han otvivelaktigt hade ratt gentemot Kants senare fiktiva konstruktion.

"Tankelagen kan betraktas sésom en, ehuru den kan formuleras pa tva satt, sdsom identitet
eller icke-identitet.

8 ogisk” tankegang &r ibland ett fantasiens arbete, ibland automatisk, ibland omedveten.
Framstalles den sasom formallogisk, ar slutledningssattet efterkonstruerat. Ingen tanker sa
som formallogiken lar. Till formallogiken hora alla slutledningssatt, som aberopa sig pa den
s.k. tredje tankelagen. Verklig logik &r saklighet.

°Den logiska processen ar en ganska enkel process, som arbetar med likheter och olikheter,
Overensstdammelser och avvikelser. Till denna klarldggningsprocess kan man daven rékna de
anings- eller instinktprocesser, som framleta likheter under olikheter och olikheter i skenbara
Overensstdammelser. Resultaten efterprévas i objektiv erfarenhet, om man vill vara 6vertygad.
Utan den kontrollen blir det logiska latt felaktigt. Man har tillagt logiken en betydelse langt
utover dess verkliga. Allt tankearbete kallas utan vidare for logiskt, ehuru det snarare borde
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kallas psykologiskt. Man har forbisett det undermedvetnas forberedande arbete, dess insats i
reflexionsarbetet. Starka skal tala for riktigheten av hypotesen, att manniskan “tanker” omed-
vetet under ett dygn mera an medvetet under ett helt ar. Hithorande foreteelser ha foga
beaktats. Vid medvetandets sysslande med problem dyka ideer plétsligt upp som inpassas i
tankekonstruktionerna. Man marker ofta icke, att man av en erhallen idé soker konstruera en
logisk process och uppvisa idén sasom foljd av logisk slutledning. Om idén framstalles sdsom
induktivt eller deduktivt resultat, blir darvid en konstruktiv lamplighetsfraga. Filosofer ha
byggt hela tankesystem, som skulle leda till den oundvikliga slutsats de redan fran borjan haft
sasom idé. Jonglerandet med slutledningar tjusar som trolleri och forlamar omdomesfor-
magan. Med logiska bevis kan man évertyga de okunniga om vad som helst.

O ogik kallas ocksa den tekniska sammanbindningsprocess, som férbinder olika moment
till en fortlopande tankekedja, och den efterprovningsmetod, som tillser att kravet pa logisk
bestamdhet tillgodosetts, att man bevisat vad man ville bevisa. Ju mer dvertygande detta kan
goras, desto starkare blir &ven ett skenbevis.

1Till det logiska hor uppvisandet av det ologiska. Verklig vederlaggning bestar i att upp-
visa ideers felaktighet eller slutsatsers objektiva ohallbarhet.

12Manga mena, att vederlaggning erhélles genom pépekandet av formella motségelser.
Dylika bero emellertid vanligtvis pa olamplig formulering, ovarsamhet i det sprakliga
uttryckssattet, ofullstandig bearbetning av materialet. De behdva ingalunda innebéra sakligt
fel eller oriktighet i tankegangen. Motsatta pastaenden fa ibland giltighet genom den begrans-
ning de ge varandra. Det ar denna relativering, som ofta ger paradoxerna beréttigande.

1Den vanligaste “vederldggningen” fas genom att utga fran andra forutsattningar och andra
antaganden, genom kritik fran andra utgangspunkter. Med den ”metoden” kan man "veder-
lagga” allting.

4Det finns inga fornuftets antinomier sdsom Kant péstod. Aven Hegels tes-antites-syntes-
dialektik beror pa antingen objektiv okunnighet och darav majliga, motsagande hypoteser
eller pa forvéaxling av absolut och relativt eller pa forvéaxling av det logiska och det sprakliga
uttrycksséttet. Vi uttrycka oss i absoluta pastaenden istéllet for i relativa. Innehélle spraket en
mangd latthanterliga relativismer, skulle felande relativering visa sig bero pad objektiv
okunnighet. Formodligen har den logiska formalismen fordrojt forstaelsen for relativitetens
generella betydelse. Fornuftets kriterium &r verkligheten. Motsdgelse innebéar missuppfatt-
ning, okunnighet. Fornuftet ar fullt av motsagelser, beroende pa felaktig fornuftsbearbetning
av forstandsinnehallet. Om det subjektiva och det objektiva motséga varandra, ligger felet hos
det subjektiva. Var subjektivitet i samband med var objektiva okunnighet gor att verkligheten
synes 0ss ologisk, liksom djupare insikts logik ofta synes ologisk for okunnighetens enklare
logik.

15Slutligen nagra ord om ordsprékens logik, dessa ordsprak vilka utgora en fordummande
"visdomsskatt fran faderna”. De voro primitiva tankandets forsta forsok till teori. De
anvandas fortfarande av enkla intellekt sasom logiska argument, bekraftande riktigheten av
allehanda slags pastaenden. De aro alltfor vida generalisationer, kunna tillampas hur som helst
och bevisa allting man vill bevisa, varfor de bevisa for mycket och darmed ingenting alls.

1.29 Kritik

IKritik &r vetenskaplig forsknings metod. Denna kritik &r objektiv, saklig, opersonlig analys
av kunskapsinnehallet. Kritik sasom fornuftets oavlatliga forbattrande av tankekonstruktioner-
na ar ett ofrankomligt fornuftets krav.

2Kritik &r ett havdande av fornuftets ratt gentemot alla dogmatiska ansprék. Hela vart tanke-
liv 6verflodar av fiktioner, av livsodugliga och livsfientliga dogmer av alla slag. Dogmer fore-
komma inom alla omraden for manskligt tankande. Sa finnas bl.a. religiésa, moraliska, poli-
tiska, vetenskapliga, filosofiska dogmer. Dogmer &ro den intellektuella frihetens motsats och
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motverka stravan att tdnka fritt och ratt. Dogm kan man kalla en tankekonstruktion, som for-
klaras gallande for alla tider, som icke far betvivlas eller bestridas eller som fasthalles, trots
att den uppenbarligen Overlevat sig sjélv. Kritikens behdvlighet inses bast vid studiet av det
otal tankekonstruktioner, som genom tiderna undan for undan godtagits och forkastats. Det
vore en tacksam uppgift undersoka, huru lange dessa "ofelbara” asikter, teorier, hypoteser i
genomsnitt statt sig. Naturligtvis maste darvid bortses fran sadana, som dikterats av fruktan
eller énskan och alltsa tillgodosett emotionella krav. De aro vasentligen fornuftslosa och dar-
med intellektuellt "odtkomliga”. Drygt 99 procent av de andra har den aldrig upphdrande
kritiska undersékningen kunnat visa vara felkonstruktioner.

3Kritiskt, sakligt fornuft skiljer mellan trossats, asikt, begripande och vetande samt mellan
antagande och kunskap.

“Trossatsen ar oefterrattlig, av kéanslan absolutifierad évertygelse, blint godtagande utan
insikt och forstaelse. Tro ar for alla tider fastslagen dogm, som icke far betvivlas eller under-
sokas. Tro ar oatkomlig for fornuft, fornuftets och kritikens fiende. Hela vérlden ar full av
darar som tro. Allting tros. Alla misstag forsvaras med att man trodde. Drygt 90 procent av
det som tros skulle utmonstras, om folk l&rde sig skilja mellan vad de veta och icke veta.

SAsikt ar icke vetande. ”F& manniskor tanka men alla vilja ha &sikter.” De vilja ha fardig-
lagade asikter om sa mycket som mojligt for att veta vad de ska tro och séga. Det ar dessa
asiktsinnehavare, som utgdéra “allmanna opinionen” med dess fiktioner, meningar, formodan-
den, gissningar, skenfakta, forlegade hypoteser och teorier, fragmentariskt vetande och sub-
jektiva vérderingar.

®Begripande ar bemistrande av ett tankematerial i en steg for steg fortskridande logisk pro-
cess eller i ett ordnande av osystematiserat vetande till vetenskap. Med kunskap behdver det
icke ha nagot att gora. Logik och verklighetssinne ha ingenting gemensamt. Logismen sétter
slutledning over fakta och ser i motségelseloshet beviset pa ofelbarhet. Men fornuftet ar ett
instrument for bearbetning av fakta och icke ett sanningskriterium.

"Vetande ar ingen garanti for kunskap. Vetande & metodiskt utvunna eller systematiskt
ordnade betraktelsesatt, skenfakta, fakta, hypoteser, teorier m.m. Forr sattes vetande dver kun-
skap. Vetenskapen gav “klarhet”. Med kunskap om verkligheten behdvde den ej befatta sig.
Ty verkligheten var ju ett enda stort bedrégeri. Logiska vissheten var det enda vasentliga.
Annu finnas vetenskaper, som huvudsakligen syssla med fiktioner.

8Antagandet tillhor den kritiska metoden. Antagandet ar alltid en nodfallsutvag, ndgonting
tills vidare. Den troende och tvivlaren, dogmatikern och skeptikern dro lika okritiska.
Kritikern undersoker allt han vill ha kunskap om eller avstar principiellt fran att ha ndgon
mening alls. Han utgar ifran, att vetandet ar ett nodvandigt forstadium till kunskap och ar
behovligt for orientering (sanden man maste vaska for att finna guldkornen), att det kan ha
relativ giltighet. Han vantar med sitt slutomdome tills nya fakta i fragan aro uteslutna.

%Kunskap &r sakkunskap och bestér av systematiserade, definitivt fastslagna fakta. Natur-
vetenskapens fakta aro hamtade fran materiella verkligheten, psykologiens fran medvetenhetens
verklighet. Kunskap ger insikt, som &r verklighetssinnets omdomesformaga i det som ror kun-
skap. Insikten visar sig i forutsagelsens riktighet samt i tekniska tillampningens ofelbarhet.

ODet finns tva slags kritik, positiv och negativ.

Upositiv kritik vill nd ett positivt resultat. Den vill ha insikt och klarhet, om mojligt for-
varva ideer, tillgodogora sig allt den kan. Den soker forsta forfattarens mening och liksom
hjélpa forfattaren forena skenbara motsagelser. Den erkénner villigt fortjanster.

12Negativ kritik &r den vanligaste. Den vill "kritisera”, avfarda, forkasta. Det slags kritik &r
kanslotdnkandets kritik, dogmatisk forkastelse under sken av vederhé&ftig kritik. Endast
okritiska betrakta den sasom “vederlaggning”. Kéanslotankandet har ingen yttranderatt infor
kritiska fornuftets forum. All negativ installning ar okritisk. Den verkar ocksa intellektuellt
hammande. Att kritisera ar ingen konst. Det kan envar som laser i den avsikten. Bade dog-

24



matism och skepticism tillhéra kanslotdnkandet.

BDet 4r viktigt, att vi icke begréansa oss till vad som utforskats, icke avvisa nagot enda upp-
slag, darfor att det synes oss fraimmande, osannolikt eller onyttigt. Det &r viktigt undersoka
varje ny kunskapsmojlighet. Vi veta for litet for att ha rad forsumma den minsta mojlighet att
vidga vart kunskapsomrade. Allt nytt och obekant forefaller de flesta vid forsta paseendet
osannolikt. Folk maste liksom vénja sig vid den nya uppfattningen, den ma vara aldrig sa
riktig. Aven absurditeter bli genom ideligt inhamrande s& smaningom négot vélbekant, vant
och liksom sannolikt eller rétt. Flertalet vill hora endast vad som kanns igen”. De som anse
sig kritiska vilja godtaga endast det som kan passa ihop med deras forutvarande forestall-
ningssatt. Nagon eftertanke borde sdga dem, att om deras forestallningsvarld ar sa riktig, sa
borde de vara i det ndrmaste allvetande. Den, som upphort tillgodogéra sig vad som finns av
kunskap i det som motsager eget tankesystem, sitter fangen i sitt eget tankefangelse och har
avslutat sin intellektuella utveckling.

14Alla 6vergivna vidskepelser, alla avlagda hypoteser ha en gang av auktoriteter forklarats
vara sanningar. | alla tider inom alla omraden ha auktoriteter tvarsakert forkunnat den senaste
sanningen sasom den slutgiltiga sanningen.

1.30 Vad &r sanning?

1F6r de flesta ar sanning allt de vilja tro. Fornuftigt sett &r sanning tankens Gverensstam-
melse med verkligheten, alltsd kunskap om verkligheten. Sanningen sasom en helhet, den
totala kunskapen om hela verkligheten, ar forskningens slutliga mal.

2Missbruk av ordet sanning har naturligtvis medfért den vanliga begreppsforvirringen, s
att man for klarhets skull maste skilja pa ett otal slag av sanningar. Nagra slag av sanningar
ma uppraknas har:

Matematiska vetenskapers sanningar

Experimentella vetenskapers sanningar

Deskriptiva vetenskapers sanningar

Spekulativa vetenskapers sanningar

Historiska sanningar

Politiska sanningar

Allmdanna opinionens sanningar

Religidsa sanningar

Personliga sanningar

3] godtagandet av sanningar kunna liksom olika intelligensnivéer urskiljas: fran den niva
som kannetecknas av anammandet av allt som ségs till hogsta kritiska férmagan.

“Lagst star det okritiska godtagandet. Det tros, emedan nagon sagt det eller “sett det i
tidningen”. Det tros, emedan det verkar tilltalande och rimligt. Det tros, emedan auktoriteten
verkar sympatisk och fortroendeingivande. Det tros, emedan andra tro det. Logiskt sett &ar
auktoritetstro en regressus in infinitum: A tror det, emedan B sagt det; B tror det, emedan C
sagt det o.s.v. i oandlighet. Auktoritetstro och auktoritetsforakt dro lika dogmatiska. Natur-
ligtvis aro omdomen vérdelsa utan egen erfarenhet eller undersékning av saken. HOgst star
det vetenskapliga kravet pa experimentell bevisning eller av alla konstaterbara fakta.

®Man har for bedémning velat skilja pa begreppen majlighet, sannolikhet och verklighet.
Kvantitativ sannolikhet ar endast en matematisk frekvensformel, gransvérdet for en relativ
frekvens. Logiskt sammanfaller sannolikhet med mojlighet och ar déarutéver oklara forsok att
ge otillracklig erfarenhet ett visst verklighetsvarde eller att inféra en gradering mellan det for-
nuftigt forsvarliga och det verkligt fornuftiga. Sannolikhet skulle vara kvalificerad méjlighet,
alltsd majlighet med fog for sig, antagande grundat pa vissa, ehuru otillrackliga fakta.

®Ifrdga om personliga sanningar, dven kallade pragmatiska sanningar, livssanningar, &r
nyttan, kanslovardet, livsvéardet utslagsgivande. Detta slags subjektiv (eventuellt &ven
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kollektiv) sanning har man ibland forvaxlat med kunskapsteoretiska sanningsbegreppet.
Enligt Schopenhauer soka de flesta i filosofien icke kunskap om verkligheten utan foérsvars-
bevis for personlig 6vertygelse, redan forefintlig trosuppfattning.

’Sanning kallas allt som ger visshet. For beddmandet av sanningen bér man alltsé kunna
undersodka de olika slagen av visshet. Man kan indela visshet i dels absolut visshet, objektiv
visshet och subjektiv visshet, dels kénslans visshet, forstandets visshet och fornuftets visshet.

8Exempel pé absolut visshet erbjuda de matematiska och deduktiva bevisen. De bevisa
endast vad man vet forut.

0Objektiv visshet ger erfarenheten av materiell verklighet, emedan denna ger fornuftet dess
verklighetsinnehall. Utan erfarenhet ar exakt kunskap omgjlig. T.o.m. matematiken vore
otankbar utan erfarenhetsaxiom. Geometri & genom abstraktion erhallna rumsforhallanden.
Dessa sammanfattas i en mangfald satser, vilkas riktighet bevisas genom hanvisning till allt
enklare, tills man natt satser, som icke kunna bevisas, axiomen. Lobatjevskij pavisade, att
geometrien icke &r en vetenskap apriori och att de euklidiska axiomen ingalunda &ro de enda
riktiga genom att konstruera en ny, motsagelselds och fullt anvandbar geometri. Erfarenheten
ger objektiv visshet genom upptéackten av naturlagarna. Utan erfarenhet kan forestaliningen
vara en fiktion. Den som ej efterprévar omddme i objektiv erfarenhet, saknar hdgsta mojliga
visshet pa omdomets riktighet. Deskriptiva vetenskapers sanningar daro exempel pa beréattigad
objektiv visshet. Att en stor del av verkligheten ligger utanfor objektiv erfarenhet, kanske
rentav utanfor mojlighet av dylik erfarenhet, forringar pa intet satt kravet pa erfarenhet sasom
hogsta mojliga sanningskriterium. Frangds detta krav, finns ingen garanti for att det, som
utges for verklighet, ocksa ar verklighet.

%Tro och antagande ge subjektiv visshet. Tro &r kénslans blinda antagande av och fast-
hallande vid en asikt, oberoende av dess férnuftighet. Tro ar oforanderlig och férbjuder kritik.
Antagande ar grundat pa fornuftsskal, galler endast tills vidare, tills en fornuftigare hypotes
framkommer, forutsatter fornuftskritik samt avvisar kanslotankande och dogmatisering.

Kanslans visshet ar individuell och saknar varje objektivitetsvarde. Naturligtvis uppfattar
kanslan sin visshet sasom absolut. Nagon distinktion mellan mojlighet och verklighet finns
icke for kénslan, som helt enkelt avgér vad som skall vara sant.

12Forstandets visshet ar ojamforligt mycket mer tillforlitlig an fornuftets visshet. For-
standets visshet ar uttryck for egen upplevelse och erfarenhet, da daremot fornuftets visshet
kan vila pa fiktioner, dogmer, hypoteser. Dogmatisk visshet kan sakligt sett betraktas sasom
osannolik visshet och felaktig visshet. Exempel pa den forra erbjuda politisk teori, allman
opinion, nedarvt betraktelsesatt. Till den senare hor vidskepelse.

1BNodvandighet eller ofrdnkomlighet kan vara absolut, objektiv och subjektiv. Absolut néd-
vandighet finns i tankelagen. Varhelst absolut nodvandighet for Gvrigt erhalles, beror dess
ofrankomlighet pa tankens detta &ar detta, sdsom ifrdga om matematiska bevis. Exempel pa
objektiv ofrankomlighet erbjuda naturlagarna. Exempel pa subjektiv ("psykologisk™) nod-
vandighet ar determinismen: handlingen bestdms av starkaste motivet.

14sanningens vag for manniskorna ar i stort sett utmonstrade misstagens vag. Sanning &r da
det som aterstar, sedan alla misstag blivit gjorda. Nastan varje misstag har nagon gang kallats
sanning.

1> Nar det galler andra vetenskaper inser folk, att de maste forvarva vetskap om erforderliga
fakta, innan de uttala sig. Men ifraga om filosofi, tilltro de sig pa rak arm kunna féalla om-
démen om de mest svarlosta problem.

1.31 Forstand och fornuft

'Forstandet ar objektiviteten. Fornuftet ar subjektiviteten. Forstandet 4r omedelbara, ofor-
medlade, oreflekterade upplevelsen av verkligheten, saval materiens som rorelsens och med-
vetenhetens verklighet. Forstandets innehall ar verklighetens fakta. Fornuftet ar instrumentet
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for bearbetning av forstandets innehall. Forstandet ar genom sinnesfornimmelserna objektivt
bestdmt, omedelbart bestamt av materiell verklighet. Sjuka hjarnors inbillningar dro icke
sinnesfornimmelser utan mentalkonstruktioner. Subjektivisternas misstag besta i subjektive-
ring av det identifierande forstandets upplevelser. Hos djuren dominerar forstandet. Djurens
formaga av existens, deras ofta adagalagda dverlagsenhet i verklighetsuppfattning (skarpare
syn, horsel, lukt, kénsel) ar redan det tillrackligt sdsom bevis pa férstandets prioritet.

2Fornuftet ar formagan av forestdllning (minnesbilder), reflexion, abstraktion (begrepp),
slutledning, omdome (konstruktion) och systematisering.

3Forestallningar kunna indelas i tva slag: verklighetsforestillningar och konstruktions-
forestallningar. Verklighetsforestallning ar reproduktion av upplevd verklighet, av forstands-
uppfattning. Konstruktionsforestallning &r konstruktion av mer eller mindre fiktiva uppfatt-
ningar, fantasiens konstruktioner.

“Begrepp &ro av tva slag: verklighetsbegrepp och konstruktionsbegrepp. Verklighets-
begrepp bestd i sammanfattande Gverblick 6ver en viss enhetlig grupps samhériga verklig-
hetsforestallningar. Konstruktionsbegrepp finnas av otaliga slag fran de mest reala till de mest
fiktiva. Till konstruktionsbegrepp hora abstraktionsbegreppen, konstruerade av mer eller
mindre vasentliga, pavisbara egenskaper, egenheter, kannetecken hos en viss forestéllning
eller en viss enhetlig grupp forestallningar. Irreal blir konstruktionen om en enda fiktiv
bestamning ingar i konstruktionen. Till konstruktionsbegreppen hora naturligtvis alla begrepp
utan klara verklighetsforestallningar, felande eller mer eller mindre bortgldmda dylika. Manga
“tanka” med ord till vilka knutits dimmiga, konventionella beteckningar. Principer &ro kon-
struktionsbegrepp, aro liksom begrepp av begrepp, abstraktioner av abstraktioner. De kunna
aven kallas enhets-, sammanfattnings- eller systembegrepp.

*

®Genom forstandsverksamheten utbildas hos barnet automatiskt redan under forsta levnads-
aret riktiga "instinktiva” uppfattningar av en mangd av materiella verklighetens egenskaper,
vilka senare genom foérnuftsverksamheten ombildas till begrepp. Forstandsautomatismen &r
den instinktbetonade mekaniska process, bland de manga i det undermedvetna standigt paga-
ende processerna, som omvandlar upplevd mangfald i de uppfattningsenheter, vilka mojlig-
gora eller forenkla forstandsverksamheten. Dessa enheter ha hos filosoferna lett till distink-
tionen mellan det logiskt och psykologiskt forsta. Verksamheten motsvaras pa ett hogre for-
nuftsstadium av idékonceptionen, som &ven den ar en enhetsfinnande process.

®Rumsuppfattningen t.ex. utbildas genom iakttagelse av materiens former och tidsuppfatt-
ningen genom iakttagelse av olika slag av tidsintervaller. Sasom matematiskt begrepp kon-
strueras rummet med de tre dimensionernas bestdmningar liksom de matematiska grund-
begreppen i dvrigt aro konstruerade av de erfarenhetselement forstandet tillhandahaller.

"Forstandet lamnar de nodvandiga forutsattningarna, verklighetsmaterialet for beskrivning
av verkligheten eller konstaterande av fakta. Bearbetningen av detta material utfor fornuftet
genom reflexion. Blir resultatet oriktigt ar detta icke forstandets utan fornuftets fel. Forstandet
iakttar solens forskjutning pa himlavalvet. Fornuftets forklaring, att denna berodde pa att
solen rorde sig och jorden stod stilla, var felaktig. Vissa forvillande ljusbrytningar (”optiska
motsagelser”) rattas av forstandet genom fortsatt iakttagelse. Fornuftets riktiga forklaringar ha
vanligtvis kommit langt efterat. Fornuftet hamtar allt sitt verklighets- och kunskapsmaterial
fran forstandet. Fornuftet ar var bearbetnings-, utrednings- och konstruktionsformaga. For-
standet har genom efterprovningen alltid ratt. VVara misstag borja med fornuftsbearbetningen,
med hypoteser, teorier och alla andra forklaringar.

8Subjektivisterna ha begatt fundamentala misstaget att vilja géra objektiv medvetenhets-
uppfattning till nagot subjektivt. Tanken ar det subjektiva och tar hand om allt subjektivt. Har
man val trollat om det objektiva till subjektivt, sa &r tanken suveran och ligger vagen Gppen
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for subjektivistiskt fantasteri: sasom att endast medvetenheten existerar, att allting har
existens genom medvetenheten. Subjektivismen stirrar sig blind pd medvetenheten som om
denna vore enbart subjektiv och skiljer icke pd medvetenhetens uppfattning sdsom subjektiv
eller objektiv bestdamdhet. Medvetenheten kan vara subjektivt eller objektivt bestdmd. Med-
vetenheten &r objektivt bestdmd av materiell verklighet. Tankandet &r objektivt bestamt, nér
tanken haller sig till erfarenhet av materiell verklighet.

1.32 Verkligheten

Yverkligheten bestar av féljande tre omedelbart givna och sjélvklara absoluta: materia,
rorelse (kraft, energi) och medvetenhet. De &ro alltings yttersta forklaringsgrunder. De for-
klara sig sjalva genom sina satt att vara och kunna icke ytterligare forklaras, endast konsta-
teras av alla. Varken dualismen eller psykofysiska parallellismen kunna forklara skeendet,
enér dessa system sakna erforderliga energien.

ZNaturvetenskapen, denna var objektiva kunskapskélla, och tekniken ha tillfullo bevisat (att
ytterligare bevis ska behovas vittnar bast om hur subjektivisterna lyckats desorganisera
tdnkandet) att den synliga och &ven den osynliga &nnu endast delvis utforskade verkligheten
ar materiell verklighet. Det finns intet enda rimligt skal betvivla, att den &nnu outforskade
delen skulle vara nagot annat. Att det osynliga ocksa kunde vara materia bestreds naturligtvis
av subjektivisterna. Man godtog nedarvda gissningen, att eftersom det materiella var synligt,
maste det osynliga ("grunden”) vara nagot annat och alltsa subjektivt.

3Att man haft s& svart identifiera de tre omedelbart givna verkligheterna beror pa dels att
det sjalvklara ar det svaraste att upptacka, dels att subjektivisternas teorier forvillat och om-
tocknat omdomesformagan. For de gamle, som fattade verkligheten sadan den &r omedelbart
given, var det s.k. kunskapsteoretiska realitetsproblemet intet problem, vilket det ju icke heller
ar. Filosofer, som uteslutande syssla med fornuftet, bli efterhand omarkligt subjektivister. De
som icke standigt anvanda forstandet sasom sanningskriterium, riskera att alltmer avlagsna sig
fran verkligheten. Enda sanningskriteriet ar verklighetens fakta. Skolastikens forakt for for-
standet medforde total desorientering. Teorierna och fiktionerna bli till slut sjalvklara och
ofrankomliga. Filosofistuderande suggereras dessutom med ordets makt dver tanken till sub-
jektivism, emedan gangse filosofiska termer préaglats av subjektivister.

“Den subjektivistiska filosofien bérjar med dogmatiskt tvivel pd den givna verkligheten, det
mest sjéalvklara av allt sjalvklart, de materiella foremalen. Att anta att dylika finnas till, innan
filosofien tillatit detta, kalla subjektivisterna “dogmatisk realism”!! Forst skall materiella
verkligheten trollas bort. Detta sker genom att forklara filosofien “forutsattningslos”. Sedan
skall verkligheten trollas fram igen sasom enbart medvetenhetsprodukt. Man maste bevisa
verklighetens verklighet(!!) och att det absoluta ar absolut (!!). For att undga de konstruerade
svarigheterna med sjuka hjarnors inbillningsfoster eller outvecklade hjarnors idiotiska
fiktioner godtaga subjektivisterna forbildade filosofhjarnors orimliga konstruktioner. Detta
kalla subjektivisterna kritiskt fornuft”.

®Filosofien ar lika litet forutsattningslés som ndgot annat. Den maste utga fran den omedel-
bart givna verkligheten. Dess uppgift ar att ge oss kunskap om denna verklighet. Detta kunna
icke subjektivisterna, endast trolla bort den. De ersétta verkligheten eller det sjalvklara med
sina ofta till obegriplighet konstruerade godtyckligheter.

®Ifall objektiv verklighet vore enbart subjektivt bestamd verklighet, skulle objektiv realitet
saknas, objektiv kunskap vara omgjlig. Vore kunskapen om materiella verklighetens foremal
icke omedelbar, sa vore kunskap om yttre foremal, ja kunskap éverhuvud, omdjlig. Vore
medvetenheten rena subjektiviteten, skulle den subjektiva omkonstruktionen av materiella
verkligheten gora kunskapen illusorisk. Utan standig konfrontation med materiell verklighet
skulle vara fran denna verklighet hamtade begrepp snart forlora sitt verklighetsinnehall. Med-
vetenhetens subjektivitet eller objektivitet bestams av medvetenhetsinnehallet. Nar medveten-
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heten betraktar materiell verklighet, &r innehallet objektivt. Nar medvetenheten ar fylld med
abstrakta forestallningar (begrepp), kanslor m.m., ar innehallet subjektivt. Medvetenheten kan
vara pa samma gang objektiv och subjektiv.

"Verkligheten ar sadan forstandet uppfattar den. Vi sakna varje anledning att franga for-
standets verklighetsuppfattning. Gora vi det anda, kan verkligheten forfuskas och forfalskas
till snart sagt vad som helst. Det har man ocksa gjort. Ingen absurditet har lamnats oforsokt att
gora all verklighet till enbart medvetenhetsprodukt. Materien &r for subjektivisterna en
styggelse, som det galler att med alla medel bortforklara. Forstandets verklighetsuppfattning
maste sagas vara riktig, sa langt den stracker sig. Naturforskningen visar oss, att materiella
foremalen innehalla mycket mer dn forstandet omedelbart kan uppfatta. Men detta veder-
lagger pa intet satt forstandets uppfattning. Det som tillkommer genom forskningens fortsatta
upptackter av materiens okanda egenskaper endast utokar var kunskap om foremalen.
Materien &r den objektiva verklighetens nddvéndiga forklaringsgrund. Materien &r absolut.
Vore materiens egenskaper kategorier i medvetenheten — subjektivisternas absurda forsok till
forklaring — sa skulle vi icke genom naturforskning behova upptacka dem, skulle motségande
sinnesuppfattningar icke kunna forenas eller forklaras vid fortsatt objektiv forskning, skulle
olikheten i individuella uppfattningar vara annu storre, skulle den ojamfoérligt starkaste viss-
heten, den objektiva, vunnen genom i experiment definitivt faststallda resultat, ej ge nagon
visshet alls.

*

8Subjektivisterna gora sig skyldiga till atskilliga fundamentala tankefel vid sina forsok att
konstruera det kunskapsteoretiska realitetsproblemet. De stka bortférklara den for medveten-
heten omedelbart och oférmedlat givna materiella verkligheten. De forneka den objektivt
givna materiella verklighetens objektiva existens. De uppstélla den absurda fordran, att verk-
ligheten for att fa kallas verklighet skall kunna bevisas logiskt existera, d.v.s. man maste
kunna bevisa att det absoluta &r absolut. Det absoluta ar alltid omedelbart givet och kan
omojligt bevisas, endast konstateras vara omedelbart given verklighet.

Subjektivismen &r antingen logistisk eller psykologistisk. Logismen vill logiskt forklara
verkligheten som om denna vore en logisk produkt. Verklighetsbegreppet &r emellertid ett
kollektiv: sammanfattningen av de olika slagen av omedelbart uppfattade eller genom forsk-
ning konstaterade verkligheter. Psykologismen soker forklaringen i en psykologisk undersok-
ning av sinnesférnimmelserna, vilket naturligtvis resulterat i att man sokt bevisa, att objektiva
materiella verkligheten bestar av subjektiva sinnesfornimmelser. Darmed kunna de dock icke
forklara de materiens nya kvaliteter moderna vetenskapen néstan dagligen upptécker genom
instrument. Icke heller kunna de forklara foremalens reala existens, oberoende av medveten-
heten. Féremalen aro lika litet inneslutna inom medvetenheten som inom fotografiska platen.
Alla subjektivismens forsok till subjektivering av det objektivt givna ha misslyckats, emedan
de sasom orimliga maste misslyckas.

OHur ett fysiskt foremal blir fornimbart genom nerv- och hjérncellprocesser ar ett fysio-
logiskt problem, som psykologisterna ma losa. Det &r icke ett kunskapsteoretiskt problem.
Foremalen aro vad de &ro, icke nagot annat. Forstandet uppfattar fysiska foremalen enligt
identifierings- eller tankelagens detta ar detta. Pastaendet att "vi icke se foremalet sadant det
ar” ar logiskt eller sakligt sett felaktigt — psykologisterna ma sedan ha sin teori om ljusvibra-
tioner. | fragan, om foremalen dro vad de synas vara, har man forsatligt redan inlagt begreppet
sken. Logiskt sett aro den materiella verklighetens foremal utan vidare givna, och detta kan
omajligt ge upphov till ett logiskt problem. Fakta &ro fakta och kunna icke bortforklaras eller
"vederldggas” genom teorier, vilket filosoferna alltid trott. Sa lange verkligheten istallet for
att upplevas tolkas genom teorier och logiska bevis, kommer subjektivismen, bade den
logistiska och psykologistiska, att forvilla verklighetssinnet.
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Subjektivismen borjade med Locke, som fick den forflugna idén, att man genom en
psykologisk undersokning av den objektivt erhallna kunskapen skulle kunna faststalla dennas
objektiva riktighet och logiska hallbarhet. Den idén skulle fran 1690 fora filosoferna pa av-
vagar. Ingen, forran Hedvall 1906, insag det fundamentala misstaget att forvandla materiella
verkligheten till "psykologi”. Och alltjamt spokar denna fiktion. Men féremalen aro inga
sinnesfornimmelser, och endast naturvetenskapliga forskningen kan ge oss ingaende, for-
djupad kunskap om dem.

12| ockes uppdelning av verkligheten i priméra och sekundara kvaliteter, Kants uppdelning i
fenomen och ting i sig beteckna fatala forirringar. Locke utgick fran det kanda faktum, att
uppfattningen av vissa materiens egenskaper kan variera och hos ett fatal individer avvika
fran det normala. Han trodde sig berattigad darav dra den slutsatsen, att farger, toner, dofter
m.m. vore subjektivt betingade. Aven om detta sakférhallande i ndgot avseende kan vara
riktigt, emedan avvikande uppfattning kan bero pa defekter hos uppfattningsorganen, &r det i
varje fall felaktigt att forsoka franhanda materien motsvarande egenskaper, emedan de
individuellt uppfattas olika. For att forsvara detta felaktiga antagande begick Locke det ddes-
digra misstaget att skilja mellan priméra och sekundéra kvaliteter, egenskaper hos materien.
De priméra vore de som alla uppfattade lika, de sekundéra de som kunde uppfattas olika. De
primédra skulle anses vara objektiva, de sekundéra subjektiva. Det var denna felaktiga
kunskapsteori, som gav uppslaget till efterfoljarnas forsok till konstruktion av den absoluta
subjektiviteten. Sedan borjan var gjord med att forklara en del av materiens egenskaper sasom
enbart subjektiva uppfattningar hos individen, blev slutresultatet naturligtvis, att materien
berdvades alla sina egenskaper, tills Kant i materien sag endast ett kvalitetslost (1) nagot, om
vilket man ingenting kunde veta och vilket redan Fichte ansag vara 6verflodig hypotes!! Kant
begick dessutom misstaget att gora vasentlig skillnad mellan foremalens synliga och
outforskade egenskaper. Kant lyckas endast, tack vare fiktioner och ohallbara konstruktioner,
undvika den pa hans felaktiga antagande logiskt nddvéandiga slutsatsen, att vi icke skulle
kunna veta nagot om just detta, som ar var kunskaps objektiva grund och kriterium: foremalen
sjélva.

3Betraffande Kant, grunden och upphovet till de narmast efterféljande subjektivisterna, ma
for ovrigt tillaggas, att han mer &n nagon annan bidragit till filosofiska desorienteringen. Kant
ar basta beviset pa att utan kunskap (forskningens fakta) skarpsinne och logisk slutlednings-
konst endast producerar ohallbara eller vilseledande konstruktioner.

1471l sist ett uttalande av den foga kénde uppsalafilosofen Karl Hedvall. Han visade forst
av alla (1906), att forstandets omedelbara, oreflekterade verklighetsuppfattning ar den enda
riktiga. Men forstandets tyvarr stora brist ar dess varnloshet mot fornuftets teorier. Denna
omedelbart sjélvklara insikt betecknade en ny epok i filosofiens historia och medférde revolu-
tion i tankandet genom att klargéra subjektivismens logiska ohallbarhet och sakliga felaktig-
het.

1.33 Kunskapens granser

Vi ha mycket langt kvar till allvetenhet. Tekniken, naturforskningens tillampningsveten-
skaper, dr det ena kriteriet pa var kunskap om verkligheten. Det andra kriteriet ar den ofelbara
forutsagelsen. Vi ha mycket ogjort &nnu, innan vi kunna forutsaga allt som skall ske. Till-
lampningen visar vad vi veta, forutsdgelsen mest vad vi icke veta.

2Varje ny vetenskaplig upptéckt flyttar kunskapens granser. Ju mer vi uppticka, desto mer
vidgas insikten om och forstaelsen for var kunskaps begransning eller relativitet. Visste vi
tillrackligt, skulle livet synas oss som en serie nédvéandigheter och icke som en andlés féljd av
tillfalligheter.

3Den vise méste alltjamt instimma med Sokrates. Oraklet forklarade honom vara Greklands
visaste man. Oraklet har ratt, menade Sokrates, ty jag ar den ende i Grekland som vet, att jag
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ingenting vet (som &r vart att veta). Om vi kanna endast en brakdel av verkligheten, sa veta vi
ingenting om det hela sasom helt. Och forr veta vi icke. Att vi veta mycket om brakdelen &r
en sak for sig. Genomarbetade kunskapsomraden visa dagligen dessa omradens begransning,
visa oss hur litet vi veta. Annu ar livet ett olGst problem, en odverskadlig méngfald av olosta
problem.

1.34 Varlds- och livsaskadning

1Det forsta vi upptacka dr den materiella verkligheten. Relativt sent borja vi upptacka med-
vetandets existens och betydelse. Den &r sa stor att vi ha mycket latt att dverskatta den.

ZPsykologiskt sett leva vi subjektivt. Medvetandet &r sin egen vérld. Kanslor och tankar ut-
gora innehallet i denna subjektiva varld med subjektiv existens och subjektiv giltighet.

3De flesta leva ett kanslornas liv, ndjda med enklast méjliga fornuftsorientering for livs-
uppehallets skull. De som borja reflektera over livet, forvarva darmed ideer och borja leva ett
sjdlvmedvetet subjektivt liv. Féga ana de val, att de darmed intrétt i en outforskad medveten-
hetens varld, lika subjektivt verklig som den materiella varlden &r objektivt verklig.

“Sjalva insikten om, att det & medvetandet, som psykologiskt sett &r vart jag och det som
betraktar verkligheten, borde vara tillracklig for att klargora subjektivitetens ofrankomlighet.
Kritiken av det subjektiva drabbar icke sjalva subjektiviteten utan det godtyckligt subjektiva,
det ensidigt och sjalvtillrackligt subjektiva eller det subjektivas forvaxling med objektivitet.

®Det subjektiva &r i sina enskilda yttringar individuellt och i sina allménna yttringar kollek-
tivt. Det dar totaliteten av denna kollektiva subjektivitet, som vi kalla kultur. Objektivitet for
till vetenskap med teknik och civilisation, val férenlig med subjektiv primitivitet och okultur.

®Det 4r i denna subjektivitetens, diktens varld som s& manga filosofer hort hemma, ehuru de
sjélva ej insett detta. | denna varld ha de funnit ett falt fér sin fantasi och skénkt ménsklig-
heten tankeskatter av bestaende varde och skonhet.

"Tankens varld utfylles av ideer med relativ giltighet. Tid efter annan foretar tanken en
inventering av sitt idélager. Rader da oordning, séker tankandet ordna ideerna efter nagon
enhetlig metod och bygger darmed ett system. System ar alltsa det sétt, pa vilket ideernas
mangfald utgor ett fornuftigt helt. Systemet ar en pedagogisk metod for ordnad Gversikt enligt
i sjalva saken liggande grupperingsmojligheter. Systemet fyller sin uppgift genom att mojlig-
gora en klar éverblick och snabb orientering. Systemet erséttes av ett nytt system, sa snart
ideer tillkomma, som icke kunna inpassas i det gamla systemet.

8En varlds- eller livsaskadning ar ett dylikt system. Varldsaskadning ar sammanfattning av
kunskapen om materiella verkligheten och utgor grunden for livsaskadningen. Livsaskadning
ar en sammanfattning av manniskans mer eller mindre férnuftiga instélining till livet — dess
mening och mal — samt till ménniskor och manskliga foreteelser. | livsaskadningen ingar
rattsuppfattningen d.v.s. det som manniskorna oklart mena med moral. Ur livsaskadningen
hamtar manniskan normer for varderingen och standpunkter vid handlandet.

Vi kunna gora ofelbara konstruktioner. Det gora vi i matematiken, emedan vi i denna veta
allt om det vi konstruera. Varlds- och livsaskadning kunna icke erhalla denna exakthet, icke
giva samma visshet, &ven om tankekonstruktionerna kunna utformas till samma klarhet.
Denna klarhet &r emellertid ofta vilseledande, vilket de filosofiska systemen visat. De visa,
hur svart det ar att tanka i dverensstimmelse med verkligheten, hur latt man gor oriktiga kon-
struktioner, hur svart det ar att frigora fornuftet fran en gang inprantade, skarpsinnigt hop-
fogade tankekonstruktioner. Annu svarare, om icke omajligt, ar visserligen att utrensa i barn-
domen inympade kanslokomplex. Tankekonstruktioner fora ofta bort fran och férsvara forsta-
elsen for verkligheten eller for riktigare konstruktioner &n de en gang godtagna. Ju mer kom-
plicerade, ju skarpsinnigare, ju djupsinnigare de aro, ju storre moda nedlagts pa begripandet,
desto svarersattligare forefalla de. Erfarenheten har visat, att man gor klokt i att vara en smula
skeptisk mot invecklade konstruktioner, emedan en konstruktions lamplighet, 6verldgsenhet,
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blir storre ju enklare den ar. Vetenskapen stravar mot forenkling. Egendomligt nog ar det
ytterligt enkla, né&stan omedelbart SJaIkaara det svéraste att uppticka. Aven de svéraste
problem kunna till slut formuleras sa enkelt, att den okritiske tycker, att det var sa sjélvklart,
att det icke ens behdvde ségas.

19Manga mena sig kunna undvara system. Liksom man kan “tanka” utan klara begrepp kan
man reda sig utan klart genomarbetat system. Men resultatet blir i bada fallen detsamma:
oklarhet, oreda, ovisshet. Utan fast system ar kanslan rotlds, har kanslotdnkandet storre spel-
rum, ar individen lattare offer for fiktioner och psykoser. Systemet &r av storre betydelse &n
de flesta inse.

Yvarje fornuftigt system underlattar begripandet av verkligheten fran den vetenskapens
utvecklingsniva pa vilken det konstruerats. Systemet begransar visserligen samtidigt tankan-
det och forsvarar for flertalet ett utgaende utdver systemets granser. Men systemen &ro endast
forskningens tillfalliga granser och avlésa varandra i den man forskningen fortskrider.

12y/4rldsdskadningen borde helst byggas pa forskningens orubbliga fakta och ojiviga
resultat. Konstruktionen far icke heller strida mot forstandets omedelbara verklighetsuppfatt-
ning. Likt varje ny vetenskaplig hypotes maste varje nytt system kunna ge béttre forklaringar
an de gamla forklaringarna. Betraffande livsaskadningen maste man kunna fordra frihet for
tanke, kénsla och handling inom de granser, som anges av andras rétt till samma okrénkbara
frihet.

13Till deras tjanst, som icke sjalva ha tillfalle eller formaga att utforma dylika system, bora
nya system konstrueras, sa snart nya ideer tillkomma till vilka hansyn bor tas. Kanske kan en
gang systemet goras sa generellt, att nya ideer ej behova spranga ramen utan kunna infogas i
systemet. Darmed skulle fasthet vinnas for allmén askadning och forstaelse underlattas mellan
icke endast samtida individer utan &ven de olika slaktleden. Dylikt system skulle motsvara
verkligt behov och motverka oftrnuftighet och vidskepelse. Det &r ett intellektuellt fattig-
domsbevis for en kultur, att de, som 6nska en orienterande varlds- och livsaskadning, ska
behdva agna stor del av sitt liv at ndgot man borde kunna inhdmta i skolan. De flesta forbli
desorienterade och fa aldrig sitt behov av klarhet tillgodosett.

1.35 VETENSKAPEN

INaturvetenskapen &r det systematiserade vetandet om den utforskade delen av verklig-
heten. | egentlig bemarkelse ar vetenskap kausalforskning. Hypotesen om den utforskade sa-
som blott en brakdel av hela verkligheten bestyrkes av, att nya vetenskapliga upptackter
standigt revolutionera betraktelseséttet istéllet for att bekrafta gjorda antaganden. Annu ater-
star av allt att doma det mesta att uppticka och utforska. Annu upptickas de flesta lagar lik-
som tillfalligtvis. Annu dréjer det, innan alla konstanta relationer konstaterats. Annu aterstar
mycket for ett genomfort vetenskapligt betraktelsesatt. Vetenskapen, som utgar fran alltings
laghundenhet, har mycket langt kvar, innan den uppvisat alltings ofrankomliga samband. Ty
om allting i naturen ar lagbundet, sa finnas varken "tillfalligheter” eller “sannolikheter”. Bada
uttrycken visa med all 6nskvard tydlighet vart vetandes &nnu stora begransning.

2Att gora en principiell skillnad mellan det utforskade och outforskade (sdsom vid uppdel-
ning i fenomen, d.v.s. skenverklighet, och tingens inre vésen) ar att bedriva den godtycklig-
hetens spekulation man kallat metafysik.

3Vetenskapen ar tankekonstruktioner, hypoteser och teorier — baserade pa konstaterade och
systematiskt ordnade fakta. Hypotes och teori dro de satt pa vilka vi soka begripa och forklara
fakta, forsoka att begripa verkligheten.

*Hypoteser dro antaganden tillsvidare, tillfalliga forklaringar for att underlétta begripandet
av foreteelser och skeenden. De dro oumbarliga for uppfattningen. Ju fler slag av foreteelser
hypotesen forklarar, desto storre varde far den som forklaringsgrund. Den ersattes av en ny
hypotes, om denna kan ge béttre forklaring, forklara fler slag av foreteelser. Endast okunnig-
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heten tar hypotesen for nagon slutgiltig forklaring eller forvanar sig 6ver dess i sinom tid upp-
visade bristfallighet eller otillracklighet.

STeorier 4ro sammanfattningar av begransat antal erfarenheter. Riktigt formulerade gora de
redan forvarvade erfarenheter lattillgdngliga och mojliggora snabb orientering. Den som har
alla riktiga teorier inom ett forskningsomrade har mansklighetens samlade erfarenheter inom
detta. Teorier underlatta for insikt nodvéandig verklighetsforskning. Sjélvstandigt tankande
inom ett visst omrade maste alltid resultera i egna teorier. Da teorien séllan géller for alla —
skenbart — likartade fall, behdver den ofta individualiseras, far icke antas galla generellt och
icke tillampas utan undersokning. Teorien maste oavlatligt anpassas efter aldrig upphdrande
praktiska ron.

®Teorier och hypoteser ge oss den mentalgymnastik vi behéva for att standigt forbéattra teori
och hypotes. Utan dem och den tanketraning de mdojliggora skulle vetenskapligt tankande
hdammas och avsevart forsvaras. Forsok ha gjorts att ersatta teori och hypotes med en faktici-
tetslogik, som skulle begrénsas till konstaterande av fakta, sammanstéllning av dessa fakta
och beskrivning av foreteelserna. Genom utmaonstring av teori och hypotes skulle vetandet fa
viss enhetlighet och sken av fullandad kunskap. Men det outforskade skulle likval finnas kvar
i verkligheten, dven om dess existens icke finge aberopas. En dylik fakticitetslogik, som for-
kastade hypotesmetoden, skulle beréva oss ett psykologiskt vardefullt arbetssétt. Hypotesen
ger fantasien ett material att arbeta med utver de redan kanda fakta, ndmligen mojliga fakta
och mojliga faktorer. Fantasiens standiga sysslande med alla hithérande tdnkbara mojligheter
foder aningar, vilka leda till vardefulla uppslag. Det & genom den odndliga serien av hypo-
teser som vetenskapen skrider framat. Tankekonstruktionernas betydelse underskattas, om
man tror forskningen sakldst kunna avvara dem. | sjélva verket skulle vi utan dessa konstruk-
tioner vara ganska hjalplosa. Objektiva fakta &ro av foga varde utan mental bearbetning. Man
kan fylla museer med konstaterade fakta och bibliotek med beskrivningar och dnda fa endast
ett vxande kaos. Det ar tanken, som upptacker lagarna och sammanstaller dem till ett 6ver-
skadligt och uppfattbart helt.

™\/i dro nedsidnkta i ett hav av okunnighet.” Stringt taget &r allting problem. Forklaring-
arna racka aldrig langt. Nagra steg och vi stéta pa okunnighetens mur. Kausalkedjan kunna vi
folja endast ett kort stycke. Hur vet man detta, fragar man sig och star snart svarslos. De
finnas, som inga problem kunna se, faktaméanniskor, for vilka allting ar klart.

8Faktaminniskans storsta brist ar hennes ovetskap om 1) alla for slutgiltigt omdéme nod-
vandiga fakta och 2) om “fakta” aro fakta. Forsta kategorien tillhdr naturvetenskapliga fakta,
andra kategorien alla de slag av "fakta”, som kunna raknas till historiska fakta.

*

SRumsrelationer, tidsrelationer och konstantrelationer &ro fornuftets bestamningar av
materiens och materieprocessens relationer.

107 agenligheten” betecknar battre a4n “kausaliteten” of6randerligheten i materieprocessen
eller naturskeendet. Lagenligheten anger forefintligheten av konstantrelationer eller natur-
lagar. Den anger ofdranderlighetens faktum: &ro samtliga betingelser givna, féljer ofrankom-
ligt ett visst resultat. Alla betingelser &ro “verkliga orsaker”. Det ar godtyckligt att utvalja
nagon sarskild sasom “egentlig orsak”.

1_agenligheten innebdr, att naturen alltid upprepar sig i det allmanna. Den innebér icke, att
likartade processer hos likartade foreteelser &ro i absolut alla avseenden absolut identiska. Det
allménna, karakteristiska, vasentliga &r konstant. En absolut identitet av varje tankbar minsta
enskildhet &r i naturen aldrig forhanden. Det &r det allmanna som kommer till uttryck i en
konstantrelation.

12Den allmanna lagenligheten kan icke bestridas. Dartill skulle fordras nagot helt annat an
de forhastade slutsatser hos alltfor spekulativa hjarnor man hittills sett prov pa. Lagenligheten
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maste betecknas sasom absolut. Funnes ingen lagenlighet, skulle stenen icke falla, kunde
ingen arbetande maskin konstrueras, ingen vetenskaplig formel uppstéllas, ingen forutsagelse
goras, vore kosmos ett kaos. Man skulle i det odndliga kunna fortsatta upprakningen av
ovederlaggliga skal for lagenlighetens ofrankomlighet. Vi sakna varje fornuftig anledning
anta nagot slags naturens godtycklighet. Den naturvetenskapliga metafysik, som fornekar lag-
enligheten, darfor att man icke genast finner lagar, &r lika ovetenskaplig som nagonsin den
filosofiska. Dessa “naturfilosofer” tyckas annu icke ens ha kunnat lara sig inse ovederhaftig-
heten i de s.k. logiska konsekvenserna.

13Svérigheten borjar med de sarskilda lagarna: att avgéra, om de dro verkliga lagar eller
icke. Det finns namligen relationer, som skulle kunna betecknas sasom mojliga naturlagar. Hit
hora t.ex. de sannolikhetslagar eller statistiska lagar, som pavisa en allman tendens i skeendet,
men icke nagon annu funnen, formulerbar, verklig naturlag.

1En verklig naturlag dger absolut giltighet, d.v.s. den ar undantagslds och oforanderlig. De
som efter otaliga erfarenheter blivit erkdnda, maste fa galla sasom sadana, tills ifraga om varje
sarskild lag undantag patraffats. Annu har man icke funnit ett sddant undantag. Det enda man
kunnat konstatera dr, att nagon lag icke &gt den generella betydelse man forst antagit utan for
mer begransat omrade.

Lifall solen exploderar i morgon, kommer astronomiska forutsagelsen om nasta solfor-
morkelse icke att sla in. Om explosionen veta vi intet, ty den tillhor det outforskade. Men
detta andrar ingenting ifraga om de naturlagar som méjliggora solformaorkelsens forutsagelse,
andrar ingenting i gallande naturlags absoluta giltighet. Det forvandlar icke dessa naturlagar
till sannolikhetslagar.

®Naturforskning sysslar dels med sokandet efter naturlagar, dels med formulering av
dylika. Utan kdnnedom om samtliga betingelser kunna icke verkliga naturlagar formuleras.
Déremot &r det “enligt sjalva sakens natur teoretiskt omdojligt bevisa, att en serie foreteelser
icke &ro underkastade lagar”.

"Man har oegentligt indelat naturlagarna i kvalitativa och kvantitativa lagar. De kvalitativa
skulle foretradesvis forekomma inom de deskriptiva vetenskaperna och de kvantitativa inom
de matematiska. De kvantitativa bli latthanterligare genom den matematiska formeln. Men
denna latthet medfor patagliga vador och risker. Man producerar formler som med maskin
och handskas med dem, som om de betecknade nagot annat &n i stort sett trivialiteter eller
fiktioner.

8Genom statistiken far man overallt skenbara konstantrelationer, som kunna bringas pa
matematisk formel. F6ljden blir ett oerhdrt ofog, som om de vore uttryck for vasentliga verk-
ligheter. Men for att en naturlag skall kunna formuleras fordras kdnnedom om samtliga
faktorer. | de flesta fall vet man icke om oké&nda betingelser férefinnas eller antalet obekanta.
Kvantitativa undersokningar genom sannolikhetsberdkning ge darfor aldrig mer &n frekvens.
Heterogena, kvalitativt obestdmda foreteelser kunna icke forklaras, erséttas eller utttmmande
bestdmmas genom kvantitativa undersokningar. Statistik kan icke bevisa naturlags forekomst.
Bevis &r endast ofelbar forutsagelse. Vid systematiskt varierade experiment lar man efterhand
kénna samtliga betingelser.

*

Pyvetenskapens och filosofiens historia har i stort sett varit vidskepligheternas historia, men
ocksa den aldrig vilande kritikens kamp mot okunnighetens férdomar. Den vetenskapliga
utvecklingen kan sammanfattas i relativt ringa antal satser. Men &n i dag &r det ett médosamt
foretag att framleta fundamentalsatserna. Det huvudsakliga drunknar i massan av ovésent-
ligheter. Naturligtvis vet endast kdnnaren, vad de "sjalvklara” satserna kostat av otrolig moda,
ibland av manga generationer, och hur manga offer de kravt, icke minst fran deras sida, som
haft makten och darmed patent pa sanningen. | det foljande skall endast de for verklighets-

34



uppfattningen mest vasentliga i korthet berdras.

2Galilei var banbrytaren for nyare tiders forskning och tankande. Han inforde relativitets-
principen, pavisade nodvandigheten av naturiakttagelse, klargjorde att teorier om verkligheten
icke kunna obesett godtagas utan maste standigt pa nytt bekraftas genom erfarenheten, har-
ledde "orsakerna” ur “verkningarna” d.v.s. teoriens principer ur foreteelserna. Han visade att
rorelsebegreppet ar ett relationsbegrepp, att rérelsebanan ar olika beroende pa vilket koordi-
natsystem man véljer samt att darvid kontinuitet, acceleration och kraftparallellogram maste
faststallas. Han férenade hypotesmetoden med matematiska och experimentella metoden.

2IN4st Galilei var Newton grundlaggaren av var verklighetsuppfattning. Newton havdade,
att vi ingenting kunna veta om “tingens vasen” och de “egentliga orsakerna” till skeendet. De
aro filosofernas metafysiska alsklingsproblem och foremal for gissande i eviga omkonstruk-
tioner. Men vetenskapen kan icke besvara fragorna vad och varfor, endast fragan hur. Natur-
vetenskapen ar en generalisering av erfarenheten. Efterprévning ar alltid nddvandig. Veten-
skapens uppgift ar att utgaende fran den i erfarenheten givna verkligheten finna och formulera
de exakta lagar, som mojliggora forutsagelse. Newton gjorde astronomien (celesta mekani-
ken) till en exakt vetenskap. Med hjalp av de keplerska lagarna for planetbanorna (berdknade
efter Tycho Brahes noggranna observationer) fann han gravitationslagen (kropparnas attrak-
tion ar direkt proportionell mot produkten av deras massor och omvant proportionell mot
kvadraten pa avstandet) och kunde darmed bevisa riktigheten av Cusanos hypotes och Koper-
nikus teori om planeternas kretsande kring solen.

22Fgrmodligen finnas inga fundamentalsatser, som icke forr eller senare visa sig vara del-
satser av &nnu allménnare. Men det motsédger icke deras riktighet, och utan dem skulle de all-
mannare icke kunna upptackas. Med sin allmanna relativitetsteori tycks Einstein fatt fysikerna
att forkasta den gamla rums- och tidsuppfattningen, eftersom den i nagra fa fall visat sig otill-
racklig. Men annu ar det for tidigt att draga de konsekvenserna av teorien. Dels forefaller den
kunna formuleras enklare, dels kan det finnas olika slag av rum och t.o.m. fler &n fyra
dimensioner. Sa vi kunna lugnt behalla det tredimensionala rummet for de flesta foreteelser.
Det &r icke omgjligt, att det kan finnas en hel serie olika slag av verkligheter och att de olika
verklighetsuppfattningarna aro lika riktiga, envar inom sitt givna omrade.

23 _eibniz, vilken genom korrespondens med Newton och andra samtidens vetenskapsman
tillgodogjorde sig deras betraktelsesatt, insag, att verklighetskunskap maste harledas ur
erfarenheten, att den mekaniska naturuppfattningen &r ett satt att beskriva verkligheten, att
forutsagelsen ar tillrackligt bevis pa att verkligheten existerar, att lagbundenheten ar realitets-
Kriteriet, men &ven att Newtons ldra om absolut rum och tid &r meningslos.

24Av laran om biologiska utvecklingen kunna féljande satser betecknas sdsom funda-
mentala: Alla livsformer &ga ett inre sammanhang och gemensamt naturligt ursprung, i sista
led genom uralstring. Arterna dro foranderliga. Nya arter uppsta ur aldre genom trans-
formation. Till de faktorer som verka utgallrande hora bl.a. oférmaga till anpassning efter
andrade livsbetingelser, oférmaga utharda umbéaranden och klimatférandringar, snabbare
degeneration och oférmaga till reproduktion. Det andamalsenliga visar sin 6verlagsenhet bl.a.
dari, att det dels alls kan bestd, dels lattast anpassar sig, dels lattast nedarver sina egenskaper.

*

ZVetenskapens historia kan indelas i dogmatiska och skeptiska perioder. Nar de fragor,
som under en viss forskningsperiod ansetts vasentliga, bli besvarade, forefaller det som om
det huvudsakliga forskningsarbetet vore undangjort. Det allméantmanskliga behovet av nagot
visst och fast for tanken, medfor en stravan till férenkling och systematisering, som resulterar
i en varldsaskadning. | dessa epoker ar det omodernt att vara skeptiker och betvivla systemets
riktighet. Man hyser da avoghet mot nya hypoteser, som kunna rubba den médosamt uppforda
tankebyggnaden, en avoghet som kan taga sig sadana drastiska uttryck, att man véagrar taga
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kannedom om fakta, vilka icke kunna inpassas i systemet.

ZMen det visar sig standigt, att nya problem dyka upp, att invandningar kunna géras mot
de gamla formuleringarna. Det vélbyggda systemet spréangs. Det vidtar en ny period av nya
upptackter inom olika forskningsgrenar. Allt flyter och synes ater ovisst. | dylika perioder ar
det omodernt att vara dogmatiker och avge tvarsakra omddémen om hypoteser och teorier.

2’Eorr kunde de kinslotankande, som behdvde visshet, finna denna i ett filosofiskt system.
Men sedan vetenskapen Overtagit filosofiens gamla uppgift att forklara givna verkligheten,
blir det vetenskapens sak att bygga system. Varlden &r full av troende som fatt ndja sig med
oférnuftigheter — i brist pa battre. Aven for vetenskapen &r ett system av betydelse, som
underlattar orientering och ger overblick. Att de, vilkas kunskaper och fattningsformaga
endast racka till for att inldra systemet, bli dogmatiskt troende ar oundvikligt. Det ar battre
vara dogmatisk med ett fornuftigt system an med ett ofornuftigt eller mindre fornuftigt. Nagot
bor vél papekandet kunna betyda, att alla system aro tillfalliga, en sammanfattning av forsk-
ningens senaste resultat och icke nagot slutgiltigt.

1.36 HISTORIEN

Historien ar historikernas &sikter om det forflutna, om fakta och handelseférlopp. Historien
sasom vetenskap borde kunna tillhandahalla oss mansklighetens erfarenhet i dess allman-
giltighet och ga fran det enskilda till det typiska och allmanna. Den borde kunna ge oss icke
blott de politiska ideernas och systemens historia utan dven de ld&rdomar, som harutinnan
kunna inhdmtas.

2Det tillfalliga ar apriori otillforlitligt, och det individuella, som folk finner intressantast,
tillhér huvudsakligen diktens vérld. Asikter och meningar &ro individuellt eller kollektivt
subjektiva och icke objektiva. Nar psykologien en gang natt fram till manniskokunskap,
karaktarsforskning och historieanalys, kommer troligen historien sasom legendbildare lamna
mycket givande forskningsmaterial.

3Kan historien icke ge sina erfarenheter en sédan allmangiltig form, att vi kunna lara av
dessa erfarenheter, sa att vi slippa gang pa gang géra om liknande, okar den knappast var livs-
insikt och livsforstaelse utan tillgodoser den slags vetgirighet, som béttre borde kallas
nyfikenhet och kan i bésta fall lamna sovrat stoff for litterar konst.

“Endast det vetande, som &r nodviandigt for forstdelsen av det nirvarande, kan stalla
beréttigade ansprak pa att fa tillhora s.k. allmanbildning. Kan historien icke skanka oss denna
forstaelse, bor den forvisas till fackvetenskaperna. Att den ar oumbaérlig for forskningen ar en
helt annan sak. Men i detta fall torde denna godtyckliga blandning man kallar alilman historia
fa delas upp i sina manga olika grenar med markerade granslinjer. Forst da fyller den sin upp-
gift for fackmannen, som behover veta allt tillgangligt vetbart inom sitt specialomrade. Han ar
ocksa i stand att battre bedéma det historiska vetandets vérde for sina egna behov, kritiskt
sovra det givna materialet och medtaga endast det for honom vésentliga.

1.37 Historiska fakta

INaturforskningens hypoteser vila pé& fakta och &ro darmed alltid i ndgot avseende verklig-
hetsbetonade. Deras svaghet &r felande fakta. Historiska sanningens otillforlitlighet beror pa
massan av skenfakta och oméjligheten utmonstra dessa.

2Man kan indela fakta i verkliga och péstadda, kontrollerade och okontrollerade, kontroller-
bara och okontrollerbara, objektiva och subjektiva samt objektivt eller subjektivt samman-
stéllda fakta.

30m vi kunde indela fakta i kdnda och okénda, skulle antalet okanda fakta visa oss var
okunnighet om det forflutna — dven om det forflutna, vi tro oss kdnna bést.

*0Om vi kunde bedéma fakticitetsvardet av s.k. historiska fakta, skulle véar kunskap om det
forflutna visa sig vara mer imaginar an nagon vagat drémma om.
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SHistorien ar knappast sanningsvittnenas historia. Den, som har erfarenhet av hur svart det
ar att faststalla verkliga fakta i ett handelseférlopp, nar alla parter dro angeldgna om att
komma till ett sakligt riktigt resultat, inser, hur hart nar omojligt det maste bli att na ett dylikt,
nar alla parter — som oftast i historien — dro angeldgna om att ordna fakta, korrigera handelse-
forloppen och férvanska motiven. Otillforlitligheten ar uppenbar for alla, som i levande livet
haft tillfalle studera vittnesupplevelsens omedvetna omkonstruktion i énskad form. Kommer
dartill, att de invigda oftast tiga och de utomstaende oinvigdas asikter aro formodanden, att
vittnesmal av jdviga, partiska och okritiska maste anses osannolika eller ovederhaftiga, blir
"tron” pa historiska “fakta” icke stor.

®Liksom filosofikritik &r filosofens kannetecken, ar historiekritik historikerns. Fordjupad
historiekritik ser med en god portion skepsis pa s.k. historiska sanningar och begrundar
vishetsordet, att "ingenting later sig sa latt sammanstallas som fakta” till att bevisa vad man
vill bevisa. Av alla slags s.k. fakta &ro historiska fakta de mest tvivelaktiga. Som fakta borde
principiellt endast godtagas av eftervarlden kontrollerbara, objektiva fakta.

1.38 Historiska faktorer

1Det historiska skeendet &r liksom allt skeende resultatet av en mangd faktorer. Trots alla
forsok att klarlagga dessa faktorer torde utan 6verdrift kunna sagas, att de flesta faktorerna éro
okanda och komma att forbli okanda. Historien kan endast undantagsvis konstatera, vilka
faktorer som medverkat och vilka de utslagsgivande orsakerna varit. De faktorer vi tro 0ss
kdnna ha ofta varit skenfaktorer. De ge ocksa intryck mera av slump an av lagenlighet. De
flesta kausalsammanhangen forbli alltfor ofta oatkomliga, trots de mest forfinade metoder.
Historisk kausalitet later sig endast tillfalligtvis och undantagsvis faststéllas.

2Att bedoma de pavisbara faktorernas relativa betydelse i deras samverkan, biverkan, mot-
verkan och aterverkan, att bedoma den relativa inverkan alla de olika sociala, politiska,
nationalistiska, ekonomiska, religidsa, psykologiska, personlighetsbestamda m.fl. faktorer
haft pa statsgestaltning, samhallsformning eller historiskt skeende i varje sarskilt fall eller i
allmanhet, att riktigt vardesatta alla dessa kombinationer i deras o6verskadliga mangfald,
torde alltfor ofta dverstiga bade vetande och bedomningsformaga. Att framhéva vissa faktorer
pa bekostnad av alla évriga, bade kanda och okanda, blir mer eller mindre godtyckligt.

3Ett vanligt fel ar att forvixla kausalsammanhang och tidssammanhang. Man betraktar ofta
tva i tiden jamsides forlopande skeenden av likartat forlopp sasom kausalt forknippade. Men
en mangd skeenden I6pa parallellt utan att ha nagot med varandra att skaffa. Att de tangera
varandra behdver ingalunda innebdra en orsaksverkan. For att anvanda en medicinsk liknelse,
bevisar icke att en sjuk tillfrisknar samtidigt med att han intager medicin, att medicinen
astadkom tillfrisknandet. Forst nar man efter behag kan utesluta eller medtaga en faktor och
ofelbart forutséga resultatet vid varje sarskilt experiment, har man konstaterat forefintligheten
av kausalsammanhang.

“*Historievetandets otillforlitlighet framgéar dels av de standigt reviderade uppfattningar
varje grundlig nypl6jning av historiska forskningsomraden medfér, dels av de nya och ofta
revolutionerande historiska upptackter vi gora, sa snart nya ideer dyka upp och dessa dittills
okéanda faktorer likt olikfargade tradar aterfinnas och kunna foljas i historiens brokiga vavnad.

1.39 Historiskt betraktelsesatt

LTill historiskt betraktelsesitt hora bl.a. de historiska konstruktionerna, de historiska har-
ledningarna och de historiska betingelserna. De framtrdda mestadels i tider av desorientering
eller konserveringsstravan.

2Typiska historiska konstruktioner aro bl.a. de kénda historiebetraktelserna av Hegel, Marx
och Spengler. De aro sdsom prov pa historiska konstruktioner tillrackligt fantastiskt godtyck-
liga for att utgora avskrackande exempel. Medges maste, att historien sasom vetenskap nastan
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inbjuder till och i varje fall utgor ett tacksamt félt for dylika konstruktioner. Med litet god
vilja ger historien mojligheter till att lata sig omkonstrueras efter behag och lamnar faltet fritt
for i det narmaste obegransat antal betraktelsesatt. Historisk eftervishet bestar icke sa mycket i
vunnen kunskap om héndelseférlopp och kausalsammanhang som i godtycklig efterkonstruk-
tion. Vi sakna erforderligt kriterium for riktigheten av nagot slags historiskt betraktelsesatt.
Endast undantagsvis ar sakligt beddmande majligt. Den historiska finalitet eller andamals-
enlighet manga tro sig kunna spara forblir ofta obevishara, personliga antaganden. Historien
visar i stort sett endast resultaten av den okunnighet alla tider kallat kunskap.

3Typiska historiska harledningar 4ro bl.a. forsoken att grunda samhalleliga, statliga eller
ekonomiska rattigheter pa férekomsten av dessa rattigheter i férgangna, historiska epoker. Att
historisk harledning av t.ex. mansklig ratt och manskliga rattigheter innebar ett atervandande
till barbariska, omanskliga, langesedan évervunna askadningar, bekymrar foga den historiske
hérledningsfanatikern. Godtyckligt utgar han ifran det historiska arvet sasom nagot ofrankom-
ligt, likt ett slags outrotlig arvsynd, sdsom enda tankbara, enda sanna, enda mojliga real-
grunden och normen for rattsaskadning. Det tycks honom omajligt att fatta, att mansklig ratt
star skyhogt dver romersk réatt eller germansk réatt eller évriga mer eller mindre oméanskliga
rattsaskadningar. Han kan omdjligt inse, att mansklig ratt dannu vantar pa sin ratt. Vi ha
civilisation men icke kultur. Ty det ofelbara tecknet pa kultur ar att manniskan betraktas och
behandlas sasom Manniska, vilket vill saga: former &n nagot annat.

“Genom att gora det historiskt hérledda eller det historiskt betingade till nigot slags norm,
har man berdvat det historiskt tillfalliga dess tillfallighet, givit det historiskt tillfalliga en
betydelse det icke ager, en verklighetsbetydelse langt utdver det rimligt berattigade, gjort det
historiskt tillfalliga till nagot allmangiltigt, ofrankomligt och nodvandigt. Man absolutifierar
det historiska skeendet, om man ger det sken av nédvandig process, oundviklighet, av nagot
slags appelfilosofisk djupsinnighets ”djupare mening”. Dylikt historiskt betraktelsesatt for till
beroende av forlegade asikter, som fjattra tankandet vid en gang utformade tankegangar och
en gang mojligen berattigade men langesedan dvervunna synpunkter. Vad som nagon gang i
sarskilda fall medverkat till ett givet resultat eller en viss askadning Gverskattas och over-
betonas, om dess historiska tillfallighet lagges till grund for permanent konserverad verklig-
hetsbetraktelse.

®Det historiska betraktelsesattet, som oundvikligen blir dogmatiskt, tror sig i traditionen se
det livsdugliga sasom en av livserfarenhet och livsinsikt utvunnen produkt ur en fornuftig
process. Men det historiska skeendet i dess individuella gestaltning &r ingen fornuftig process.
Det ar snarare ett tillfalligheternas spel, en produkt av tidigare livsdugliga, senare otjanliga
faktorer med dryg tillsats av oberattigade sarintressen, okunnighet och godtycke. For detta
slags historiker &r allt historiskt valgrundat, &ven om det &r aldrig sa ofornuftigt.

®Det historiskt betingade ar vasentligen fornuftslost och kan darfor icke laggas sdsom
fornuftsgrund eller begagnas sdsom betraktelsemetod. Dylik metod vittnar om okunnighetens
hjéalploshet och mentala desorientering och utgor egna fornuftets bankruttforklaring.

1.40 Historiekultur

Ingenting ar nytt, sager tankaren med rétta. Allting ar nytt, sdger kannaren. Liksom naturen
alltid upprepar sig i det allmanna men aldrig i det enskilda, sa dro de olika kulturerna likartade
upprepningar med individuella gestaltningar.

2Det individuella i aldre kulturer utgér dessas egenart och kan icke bli ny kultur genom att
efterhdrmas eller kopieras.

3Det kan ha sina risker att leva i det férgangna, att bli museum med otjanliga arvsrester fran
alla flydda epoker. Icke allt har livsvarde bara darfor, att det en gang funnits till. Icke alla av-
lagda uppfattningar aro betydelsefulla, darfor att de en gang haft aktualitet. Nastan vad som
helst kan goras till foremal for "vetenskaplig behandling” bara det hunnit bli "historisk” fore-
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teelse. Ingen av de aldre kulturerna betraktade méanniskan sdsom Manniska. Att kalla hit-
hérande studier for humanistiska i egentlig mening ar direkt missvisande. Vi 6vervérdera, vad
som varit och beakta ej fragan, huruvida dess dod var bevis pa dess livsduglighet. Icke allt
fadernearv ar forebildligt. Genom konservering av fallfardigt fas ingen ny kultur.

*Tradition och Klassicitet kunna ocksd verka hammande. De kunna verka darhan, att allt
nytt apriori ar misstankt, om det ej ar historiskt betingat, och att endast det &r bevisat och har
livsvérde, som ddétt och inforlivats med historien.

%Vi rekonstruera det férgangna och utfylla de gapande luckorna med fiktioner av ofta
fantastiska matt, som aldrig haft nagon realitet, men som forrycka vart sinne for proportioner,
fordunkla var syn pa det narvarande och kosta oss hart och onddigt arbete att nagonsin bli
kvitt. Egen tids felsyn ar till stor del historiskt arv. Historien har ocksa ofta nog blivit en bak-
port, genom vilken lyckligt avlivade fiktioner ater slinka in och spdka. Skall standigt fornyad
kamp mot det forflutnas villfarelser och vidskepligheter paga, blir det kanske till slut nod-
vandigt att befria atminstone “allmanbildningen” fran denna otjanliga lyx. Vore vi i besittning
av verklig kunskap, skulle historien gagna genom att bevara kunskapen for kommande
slakten. Men sa lange vi huvudsakligen réra oss med hypoteser och fiktioner, gor oss historien
Overvagande en otjanst genom att konservera dessa fiktioner. Kallades idéhistorien for vad
den &r — en "vidskepligheternas” historia — skulle intresset for densamma betydligt minskas.
Var nuvarande kultur &r vasentligen kulturhistoria och historiekultur. Var kultur bestar till
alltfor stor del i reproduktion. Primitiva sakna egna asikter, och deras tankande bestar i att for-
soka uppfatta vad andra saga for att sedan kunna séga efter. Vi borde sdsom “kulturnation” ha
kommit 6ver det stadiet, liksom i att noga behdva veta, vad de gamle sagt att de trott. Att veta
vad folk i alla tider trott sig veta lamnar foga 6vrigt for verklig kunskap. Eftersagande ar icke
sjalvstandigt tankande.

®Ska vi skapa egen kultur — och vi ha forutsattningarna — &r historisk begransning néd-
vandig. Man kan drunkna i historia. Det som ej ger ¢kad livsforstaelse och livsduglighet hor
hemma i specialforskningens olika arkiv. Vad vi annu ej kunnat tillgodogéra oss av det lange-
sedan forgangna bade for var egen kultur och Medelsons behov, tillhor subjektivitetsfrosseriet
i ovasentligheter och har for liten betydelse for det allménna. Kultur ar egen kultur, sjalv-
stdndighet och egenskapelse, icke efterapning och eftersagning. Historisk kultur — dyrkan av
doda kulturer — skapar ingen ny kultur.
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